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Domstolsverket vilkomnar att bestimmelserna om anvindning av haktning och
restriktioner m.m. ses 6ver. Verket stiller sig bakom de utgangspunkter utred-
ningen grundat sina forslag pa. Utredningens forslag dr vilgrundade och skapar
forutsittningar for en effektivare och battre avvigd anvindning av tvangsmed-
len. Domstolsverket tillstyrker i huvudsak de férslag som liggs fram. Nedan
limnar Domstolsverket synpunkter i nagra fragor.

Utformningen av nya regler om alternativa tvangsmedel

Domstolsverket instimmer 1 utredningens forslag att Kriminalvarden ska géra en
limplighetsutredning infor beslut om hemarrest eller omradesarrest. Det bor
dock fortydligas i vilka fall och vid vilken tidpunkt begéran ska goras av ritten
respektive av dklagaren.

Bor aklagaren alaggas att redovisa tidsplan?

Utredningen féreslar att aklagaren infor eller vid varje omhaktningsférhandling
ska redovisa en tidsplan for férundersokningen och att den ska dokumenteras 1
rittens protokoll. Domstolsverket anser dock att tidsplanen ska redovisas redan 1
samband med att dklagaren begar forlingd tid fOr att vicka atal. En sidan ord-
ning ger bittre underlag dels f6r den misstinkte och dennes forsvarare att ange
instéllning till begiran om foérlingning, dels for ritten att bedéma om en fo61-
handling uppenbart skulle vara utan betydelse. Det dr ocksa en enklare, tydligare
och mer effektiv 16sning att aklagaren presenterar tidsplanen skriftligt an att rat-
ten dokumenterar den 1 protokollet fran hiktningsférhandlingen. Pa sa sitt und-
viks dubbelarbete och risk f6r missuppfattningar.
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Bor reglerna andras for att oka mojligheten till kombinerade
haktnings- och huvudforhandlingar och i sa fall hur?

Utredningen foreslar att tingsritten ska vara domfor med en lagfaren domare 1
mal om brott f6r vilket inte dr foreskrivet svarare straff dn fangelse 1 hogst tva ar
nir sadant mal avgors slutligt 1 samband med kombinerad hiktnings- och huvud-
férhandling. Domstolsverket tillstyrker i och for sig forslaget, men anser att det
inte finns skal att begrinsa det till att enbart avse mal som avgors genom gemen-
sam hiktnings- och huvudfoérhandling. Fran principiella utgangspunkter framstar
det inte som motiverat att ha en sérskild ordning for rittens sammansittning i
mal dir den tilltalade ér frihetsberévad.

I betinkandet Nimndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad
medverkan (SOU 2013:49), féreslog Nimndemannautredningen bl.a. att tings-
ritten vid huvudférhandling i brottmal ska vara domfér med en lagfaren domare
om det inte f6r nagot av de brott som prévas i malet dr foreskrivet svarare straff
an fingelse 1 tva ar. Domstolsverket tillstyrkte detta forslag. Reformen ér fortsatt
angeldgen, inte minst mot bakgrund av att ersittningar till nimndemin kan for-
vintas 6ka eftersom det kan forutses att allt fler nimndemin kommer att vara
yrkesverksamma och dirmed kosta mer.

Domstolsverket férordar att det nu aktuella forslaget samordnas med det som
Nimndemannautredningen limnade, dvs. att tingsritten vid huvudférhandling i
brottmal, oavsett om den tilltalade 4r frihetsberévad eller inte, ska vara domfor
med en lagfaren domare om det inte f6r nagot av de brott som provas i malet dr
foreskrivet svarare straff an fangelse i tvd ar.

Om forslaget i denna del ska genomforas utan den utvidgning som Domstols-
verket forordar, bor det 6vervigas vilken innebdrd begreppet “kombinerad
hiktnings- och huvudférhandling” ska ges och om det ar lampligt att inféra det 1
rittegangsbalken.

Hur sakerstadller man behovet av offentlig forsvarare nar det
uppkommer utanfor domstolens kontors- eller beredskapstid?

Domstolsverket tillstyrker forslaget att aklagare, om det finns risk f6r att en ut-
redning onddigt f6rdrdjs, interimistiskt far férordna en offentlig férsvarare for
en misstinkt; det finns behov av att snabbare dn idag kunna férordna férsvarare
utanfoér domstolarnas kontors- och beredskapstid. Ur objektivitetssynpunkt ar
det viktigt att det ar tydligt och transparent hur tingsritterna tar fram listor pa
vilka advokater som dklagare kan tillfraga utanfor domstolarnas kontors- och be-
redskapstid och hur aklagare ska tillimpa listorna. Om listorna hanteras pa detta
satt anser Domstolsverket att det ér en tillridcklig garanti fOr att aklagare ska upp-
fattas som objektiva nir de férordnar forsvarare.

Enligt forslaget ska aklagarens beslut snarast limnas 6ver till rittens prévning.
Av forfattningskommentaren framgar att rittens provning ska innefatta alla de
vanliga momenten vid ett forordnande. Det bor enligt Domstolsverkets mening
klargbras vad rittens provning ska innebira 1 praktiken; ska ritten slutligt for-
ordna den offentliga férsvararen om ritten anser att det interimistiska férord-
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nandet ska sta kvar eller innefattar beslutet en 6verprévning av aklagarens be-
slut?

Konsekvenser av forslagen

De forslag som presenterats dr vilkomna och vilmotiverade. Domstolsverket
konstaterar emellertid att f6rslagen innebir mer omfattande och tidskrivande
hiktningsforhandlingar innefattande bl.a. provningar av ytterligare alternativ till
hiktning, utforligare restriktionsprévningar och genomgang av tidsplaner. Hakt-
ningsforhandlingar utgér redan idag en inte obetydlig del av verksamheten pa de
allmidnna domstolarna. Det dr viktigt att domstolarna ges goda forutsittningar att
dgna den tid som behovs dt att préva dessa fragor. Det dr sannolikt att forslagen
kommer innebdra 6kad arbetsbelastning och kostnadsékningar. Det dr svirt att
med ndgon grad av exakthet uppskatta de totala ekonomiska konsekvenser som
foljer av utredningens forslag.

Verket vill ocksa framhalla att omstillningskostnader kommer att uppsta for
Sveriges Domstolar, frimst i form av utvecklings-, utbildnings och informations-
insatser. Dessa kostnader bedéms i dagsliget kunna rymmas inom befintliga an-
slag.

Detta yttrande har beslutats av chefsjuristen Petter Franke. Féredragande har va-
rit hovrittsassessorn Kristin Holgersson.

Petter Franke

Kristin Holgersson
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