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Sammanfattning

Aklagarmyndigheten tillstyrker i huvudsak de forslag som ldmnas i
betdnkandet. Ett genomforande av de centrala forslagen torde inte minska de
brottsbekdmpande myndigheternas forméaga att utreda och beivra brott. Flera av
forslagen kan forvéntas medfora en forbéttring av de missténktas situation utan
att detta sker pa bekostnad av andra motstdende intressen. Aklagarmyndigheten
avstyrker fran principiell utgangspunkt forslaget om att aklagare ska ges
mojlighet att fatta interimistiskt beslut att forordna offentlig forsvarare for en
misstidnkt, men kan stélla sig bakom att en sddan ordning infors dvergangsvis i
avvaktan pd en permanent 10sning diar domstolarna &r tillgéngliga for beslut om
forordnanden dven utanfor kontorstid. Aklagarmyndigheten kan inte pa
nuvarande underlag tillstyrka forslaget om att barn inte ska placeras pa hékte
utan pa sdrskilt ungdomshem, detta med anledning av oklarheter i underlaget
vad avser fraigan om hur verkstillighetsfragor ska hanteras och av vem.

Inledning

Aklagarmyndighetens roll i rittskedjan bestér i att stilla de som begér brott till
ansvar for sina handlingar pé ett effektivt och rittssikert séitt genom
brottsutredningar av hog kvalitet och en effektiv processforing. Till fullgérande
av detta uppdrag har de brottsbekdmpande myndigheterna i allménhet, och
aklagarna 1 synnerhet, langtgdende maktbefogenheter att gripa in 1 den
enskildes privata sfér 1 syfte att utreda och lagfora brott. Anvdndande av dessa
straffprocessuella tvdngsmedel i1 enlighet med lag och annan forfattning ar
aklagarens rattighet, men ocksd skyldighet. Mojligheten att frihetsberova
missténkta, och att i vissa fall inskridnka deras mojligheter till kontakter med
omvérlden, dr i vissa fall en forutsittning for att kunna utreda och lagfora brott.
Dessa tvangsmedel ska emellertid bara anvdndas da det ar strikt nddvandigt
och rimligt for att uppna det brottsbekdmpande syftet. P4 samma sétt som den
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misstdnkte har réttigheter och ska skyddas mot ogrundade eller
oproportionerliga ingrepp i sin privata sfar har emellertid ocksé samhaéllet ett
ansvar att skydda enskildas rétt till liv, privatliv, dganderétt med fler réttigheter
genom att utreda och lagféra brott mot dessa ménskliga réttigheter. Det &r i1
denna skdrningspunkt mellan olika rittigheter som aklagaren verkar och
tillampar de straffprocessuella tvangsmedlen.

Aklagarmyndigheten har vidtagit en rad atgirder for att begrinsa hiktnings-
tiderna och restriktionsanvindningen samt minska isoleringen av héktade. For
att pa ett mer genomgripande sitt pdverka behovet av hdktning i allménhet, och
behovet av restriktioner i synnerhet, torde kridvas en dversyn av den i svensk
straffprocess centrala omedelbarhetsprincipen, enligt vilken i princip endast det
som sédgs vid huvudforhandlingen ska ldgga till grund for rattens bedomning. I
likhet med vad som anfdrs i betinkandet finns det dven enligt Aklagar-
myndighetens uppfattning goda skil att verviga en modernisering och effekt-
ivisering av processordningen bl.a. i syfte att sa langt som mdjligt minska be-
hovet av restriktioner. En sddan dversyn pagar inom ramen for utredningen En
modern brottmélsprocess anpassad dven for stora mal (Ju 2016:10).

Mot den bakgrund som tecknats ovan vill Aklagarmyndigheten fora fram
foljande synpunkter pa forslagen och dvervigandena i1 betdnkandet.

6.3Alternativ till hiktning

Forslag: 25 kap. réttegangsbalken ska utgd i sitt nuvarande skick och i stéllet omarbetas till ett
nytt kapitel som ska heta Om alternativ till hdktning.

Utover de befintliga reglerna om reseforbud och anmélningsskyldighet ska kapitlet dven
innehalla regler om frihetsinskrankningarna hemarrest och omradesarrest.

Hemarrest innebér att den misstinkte forbjuds att utan tillstind ldmna sin bostad. Omrédes-
arrest innebdr att den misstdnkte forbjuds att utan tillstdnd ldmna ett visst omréde. Det ska
kontrolleras med elektroniska hjidlpmedel att forbudet foljs.

Det &r rdtten som ska besluta om hemarrest eller omradesarrest. For ett sadant beslut ska
krévas att misstankegraden uppgér till sannolika skil och att det avser ett brott for vilket det ar
foreskrivet fangelse ett ar eller darover. Hemarrest och omradesarrest ska kunna beslutas nér
det foreligger flyktfara, recidivfara eller kollusionsfara.

Den som star under hemarrest eller omradesarrest ska ritta sig efter vad som aligger honom
eller henne i enlighet med lag och folja de anvisningar eller villkor som meddelas. Den miss-
tinkte ska avhalla sig fran alkohol och andra beroendeframkallande medel och ska vara skyldig
att underkasta sig drogkontroll och alkoholkontroll. Den misstdnkte ska ges rétt att vistas
utomhus en timme varje dag.

For att hemarrest eller omradesarrest ska komma i friga ska det bedomas lampligt. Som
underlag for den bedomningen ska en utredning begéras fran Kriminalvarden. Nar sddan ut-
redning har kommit in ska rétten, sa snart det kan ske, halla férhandling i saken.
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Beslut om hemarrest eller omradesarrest ska innehalla uppgift om det brott misstanken
avser, de villkor som den misstinkte ska folja samt pafdljden for overtriddelse av forbudet.
Aklagaren fir besluta om tillfilliga undantag fran villkoren. Den misstinkte kan begira rittens
provning av saddana beslut.

Vicks inte atal inom en manad ska rétten, med hogst en manads mellanrum, halla ny for-
handling i fragan och sérskilt se till att utredningen bedrivs sa skyndsamt som mdjligt. Langre
tids mellanrum fér bestimmas i undantagsfall.

Overtridelse av beslut om hemarrest eller omradesarrest eller av sadant villkor som ett
beslut har forenats med ska leda till att den misstinkte anhalls eller hiktas om det inte &r
uppenbart att det saknas skal for det.

Om en tilltalad har hemarrest eller omradesarrest ska samma tidsfrist for huvudforhandling
i tingsritten och hovrdtten gilla som ndr den tilltalade &r hidktad, dvs. i tingsréitten som
huvudregel inom tva veckor frén den dag atal vickts och i hovritten som huvudregel inom é&tta
veckor fran dagen for tingsrittens dom.

Ett beslut om hemarrest eller omradesarrest kan hivas av rétten eller dklagaren.

Hemarrest och omradesarrest ska inte kunna tillgodordknas som tid for verkstillighet av
pafoljd. I stéllet ska domstolarna, i varje enskilt fall, kunna beakta frihetsinskrdnkningarna vid
straffmétningen genom sadana billighetshansyn som f6ljer av 29 kap. 5 § forsta stycket 9 BrB.

Reseforbud eller anmélningsskyldighet ska enbart kunna beslutas vid flyktfara.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslagen.

Aklagarmyndigheten ser positivt pa att det tillskapas alternativ till hiktning for
frimst de misstdnkta som inte ldngre behover vara hiktade med restriktioner
eftersom kollusionsfaran klingat av, t.ex. som ndmns i betdnkandet mot slutet
av utredningen eller efter huvudforhandlingen i tingsritten. Det fGreslagna
systemet med hem- och omradesarrest tillgodoser detta behov pa ett vilavvagt
satt. Det dr av storsta vikt att de tekniska system som krdvs for dvervakningen
ar driftklara vid ikrafttrddandet av de nya reglerna.

6.4 Tvaarsregeln

Forslag: Presumtionen for héktning vid allvarlig brottslighet i 24 kap. 1 § andra stycket RB ska
tas bort.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.

Aven om Aklagarmyndigheten inte fullt ut delar bedémningen att tvaarsregeln
skapar osékerhet och tillimpningsproblem, eller medfor risk for att pro-
portionalitetsprincipen blir &sidosatt, sd kan det ifragasittas om en presum-
tionsregel for hiktning behdvs for de allvarligaste brotten. Utfallet i dessa fall
torde vid en bedémning enligt huvudregeln bli detsamma som enligt dagens
tvaarsregel. Aklagarmyndigheten ansluter sig i princip till den stindpunkt som
utredningen intagit, att ett haktningsbeslut enbart bor grunda sig pa behovet av
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hiktning 1 det enskilda fallet. Det kan emellertid inte uteslutas att det finns
situationer som trdffas av den nuvarande tvaarsregeln, dér det fran ett
brottsofferperspektiv skulle te sig stotande om den misstinkte inte blev
frihetsberovad 1 anslutning till brottet, samtidigt som ingen av de sdrskilda
hiktningsgrunderna ar uppfyllda. S& kan vara fallet vid allvarliga brott mot
person och dir den misstinkte bor nira brottsoffret. Aven i de fall dir nigon
recidivfara 1 riattegdngsbalkens mening inte foreligger kan situationen upplevas
som mycket otrygg for brottsoffret. Det kan mot denna bakgrund finnas behov
av ytterligare overvidganden inom ramen for den fortsatta beredningen av
forslaget.

6.5 Begransning av hiktningstiderna

Beddmning: Det bor inforas en reglering av hdktningstiderna. Regleringen bor ske genom tids-
frister for hur lang tid hdktning far paga.

Aklagarmyndigheten godtar beddmningen.

Det ligger i allas intresse att hiktningstiderna begrinsas sa ldngt mdjligt med
bibehéllen formaga att med hog kvalitet utreda och lagfora brott. Héktnings-
tidernas langd paverkas av savil de brottsutredande myndigheternas resurser
som externa faktorer som t.ex. vintan pa internationell rittslig hjélp i brottmal.
En reglering av héktningstidernas ldngd torde inte ha nédgon sjdlvstindig
betydelse for hdktningstidernas langd. Mojligen kan en reglering av haktnings-
tiderna vara dgnad att sitta fokus pa hur effektiviteten och kvaliteten 1 den
brottsutredande verksamheten kan hojas, bl.a. vad avser genomfOrandet av
tekniska undersokningar sévil centralt vid NFC som ute i polisregionerna.

Som nidmns 1 betdnkandet (s. 249f) har 449 personer vars hédktning avslutats
under &r 2015, och som enligt uppgifter i Aklagarmyndighetens #rende-
hanteringssystem Cabra varit hiktade 1 180 dagar eller mer, granskats for att
undersoka dels vilken del av héktestiden som avser tid fram till atal och dels 1
vilken utstrackning fel forekommer 1 uppgifterna som hamtas fran tvangs-
medelsrutinen 1 Cébra. Granskningen har utvisat, med forbehall for enstaka
mojliga manuella fel vid granskningen, att den genomsnittliga héktningstiden
fram till atal for denna grupp av langtidshdktade var 100 dagar. Resterande
genomsnittliga hdktningstid om 124 dagar avsag tid efter atal och fram till och
med att domen borjade verkstillas, eventuellt efter det att Hogsta domstolen
provat mélet eller beslutat att inte meddela provningstillstaind. Antalet personer
som var hiaktade mer dn 180 dagar i avvaktan pa atal uppgick ar 2015 till 59
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personer, dvs. 0,65 procent av de totalt 9056 personer vars hdktningar
upphdrde under ar 2015.

Forslag: En missténkt far vara frihetsberdvad sdsom hdktad under en sammanhéngande tid om
hogst sex manader fram till dess att atal vickts. Tiden far forlingas om det foreligger
synnerliga skal.

Rétten ska omedelbart hdva ett hiaktningsbeslut om frihetsberévandet har pagatt under en
sammanhéngande tid om sex manader och aklagaren inte senast kl. 11.00 den dag da fristen gér
ut har véckt atal eller yrkat att fristen ska forldingas pa den grunden att det foreligger synnerliga
skil. Om forldngning begirs ska ritten halla forhandling senast den dag fristen gér ut. Om
ratten bedomer att det foreligger synnerliga skél for att hilla den missténkte fortsatt hiktad ska
héktningsbeslutet inte hédvas.

Om den hdktade var under 18 ar nidr hiktningsbeslutet verkstédlldes ska motsvarande
tidsfrist vara tre manader. For fortsatt hdktning efter tremanadersfristen krévs, i stéllet for
synnerliga skél, att det &r absolut nédvéandigt.

Aklagaren ska kunna hédva ett hiktningsbeslut dven efter det att 4tal har vickts, men
undantag for nér ritten beslutat om héktning med stod av 46 kap. 15 § RB.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.

Enligt vad som angetts ovan om hdktningstider fram till atal s& beror forslaget
savitt avser hdktade vuxna endast en mycket liten andel av antalet héktade,
omkring 0,65 procent for ar 2015. I de enstaka fall da hiktningen pagar mer én
sex manader innan atal vicks torde ofta utredningen berdra brott av sddant
allvar, och anledning till tidsutdrikten vara sédan, att synnerliga skél for
fortsatt hiktning foreligger.

Aven i de undantagsfall di barn ir hiiktade mer in tre manader fore 4tal torde
omstdndigheterna ofta vara sddana att fortsatt hdktning dr absolut nddvindig.
Den restriktivitet som géller, och ska gilla, avseende frihetsberdvande och
hiktning av barn medfor att mera ldngvariga frihetsberdvanden i praktiken
endast forekommer i anledning av utredningar av mycket allvarliga brott dér
kollusionsfaran dr 6verhdngande.

For att gora det mojligt for de brottsutredande myndigheterna att planera och
besluta om inriktning for forundersokningen maste det emellertid inforas en
mojlighet for dklagare att i god tid fore sexménadersfristens utgang utverka en
reell provning och ett beslut av domstolen i frdgan om synnerliga skél att
overskrida sexmanadersfristen anses foreligga. Om domstolen finner att s inte
ar fallet maste dklagaren begriansa forundersokningen och sd snart som mojligt
slutligt delge forsvaret utredningsmaterialet for att sedan kunna vicka étal for
de girningar som varit mojliga att utreda under den tid som statt till
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forfogande. Det kan till exempel betyda att om en sparundersdkning av ett hos
den missténkte beslagtaget vapen drar ut pa tiden far aklagaren dtala for grovt
vapenbrott istéllet for exempelvis forsok till mord. Om det i ett fall som nu
avses visar sig att det inte dr mojligt att 6verhuvudtaget vicka atal inom fristen,
bor naturligtvis den misstinkte omedelbart friges. Det ligger séledes dven i1
forsvarets intresse att fragan om det foreligger synnerliga skil att overskrida
sexmanadersfristen provas 1 god tid innan fristen gar ut.

6.5.4 Bor aklagaren ha en skyldighet att redovisa en tidsplan?

Forslag: Aklagaren ska infor eller vid varje omhiktningsforhandling redovisa en tidsplan for
forundersokningen. Redovisningen bor dokumenteras i réittens protokoll.
Forslaget infors genom en ny lydelse i 24 kap. 18 § tredje stycket RB.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.

Forslaget overensstimmer, som angetts i betdnkandet, i huvudsak med vad som
foreskrivs i rikséklagarens riktlinjer gdllande restriktioner och langa hiktnings-
tider (RaR 2015:1).

6.6.3 Bor reglerna andras for att oka mojligheterna till kombinerade
hiktnings- och huvudférhandlingar och i sa fall hur?

Forslag: Om aklagare eller domstol bedomer att ett mal skulle kunna avgoras slutligt i samband
med kombinerad hiaktnings- och huvudforhandling ska, vid beaktande av skyndsamhetskravet i
24 kap. 12 och 13 §§ RB, hénsyn dven tas till den fordel som en siddan slutlig provning skulle
innebdra for den enskilde. Detta innebdr att en aklagare ska kunna avvakta ndgot med
ingivandet av hidktningsframstdllningen i syfte att mojliggdra att atal ges in inom
tredagarsfristen. P4 motsvarande sitt ska en tingsritt kunna avvakta ndgot med att halla
héktningsforhandling i syfte att mojliggora en slutlig provning av mélet inom tredagsfristen.

Aklagarmyndigheten vilkomnar forslaget.

Det ér naturligt att den misstidnktes intresse av ett snabbt avgdrande i sak ska
beaktas 1 forhallande till skyndsamhetskravet vad géller ingivande av
hiktningsframstéllan och utsdttning av héktningsforhandling. Ett avgorande 1
sak inom tredagarsfristen leder ofta till att hiktning kan undvikas eller 1 vart
fall inskrénkas 1 tid.

6.6.4 Ritten domfor med en lagfaren domare i 6kad omfattning

Forslag: Rétten ska vara domfor med en lagfaren domare i mal om brott for vilket det inte dr
foreskrivet svarare straff &n fiangelse i hogst tvd &r ndr sadant mal avgdrs slutligt i samband
med en kombinerad hiktnings- och huvudférhandling.



Yttrande Sida 7 (16)
Datum Dnr

2016-11-30 AM 2016-58

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.

Aklagarmyndigheten ansluter sig till de bedémningar som gérs i betéinkandet
och anser att avgrinsningen till brott med hogst tva ar i straffskalan ar vil
avvigd.

6.7.3 Hur sikerstiiller man behovet av offentlig forsvarare nir det upp-
kommer utanfor domstolens kontors- eller beredskapstid?

Forslag: Om det finns risk for att en utredning onddigt fordrdjs far éklagaren, i avvaktan pa
rattens beslut, forordna offentlig forsvarare for en misstinkt som &r gripen eller anhallen.
Beslutet ska snarast 6verldmnas till ritten for provning.

Regeln infors genom ett tredje stycke i 21 kap. 4 § RB.

Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget frin principiell utgéngspunkt, men
tillstyrker att den foreslagna ordningen genomfors dvergangsvis.

Av framst principiella skél bor inte aklagare vara involverade i utseendet av en
offentlig forsvarare for den misstankte, dvs. att part ska forordna forsvarare for
annan part. Den sjdlvklara utgangspunkten ar att det dr domstolen som ska utse
och forordna offentlig forsvarare for den misstinkte.

Vid sidan av den principiella grunden for invdndning mot forslaget kan fram-
héllas de praktiska aspekterna kring forordnande av offentlig forsvarare som
talar mot forslaget. Ett beslut om férordnande av offentlig forsvarare skulle 1
vissa fall forutsdtta att dklagaren gér bedomningar av vem som ska forordnas
for en viss misstdnkt, t.ex. i1 de fall da flera misstdnkta 6nskar samma forsvarare
eller da den missténkte onskar fa en forsvarare som talar ett visst sprak. I dessa
situationer kan &klagaren stéllas infor avvéigningar av vem som ska forordnas,
vilket visar att friga inte alltid 4&r om att utifrdn en lista vilja en given person
som ska forordnas.

Aklagarmyndigheten vidhéller uppfattningen att heltickande och stabila
system bor inrdttas for att sdkerstdlla att domstolarna ar tillgdngliga &ven
utanfor kontorstid for forordnanden av offentliga forsvarare, men dven for
stillningstaganden i andra fragor sdsom forordnanden av malsdgandebitrdden
och sérskild foretrddare for barn.

Mot bakgrund av att det numera stills ett ndrmast ovillkorligt krav pé
forsvarares nirvaro vid forhér med misstinkta barn kan Aklagarmyndigheten
emellertid stédlla sig bakom att den foreslagna ordningen genomfors
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Overgangsvis, for att undvika att frihetsberévanden for missténkta, framforallt
barn, blir lingre &n vad som annars hade blivit fallet. Aklagarmyndigheten vill
betona att en sddan ordning kan motiveras enbart som en nddvindig
konsekvens av statsmakternas tillkortakommanden nédr det géller att gora
domstolarna tillgangliga for beslut d&ven utanfor kontorstid.

6.8.3 Ska ritten eller aklagaren fatta beslut om varje enskild restriktion?

Forslag: Vid beslut om héktning ska rétten prova om aklagaren ska fa tillstdnd att inskréinka
den hiktades kontakter savitt géller

1. kontakter med personer utanfor héktet,

2. vistelse i gemensamhet med andra intagna,

3. samsittning med annan intagen, eller

4. mojligheten att folja vad som hénder i omvérlden.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget, iven om det som framgér nedan kan
ifragasittas om den forslagna forandringen kommer att leda till minskad
anvindning av restriktioner.

Enligt nu géllande ordning ar det ritten som ger aklagaren tillstdnd att &ldgga
den misstiinkte restriktioner vid hiiktning. Aklagarens beslut om restriktioner
under anhéllandet, eller efter réttens tillstind i samband med héktning, kan
begiras provat av domstolen redan 1 samband med den fOrsta
hiktningsforhandlingen. Redan nu har séledes den misstdnkte en reell och
effektiv mgjlighet att fa rattens provning av restriktionerna, vilket ockséd den
misstdnkte far skriftlig information om i1 samband med underrittelsen om
anhdllningsbeslutet.

Som anges i1 betidnkandet torde det framsta argumentet for det forslagna
systemet vara att denna form av ingripande tvingsmedel mot enskild bor
beslutas av domstol och inte av part. Aven med det foreslagna systemet
kommer dock viss del av beslutsfattandet om och tillimpandet av
restriktionsinstitutet ligga kvar pd aklagaren. Det nya blir endast att domstolen
utan begéran av part kan prova vilka kategorier av restriktioner som ska kunna
aldggas.

De ytterligare skil for forslaget som anges i betdnkandet, dvs. att forslaget kan
forvintas leda till en minskad restriktionsanvéndning, att domstolen béttre &dn
aklagaren bor kunna sdkerstdlla att en tillricklig avvdgning goérs mellan
utredningsmaissiga skidl och den enskildes behov, samt slutligen att praxis-
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bildning som f6ljd av domstolsprovning kan leda till en mer enhetlig
restriktionshantering dn vad som é&r fallet idag, dr inte helt Gvertygande.

Vad giller de tva forsta av dessa argument kan anforas att aklagarnas tvangs-
medelsanvindning redan idag regleras av interna riktlinjer och kontrolleras av
domstolarna samt interna och externa tillsynsorgan. Det kan tilliggas att
aklagaren regelmaéssigt torde vara den som har bést forutséttningar att avgora
vilka enskilda restriktioner som krévs av utredningsméissiga skil, naturligtvis
med beaktande av proportionaliteten. Det sista av de angivna argumenten —
forvantad okad enhetlighet till f6ljd av praxisbildning — ifrégasitts da
domstolens avgoranden 1 restriktionsfragor inte kan fOrvintas bli
praxisbildande da besluten med héansyn till férundersokningssekretessen bor bli
mycket allmidnt hallna, vilket ocksd framgir genom att det i betdnkandet
lamnas exempel pa beslut 1 mallform.

Det torde vara av vikt for tillimpningen av restriktionsslagen vistelse 1 gemen-
samhet med andra och samsittning med annan att Kriminalvdrden har tydliga
och enhetliga rutiner kring hur sédan vistelse och samsittning omsitts i
praktiken. Vad giller restriktionsslaget vistelse 1 gemensamhet med andra sé
medfor ett tillstdnd for dklagaren att aklagaren forbehdller sig rétten att prova
om sadan ska tillatas och under vilka villkor, t.ex. under forutséttning att den
misstdnkte endast far vistas i gemensamhet med andra som har restriktioner.
Vid restriktionsslaget samsittning med annan, dvs. att den misstidnkte som sa
onskar far vistas med en viss annan intagen, forbehaller sig ocksé &klagaren att
prova med vem sddan samsittning far ske eller ur vilken grupp denna person
fir véljas, t.ex. med utgdngspunkt fran vilka som &r missténkta i drendet eller
vilken gruppering eller vilket nidtverk den misstinkte tillhor. Ett informerat
stallningstagande frdn domstolens sida vad giller ndmnda restriktionsslag
forutsétter att domstolen pa forhand kan avgdra vad det t.ex. innebédr att den
misstdnkte far vistas i gemensamhet med andra intagna, bl.a. vad avser fragan
om den misstidnkte ddrvid kommer att vistas tillsammans med andra som har
restriktioner eller ocksa med intagna som inte dr underkastade restriktioner.

Aklagarmyndigheten anser vid en sammantagen beddmning att principen att en
domstol ska besluta vilka kategorier av restriktioner som daklagaren ska fa
meddela maéste anses vidga tungt. Domstolens provning bdr enligt
Aklagarmyndighetens mening dock ta sin utgangspunkt frimst i dvergripande
och yttre omstindigheter, sdsom brottets karaktir och allvar, och vilket behov
av restriktioner som typiskt sett foreligger vid brottslighet av aktuellt slag.
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Saledes maste domstolen normalt sett kunna fatta sitt beslut utan att inhdmta
nidrmare information om den fortsatta forundersokningen i det enskilda fallet.
Endast om de av dklagaren begirda restriktionsslagen i det sdrskilda fallet ger
anledning till det bor domstolen gora sirskilda dvervidganden. Utifran dessa
utgdngspunkter kan Aklagarmyndigheten tillstyrka forslaget.

6.8.4 Vilket underlag bor dklagaren presentera infor rittens provning?

Bedomning: For att domstolen ska kunna gora en vélgrundad prévning av restriktionsbehovet
krévs att dklagaren presenterar ett bedomningsunderlag som tillrdckligt vél, och med beaktande
av faktiska forhallanden i den aktuella utredningen, utvisar restriktionsbehovet.

Domstolen bor endast ge &klagaren tillstind att meddela en viss sorts restriktion om
aklagaren kan visa att det, utifran faktiska forhallanden i den aktuella utredningen, finns en
konkret risk for att den misstidnkte undanrdjer nagot bevis eller pa annat sitt forsvarar sakens
utredning, att det finns befogad anledning att tro att denna risk kan avta genom den begirda
restriktionen, och att skdlen for restriktionen uppvéger det intrdng eller men i 6vrigt som
atgirden innebér for den missténkte eller for nagot annat motstéende intressen.

Aklagarmyndigheten ansluter sig till bedémningen i betinkandet. Under forut-
sattning att forslaget inte innebdr att &klagaren tvingas presentera utrednings-
laget pé ett sdtt som dventyrar utredningen sa torde den foreslagna ordningen
inte 1 egentlig mening avvika fran vad som géller 1 dag da aklagaren gor fram-
stidllan om rittens tillstand att fa aldgga den misstinkte restriktioner. Den
modell for provning av behovet av restriktioner som beskrivs i betdnkandet
torde 1 princip Overensstimma med hur aklagare provar behovet 1 dagsléget,
bl.a. mot bakgrund av riksdklagarens riktlinjer gédllande restriktioner och langa
hiktningstider (RaR 2015:1) Naturligtvis ska dven fortséttningsvis behovs- och
proportionalitetsprincipen tillimpas vid beslut om tvangsmedel.

6.8.5 Ska ritten redovisa de skil som legat till grund for restriktions-
bedomningen?

Forslag: Om ritten beslutar att ge aklagaren tillstdnd att meddela restriktioner ska rétten 1 sitt
beslut dven redovisa skélen for det.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.

6.8.6 Ytterligare forslag pa hur isoleringen for de hiiktade ska minska

Forslag: En intagen ska ha rétt till minst tvd timmars vistelse tillsammans med annan varje dag.
Forslaget infors genom ett nytt stycke i 6 kap. 1 § hékteslagen (2010:611).

Kriminalvarden ska gora en dversyn av lokalerna pé samtliga hidkten i syfte att mojliggora
ett gemensamhetsutrymmen per 15 héktade.
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P& avdelningar som inte dr gemensamhetsavdelningar ska det finnas minst en heltidstjénst
per 15 hiktade som enbart ska ha i uppgift att arbeta med isoleringsbrytande atgarder. Till var
och en av dessa tjanster bor det inrdttas ett sdrskilt aktivitetsutrymme.

For att underlétta for den hiktade att komma i kontakt med anhoriga och véanner foreslar vi
foljande.

* Kriminalvardens rutiner for att inhdmta samtycke fran de personer som den hdktade vill ha

kontakt med ska forenklas och goras snabbare.

* I de fall telefonsamtal méste avlyssnas av polispersonal bor avlyssningen normalt kunna ske
genom flerpartssamtal istéllet for att polis maste komma till hiktet.

» Héktade bor f& mojlighet att inte enbart ringa till fasta telefonabonnemang utan dven till
mobiltelefoner och telefoner som dr anslutna till [P-telefoni.

Dessa forslag innebar detaljregleringar som bor inforas av Polisen och Kriminalvérden.

Aklagarmyndigheten ser positivt pa forslagen och anser det angeldget att si
langt som mdgjligt, &ven utdver vad som nu foreslas, forbéttra situationen for de
hiktade vad avser bl.a. mgjligheter till mellanminsklig kontakt och en s&
meningsfull tillvaro som mojligt. De tre forslag som ldmnats 1 punktform har
enligt vad som inhdmtats genomforts, eller kommer att genomforas, inom
ramen for Kriminalvirdens utvecklingsarbete, bl.a. vad avser tekniska
mojligheter till flerpartssamtal och samtal till telefoner anslutna till IP-telefoni.

6.9.2 Bor kretsen utvidgas av vilka som fir granska forsindelser nir
hiktad har restriktioner?

Forslag: Aven anstilld vid Aklagarmyndigheten och Tullverket ska kunna fi i uppdrag av
undersokningsledaren eller dklagaren att verkstdlla granskning av forsdndelser. Sedan tidigare
kan sadant uppdrag dven ges till anstilld vid Polismyndigheten, Sékerhetspolisen eller Eko-
brottsmyndigheten.

Andringen ska inforas genom en 4ndring i 25 § héktesforordningen.

Aklagarmyndigheten tillstyrker och vilkomnar forslaget.

6.10.3 Verkstill hiiktning av barn pa sirskilda ungdomshem

Forslag: Héktade som vid tiden for verkstélligheten av hdktningsbeslutet inte har fyllt 18 ar ska
forvaras pa sirskilt ungdomshem. Om det finns mycket starka skidl mot forvaring pa sérskilt
ungdomshem far aklagaren besluta att barnet i stillet ska forvaras i hikte. Aklagaren ska
16pande omprdova ett sddant beslut. Forslaget ska inforas genom en ny paragraf i lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagévertradare.

Verkstélligheten vid de sérskilda ungdomshemmen ska regleras genom dndringar i haktes-
lagen.

Forslagen leder dven till foljdandringar i 24 kap. réittegangsbalken.

Som en konsekvens av forslaget ska det dven inforas en sekretessbrytande bestimmelse for
den sekretess som, enligt 26 kap. 1 § OSL, giller till skydd for enskild inom socialtjansten.
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Sekretessen ska inte hindra information till &klagarmyndighet eller polismyndighet infor beslut
om placering eller restriktioner for en hédktad. Hos &klagarmyndighet och polismyndighet
omfattas sddana uppgifter av sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL.

Aklagarmyndigheten ir i princip positiv till forslaget att barn ska forvaras pa
sirskilt ungdomshem istillet for hikte. Aklagarmyndigheten kan emellertid
inte pa nuvarande underlag tillstyrka ett genomforande av forslaget eftersom
frigan om vem som ska besluta om verkstilligheten och placeringen pa sérskilt
ungdomshem inte dr tillrdckligt utredd och analyserad. Sistndmnda fraga bor
saledes beredas ytterligare med avseende pé bl.a. hur dessa fragor ska hanteras
1 praktiken och vem som ska fatta beslut i verkstillighetsfragor.

Aklagarmyndigheten delar uppfattningen att ett hiikte inte &r en limplig
vistelsemiljo for barn. En forutsittning for att placering pa sadrskilt
ungdomshem ska kunna bli aktuellt for misstinkta hiktade barn dr dock att
intresset av att kunna begridnsa den misstinktes kontakter med omvirlden
sdkerstdlls. Som nadmnts tidigare forekommer hdktningar av barn, framforallt
mer ldngvariga sadana, endast i undantagsfall och da i anledning av misstanke
om allvarliga brott didr risken for fOrsvarande av brottsutredningen é&r
overhidngande.

Forslaget, att barn ska placeras pa sarskilt ungdomshem istillet for hékte, kan
ocksa tinkas medfora praktiska problem till f6ljd av att placering kan komma
att ske langt frdn den ort dér utredningspersonalen é&r stationerad. Med hinsyn
till det mycket begriansade antal barn som vid varje givet tillfdlle dr hiktade sa
torde det ga att hitta 16sningar pd dessa praktiska problem i det enskilda fallet.
Barnets intressen, och vikten av att sa ldngt som mojligt begransa de skadliga
verkningarna av ett frihetsberdvande, far anses uppviga dessa nackdelar med
den foreslagna ordningen.

En central friga dr emellertid vem som ska fatta beslut i placerings- och
verkstillighetsfragorna. Betdnkandet ger inget klart svar 1 denna del, men fore-
faller utga fran att det ar &klagaren som har att fatta dessa beslut efter
information fran SiS. Aklagarmyndigheten anser att utgngspunkten bor vara
att det dr SiS 1 egenskap av verkstillande organ som ocksd ska fatta beslut i
verkstillighetsfragorna, efter att ha inhdmtat synpunkter frin &klagaren. Den
ordning som tycks foreslas i1 betdnkandet skulle innebira att aklagare alaggs att
gora riskbedomningar i forhdllande till verkstilligheten, pa liknande sétt som
de Kriminalvarden gér infor och vid placering i hiikte. Aklagare utfor i nuliget
inte nagra sadana riskbedomningar och saknar déarfor savil kompetens som
erfarenhet av vilka overviganden som bor goras vid verkstéllighet for att t.ex.
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sakerstdlla sidkerhet och ordning pd forvaringsstéllet. Om aklagaren aldggs att
besluta om verkstilligheten pd det sdrskilda ungdomshemmet torde ocksé
krévas att dklagaren far ingdende och fortlopande information frén SiS om alla
forhallanden som kan tidnkas paverka verkstillighetsfragan. Akuta
verkstillighetsfragor, som t.ex. behov av omplacering pd grund av befarat
forestaende fritagningsforsok, kan uppkomma ocksd under jourtid ndr den
aklagare som normalt leder forundersokningen inte kan nds, wvarvid
jouraklagare skulle behdva gora Overviganden och riskbeddmningar i
komplicerade verkstéllighetsfragor. Naturligtvis kan ocksd mindre dramatiska
héndelser medfora behov av omprovning under jourtid av stillningstaganden 1
verkstillighetsfragor.

Sammanfattningsvis ser Aklagarmyndigheten praktiska problem med forslaget
och ett visst behov av klarldggande. Ett genomforande av forslaget forutsitter
att fragan bereds och analyseras ytterligare.

6.10.4 Forbjud isolering av barn

Forslag: Den som inte har fyllt 18 &r och ar hiktad alternativt anhallen med placering pa hékte,
ska ha ritt till minst fyra timmars vistelse tillsammans med annan varje dag. Forslaget infors
genom ett nytt stycke i 6 kap. 1 § hikteslagen.

Aklagarmyndigheten ser mycket positivt pa forslaget. Det #dr angeliget att
framforallt unga misstdnkta skyddas s& langt som mdgjligt mot de skadliga
foljderna av ett frihetsberdvande.

6.10.5 Synnerliga skil for anhillande av barn

Forslag: Den som inte har fyllt 18 ar far anhéllas endast om det finns synnerliga skél. Forslaget
ska inforas genom en dndring i 23 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.

6.10.6 Forvara inte barn i polisarrest

Forslag: Den som &r gripen eller anhéllen och inte har fyllt 18 &r fir forvaras i polisarrest
endast ndr det dr absolut nddvindigt. Forslaget ska inforas genom en ny paragraf i lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertradare.

Forslaget leder dven till foljdandringar i 24 kap. rattegdngsbalken.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.
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6.11.1 Underriittelse av strafforeliggande over videolink eller telefon

Forslag: Aklagares underrittelse till misstinkt om utfirdat strafféreliggande som avser
villkorlig dom eller villkorlig dom i fOrening med bdter bor ske vid personligt
sammantraffande eller, om det finns sédrskilda skdl for det, 6ver videoldnk eller telefon.
Forslaget infors genom en dndring i 3 § forordningen (1964:740) med foreskrifter for dklagare i
vissa brottmal.

For missténkt som inte fyllt 21 ar ska dock kravet pa ett fysiskt personligt ssmmantréffande
besta.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.

Redan idag forekommer den foreslagna ordningen for anhallna over 21 ar,
framforallt under jourtid, for att i erkénda fall av frimst egendomsbrott av
tidigare ostraffade misstinkta mojliggéra utfirdande av strafforeldggande 1
stillet for att den misstinkte ska behdva hiktas. Aklagarmyndigheten
instimmer 1 att kravet pa personligt sammantriaffande ska besta for misstinkta
under 21 ar.

6.11.2 Forkorta handlaggningstiden infor huvudforhandling med frihets-
berovad i hovriitt

Bedomning: Det &r viktigt att hovritterna fortsdtter med arbetet att utarbeta och tillimpa
effektiva handldggningsrutiner for att snabbt kunna sitta ut méal med frihetsberovad. Det ar
aven viktigt att hovritterna sakerstéiller informationsflodet mellan tingsritt och hovritt.

Forsvarare som av taktiska skl avvaktar till sista dagen med att ge in ett 6verklagande till
hovritten ska véga taktikens eventuella fordelar mot den nackdel som det innebar for den
missténkte att sitta héktad langre tid.

Aklagarmyndigheten instimmer i beddmningen.

7.1 Ikrafttridande

Forslag: Bestimmelserna om alternativ till hdktning ska trdda i kraft den 1 februari 2018.
Ovriga lagiindringar ska triida i kraft den 1 april 2018.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.
Som anf6rs 1 betdnkandet bor forslaget om alternativ till hdktning trdda i kraft
fore framst forslaget om en reglering av héktestiden for att mojliggora

overgang till hem- eller omrddesarrest for de hdktade dér fristen héller pa att ga
ut och dér skal for fortsatt hiktning inte bedoms foreligga.

7.2 Overgangsbestimmelser
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Forslag: For hiktningar som vid lagens ikrafttridande har pagétt ldngre tid 4n bestimmelserna
om tidsbegransning tillater ska dklagarens begidran om forlingning av hdktningstiden ha
inkommit senast kl. 11.00 den dag som lagen trader i kraft. Ritten ska direfter prova begiran
om forldngningen vid den forhandling i hiktesfragan som ska héllas i enlighet med vad som
foljer av 24 kap. 18 § tredje stycket RB.

Bedémning: Ovriga forslag ska tillimpas dven pa ett frihetsberdvande som skett fore ikraft-
tridandet. For dessa forslag bedomer vi att det inte behdvs nagra sérskilda dvergangsbestim-
melser.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget och instimmer i bedémningen.

8. Konsekvenser

Aklagarmyndigheten ser ett visst behov av vidare analys av framforallt de eko-
nomiska konsekvenserna av forslagen, bl.a. forslaget om begrénsning av
hiktningstiderna. Betdnkandets kostnadsanalys i1 denna del, som tar sin
utgangspunkt i de 49 personer som var hdktade mer dn sex manader fore atal ar
2015, beaktar inte det forhéllandet att ménga av dessa frihetsberévanden
formodligen inte hade paverkats av den foreslagna tidsfristen med hédnsyn till
att synnerliga skél hade bedomts foreligga. Vidare beaktar kostnadsanalysen i
denna del inte heller det forhéllandet att, under forutsittning att den missténkte
doms till frihetsberévande péfoljd, de dagar som den domde varit héktad
avridknas fran anstaltsvistelsens ldngd, varvid kostnadsbesparingen avseende
hiktningstid 1 viss man uppvigs av en kostnadsokning for anstaltsvistelse.
Aven i Ovrigt finns skil att ifrigasitta om kostnadskonsekvensanalysen har
genomforts med tillrdcklig precision och med beaktande av samtliga faktiskt
foreliggande forhallanden.

Detta yttrande har beslutats av riksdklagaren Anders Perklev efter foredragning
av kammardklagaren Magnus Johansson. I den slutliga handldggningen av
arendet har ocksa overaklagarna Mats Svensson och Goran Hellstrand deltagit.

Anders Perklev

Magnus Johansson
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