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Yttrande dver betinkandet Fiirre i hikte och minskad isolering (2016:52)

Ekobrottsmyndigheten 1dmnar hidrmed sitt yttrande Gver rubricerat betéinkande.

Ekobrottsmyndigheten instimmer i flera av utredningens bedémningar och #r i huvudsak
positiv till forslagen. Det finns mot bakgrund av Sveriges internationella ataganden ett klart
behov att dverviga och omprova olika delar av regelsystemet for hiktning. Ett genomfdrande
av de nu foreslagna foréndringarna torde inte heller minska Ekobrottsmyndighetens f6rméga
att utreda och beivra brott. Det dr dock viktigt att notera att de langa hiktningstiderna och
behovet av restriktioner i stor utstrickning hdnger samman med de grundldggande principer-
na i den svenska processordningen om omedelbarhet och muntlighet. Domstolarna har mot
denna bakgrund svért att 1ata andra utsagor &n de som avges vid huvudforhandlingen ligga till
grund for en fillande dom, vilket innebir att det ofta finns behov av restriktioner tills i vart
fall huvudférhandlingen i tingsrdtten har avslutats. For att fullt ut komma till ritta med
problemen med langa héktningstider och restriktioner dr det dirfor nodvindigt att se Sver
hela processordningen. Utan méjlighet for utredningen att géra en sddan &versyn anser
Ekobrottsmyndigheten att de forslag som nu har ldmnats i huvudsak &r vil avvigda och
lampliga.

Ekobrottsmyndigheten handldgger normalt inte drenden som rér unga lagovertradare, varfor
vi avstar fran att yttra oss 6ver de sirskilda forslagen for barn. Vi har, utifran de aspekter som
myndigheten har att beakta, féljande synpunkter pa de forslagna forandringarna.

6.3 Alternativ till hiiktning

Ekobrottsmyndigheten ser positivt pa de foreslagna alternativen till hiktning. Myndigheten
delar &ven utredningens bedomning om att de i ovrigt dvervigda alternativen inte bor inforas.

De foreslagna alternativen till hiktning kommer framst att aktualiseras nir de sérskilda
skélen for hiktning utgérs av flykt- och/eller recidivfara (se bl.a. s. 98). Detta eftersom
héktning pa grund av kollusionsfara ofta, for att vara tillrickligt verksam, behéver trenas
med restriktioner. P4 ekobrottsomradet férekommer héktning pa grund av flyktfara men det
dar forhallandevis ovanligt med hiktning av recidivskal. Det bor dnda noteras att foreslagna
alternativen hem- och omradesarrest bedoms normalt inte kunna avhalla nagon fran fortsatt
ekobrottslighet, bl.a. eftersom sadana brott ofta begas hemifréan.
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6.5 Begrinsning av hiktningstiderna

Ekobrottsmyndigheten har ingen erinran mot de féreslagna begransningarna av héktnings-
tiderna eller férslagen i ovrigt. For att fullt ut komma till ritta med problemen med langa
hiktningstider dr det ddremot, som framforts inledningsvis, nédvandigt med en mer
Overgripande 6versyn av processordningen. Det bér ocksé noteras att de langa
hiktningstiderna huvudsakligen inte avser tiden innan atal har véckts utan i forsta hand tiden
dérefter, dvs. fore, under och mellan huvudférhandlingarna i tingsrétt och hovrétt.

Det &r forhéllandevis ovanligt med ldnga héktningstider pé ekobrottsomrédet. Av Ekobrotts-
myndighetens arsredovisning for 2015 (s. 49) framgar att 84 personer var hidktade under 2015
och att tio personer, varav nio med restriktioner, var hiktade mer &n ett halvar. Inf6r detta
yttrande har gjorts en genomgang av de tio drenden dédr héktningstiden dverstigit 180 dagar.
Genomgéangen visade att det inte i ndgot av dessa fall var fridga om hiktestider som, for tiden
mellan hiktning och étal, Gversteg sex ménader.

Enligt utredningens forslag far tiden for frihetsberévandet forldngas om det finns synnerliga
skidl. Som exempel ges att det missténkta brottet har ett mycket hogt straffvirde och (véra
kursiveringar) dessutom #r sérskilt svarutrett — exempelvis pa grund av internationella
kopplingar eller for att brottet har begétts i organiserad form (s. 118). Aven tillkommande
hiktningsgrundande brottsmisstankar om allvarlig eller svarutredd brottslighet kan enligt
utredningen beaktas. Det ir, enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning, inte fullt klart vad
som menas med mycket hoga straffvirden. Avses straffvirden Gverstigande sex ar eller mer
kommer det mycket sillan, eller i princip aldrig, bli aktuellt med forléingd héktningstid vid
ekonomisk brottslighet. Detta kan knappast vara avsikten. Aven om langa hiktestider ska
undvikas kan det finnas situationer dér &r nddvéndigt att 6verskrida den foreslagna sex
manaders fristen, exempelvis nér nidgon &r frihetsberévade i ett drende ddr medmissténkta
befinner sig i ett annat land. Det 4r angelédget att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet
ndrmare utvecklas vad som kan utgéra synnerliga skil och att det ocksé ges en 6ppning for
langre hiktningstider dven vid svarutredd organiserad ekonomisk brottslighet med hoga
straffvérden.

Den foreslagna begriansningen tar sikte pa tiden fran ett hiktningsbeslut som medfor
frihetsberdvande till dess att atal har véckts. Detta innebér att tiden inte 16per for den som &r
hiktad i sin franvaro (se bl.a. s. 192). En missténkt som till f61jd av en begéran om réttslig
hjilp eller en arresteringsorder har gripits utomlands 4r tekniskt sett hiktad i sin franvaro till
dess han eller hon har utldmnats till Sverige och stillts infor en svensk domstol. Tiden som
frihetsberévad i det andra landet kan manga génger vara forhallandevis lang och ska ocksd
avrdknas vid verkstillighet av ett senare utdomt fangelsestraff. Utredningen innehéller inga
overviganden kring dessa fall som — sévitt Ekobrottsmyndigheten kan bedéma — inte ska
omfattas av den foreslagna begriansningen av hiktestiderna. Det &r, for tydlighetens skull,
Onskvirt om dven dessa situationer behandlas i det fortsatta lagstifiningsarbetet.

6.7 Interimistiskt forordnande av offentlig forsvarare

Ekobrottsmyndigheten anser att det dr angeldget att 16sa problemen med tillgang till offentlig
forsvarare utanfor kontorstid. Myndigheten dr dock tveksam till den nu foreslagna losningen.
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Det kan starkt ifragasittas om aklagare och/eller polis ska vara involverad i vilken forsvarare
som utses for den misstinkte. Aklagaren #r part i malet, vilket kan leda till att valet av
forsvarare kan komma att ifrigasittas. Aven om ett liknande informellt system redan
forekommer pa flera hall i landet 4r det oldmpligt att skapa en formaliserad ordning med
inbyggda risker for ifrdgaséttande av aklagarens opartiskhet.

Niér det inte finns ett sérskilt 5nskemal om forsvarare forordnar domstolen offentlig
forsvarare utifran en sérskild lista. Domstolarna har pa sé sétt Sverblick dver att
forordnandena fordelas réttvist. For dklagarna, som har jour &ver flera geografiska omraden
och ofta fysiskt arbetar fran skilda arbetsplatser, blir det svarare att hantera en sédan lista.

Den foreslagna ordningen innebér en ny arbetsuppgift {or dklagaren under jourtid.
Komplexiteten i dklagaruppgiften dr d& redan hog och risk finns att fordndringen paverkar
beslutens kvalitet negativt. Forslaget innebir dven arbete i form av kontakter med advokater
for att exempelvis kontrollera om de har mojlighet att skyndsamt instélla sig till férhor.
Eftersom &klagaren saknar administrativt st6d kommer denna uppgift sannolikt ofta §verlétas
pa Polismyndigheten, som da ocksé blir inblandade 1 utseendet av den missténktes forsvarare.
Det kan starkt ifragaséttas om detta dr lampligt eftersom dven polisens opartiskhet kan
komma att ifrgasittas.

6.8 Fiirre restriktioner och minskad isolering av de hiiktade

Ekobrottsmyndigheten har inga egentliga erinringar mot forslaget om domstolarnas utdkade
restriktionsprovning, men kdnner viss oro for hur frdgan praktiskt kommer att hanteras. Vi
anser darfor att det dr angelédget att frdgan nogsamt {6ljs upp.

Aklagarens mojlighet att meddela restriktioner ir ett viktigt verktyg for att minska risken for
att den missténkte forsvérar sakens utredning. Detta har betydelse for hela utrednings-
forfarandet och for ledningen av forundersokningen. Aklagarna 4r dérfor bést lampade att
bedoma behovet av enskilda restriktioner, exempelvis om av det finns utredningsskél att inte
tilldta kontakt med en viss person eller att samsittning med en viss person. Den finns dérfor
viss risk att den foreslagna ordningen kan leda till en sammanblandning av &klagarnas och
domstolens roller.

Forslaget innebér att rdtten kan neka aklagaren ritt att anvénda en viss restriktionskategori,
exempelvis inskrdnkningar i ritten till samsittning, vilket kan {4 foljdverkningar for hela
utredningsprocessen och ytterst leda till en forsvérad eller forstérd utredning. Detta kan vara
svéart att forutse och visar sig ofta for ritten forst i samband med huvudférhandlingen i malet.
Samtidigt som det dr angeléget att inte Sverdriva risken for att en héktad upptrader illojalt far
risken inte heller underskattas. I manga mal, exempelvis vid utredningar om organiserad
allvarlig brottslighet, stir mycket pa spel och drivkraften hos den missténkte att hitta
alternativa forklaringar kan vara stor. I dessa - och i ménga andra — fall 4r det angeldget att
utredningen inte forstors eller allvarligt forsvaras exempelvis genom att den missténkte
indirekt tar kontakt med yttervirlden. Risken for att annan intagen, som kanske tidigare har
haft restriktioner men som sedan tagits bort, tar kontakt med yttervérlden ska inte
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underskattas. Det dr dérfor ocksa viktigt att det pa hiktena finns fungerade rutiner for att
hantera intagna med olika slag av restriktionskategorier.

Det #r, som utredningen ocksa noterat, angelédget att aklagaren inte redan vid en hiktningsfor-
handling tidigt i en utredning tvingas att i detalj redogora for alla uppgifter som dittills
framkommit och alla tankar kring hur utredningen ska bedrivas vidare. Ett sddant krav pa
aklagaren skulle kunna riskera att forsvara utredningen av brottet och att ge den missténkte
incitament att agera pa sétt som aklagaren befarat.

Ekobrottsmyndigheten har oaktat synpunkterna ovan ingen egentlig erinran mot att lata ritten
prova de foreslagna restriktionskategorierna. Detta bl.a. for pé att sddan ordning pa sétt och
vis redan giller i dag genom den hiktades mdojlighet att begéra réttens provning av en viss
restriktion. Vi anser dock att det r angeldget att, om forslaget genomfors, utvecklingen och
resultatet av domstolarnas restriktionsprovning nogsamt {6ljs upp.

6.11.1 Underriittelse av strafforeliigganden dver videolink eller telefon

Ekobrottsmyndigheten har ingen erinran mot en tydlig kodifiering av majligheten att
underritta om strafféreliggande med villkorlig dom pa distans, men har synpunkter pa den
foreslagna utformningen.

Bestimmelsen i 3 § férordningen (1964:740) med foreskrifter for aklagare i vissa brottmal
ger redan i dag, sdsom den far tolkas, utrymme f6r underréttelse om strafféreldggandet dver
videolidnk eller telefon. P& Ekobrottsmyndigheten utnyttjas detta regelbundet exempelvis nér
det p& grund av stora avstadnd &r praktiskt svért att genomfora ett personligt sammantréffande.
Ekobrottsmyndigheten har som vigledning for aklagarna skrivit en promemoria, Delgivning
av strafforeliggande med villkorlig dom pa distans ARF 2014:3 (som bifogas detta yttrande),
dar infor stillningstagande till underrittelse pé distans foresprakas en lamplighetsbedémning
med beaktande av samtliga omsténdigheter.

Den nuvarande utformningen av bestimmelsen &r inte helt tydlig och det finns dérfor ett visst
behov av att fortydliga att det i vissa situationer &r mdjligt att underritta om strafféreldggande
pa distans. S&dan underrittelse bor kunna ske nir det efter en helhetsbedomning 4r lampligt
och inte endast nir, sisom utredningen nu foreslér, det finns sérskilda skdl. Den foreslagna
bestimmelsens utformning riskerar att omdjliggéra den hantering som i dag sker p& Eko-
brottsmyndigheten. Detta kan bl.a. medfora stora olégenheter for den enskilde som kan
behdva resa langt till en plats for personligt sammantréffande.

Om bestimmelsen dndras 4r det viktigt att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet nérmare
utvecklas i vilka andra situationer #n nir den misstinkte #r frihetsberévad som det kan finnas
skil att fringa huvudregeln om personligt sammantréffande.
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Detta yttrande har beslutats av 6veraklagaren Fredrik Jonasson. Kammaraklagaren Katarina
Mornstad har varit féredragande.
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Fredrik Jonasson ’
Kataria%nstad



