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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds Universitet lamnar hdarmed f6ljande yttrande
Over rubricerat betdnkande. Yttrandet har utarbetats av universitetslektorn Helén
Ornemark Hansen och universitetsadjunkten Josefine Wendel.

I betdnkandet foreslas atgérder som syftar till att minska anviandningen av hiktning
och restriktioner. Fakultetsstyrelsen bedomer att utredningen har utfort sitt uppdrag
mycket vél och tillstyrker i allt vésentligt de forslag som utredningen lagger fram.

Vi delar utredningens uppfattning att det finns goda skal att framover Gvervéga en
modernisering och effektivisering av processordningen for att pa det séttet skapa
bittre mojligheter att bland annat bevissikra och i rittegdngar anvinda
forhorsuppgifter under forundersdokningen. Utredningen En modern
brottmdlsprocess anpassad dven for stora mal (Ju 2016:10) ska enligt
kommittédirektivet (Dir 2016:31) ta stéllning till om det &r 1&mpligt att infora
utokade mojligheter att anvinda dokumenterade forhér som bevisning i domstol.
Fakultetsstyrelsen vill betona vikten av att sddana mdjligheter grundligt Gvervégs
och d4 inte endast betrdffande brottmal som betecknas som stora.

I det foljande kommenterar vi mer specifikt vissa av forslagen till lagdndringar.

I forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken anges i 1 kap. 3 b § andra stycket
att tingsratten 4r domfor med “en lagfaren domare”. I tredje stycket i samma
bestammelse anges att tingsrétten dr domfor “utan ndmndeman”. Vi uppfattar det
som att ndgon skillnad mellan dessa begrepp inte ar avsedd. Paragrafen skulle
vinna i tydlighet om samma terminologi anvidndes genomgdaende.

Nar det géller forslaget till lag om dndring i rattegdngsbalken 24 kap. 5 a § har
fakultetsstyrelsen i och for sig inget att invinda mot de &ndringar som innebar att
ratten ska besluta om vilken eller vilka slags restriktioner som aklagaren ska fa
tillstand till samt att rétten i sitt beslut ska redovisa skélen for att sadant tillstind
ges. De svarigheter utredningen pekar pa nar det géller den riskbedémning som
ritten ska gora, inom ramen for sin provning av om det finns behov av en viss sorts
restriktion, bor dock enligt var mening inte underskattas. Sarskilt problematiskt
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torde det vara att beddma hur hog sannolikheten ar for att en viss befarad hindelse
intraffar.

I forslaget till lag om &ndring i1 lagen (1964:167) om unga lagévertrddare anvénds i
23 § andra stycket och 23 b § forsta stycket begreppet verkstélligheten av
hiktningsbeslutet”. I forfattningskommentaren anges att det 4r den misstinktes
alder ”vid tidpunkten for nér héktningen verkstills” som dr avgorande for ndmnda
reglers tillimplighet. Enligt var uppfattning 4r dessa begrepp nagot vaga och det
bor 1 vart fall 1 forfattningskommentaren ges tydligare vigledning om hur
tillimpningen ska ske for det fall den héktade fyller 18 &r under tiden han eller hon
ar frihetsberdvad sdsom héktad.

Enligt delegation

Helén Oremark Hansen
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