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Remissvar avseende betankandet Farre i hakte och
minskad isolering (SOU 2016:52)

Samhillsvetenskapliga fakulteten vid Goteborgs universitet har inbjudits att avlimna
synpunkter p& ovanstdende utredningsbetinkande. Fakulteten ber hirmed att fa Sverlimna
foljande yttrande. Yttrandet &r pa fakultetens véignar utarbetat av universitetslektor Gustav
Svensson vid Institutionen for socialt arbete.

Bakgrunden till betdnkandet #r att Sverige fatt kritik frin s&vil nationella som internationella
organ for omfattande anvéndning av hiktningsinstitutet och av restriktioner under den tid som
héktningen varar. De forslag som léggs fram i betdnkandet syftar till att begrinsa
anvéindningen av savil hiktning som restriktioner i samband med hiiktning. Férslagen
vilkomnas och de framstéar ocks i huvudsak som vil avvigda. Till de generella forindringar
som mottages positivt hor exempelvis forslagen om

1) att ytterligare alternativ till hiktning, utdver de nuvarande, introduceras i form av hemarrest
och omréadesarrest och
2) att hiktningstidernas lingd maximeras genom tidsfrister.

Vad giller ungdomar uppskattas sirskilt forslagen med innebérd

1) att verkstilligheten av hiktning av ungdomar normalt ska ske pa de sirskilda
ungdomshemmen (inte i hidkten) och att barn och ungdomar éver huvud taget inte ska placeras
i polisarrest och

2) att kravet pa synnerliga skél skrivs in i lagtext som forutsittning dven savitt géller
anhdllande av barn.

P4 vissa punkter innehéller dock betdnkandet forslag som bor dvervigas ytterligare och i ndgot
enstaka fall forslag som 6ver huvud taget inte bor genomfdras. Vilka dessa dr framgar av det
foljande.
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Foreslagna generella forcndringar:

1) Restriktioner. Restriktioner i samband med héktning forekommer i dag i syfte att férhindra
att den brottsmisstinkte undanrdjer bevis eller pa annat sitt forsvarar sakens utredning.
Restriktionerna, som beslutas av aklagare efter ett allmént bemyndigande av domstol, varierar
men kan bl a innebéra att den missténkte inte fir umgas med nagon annan person som &r
intagen pé haktet. En sidan restriktion innebir i realiteten att den misstéinkte isoleras, nagot
som for varje minniska redan efter mycket kort tid 4r skadligt for den psykiska men ocksa den
fysiska hélsan.

For att s langt mojligt forhindra eller begriinsa isoleringens skadeverkningar foreslas i den
nya lydelsen av 24 kap 5 a § RB en indelning av restriktionerna i fyra kategorier. Tanken ér att
det ska ankomma p& domstol att bestimma exakt vilken typ av restriktion som &klagaren ska
ges tillatelse att bestimma Sver. Tva av restriktionerna utgors av “vistelse i gemensamhet med
andra intagna” (p 2) respektive ”samsittning med annan intagen” (p 3).

Hir forefaller det mojligt med en annan och mer dndamélsenlig indelning. D restriktioner i
allmanhet, och inte minst vad giller umginget, syftar till att férhindra att brottsutredningen
forsvéras forefaller det mer d&ndamélsenligt att gora en uppdelning mellan, i en punkt,
”malskamrater” och i en annan punkt, “6vriga intagna”. En dklagare skulle alltsa av domstolen
exempelvis kunna ges riitt att utfiirda restriktioner savitt géller umgénge med en eller flera
mélskamrater medan dklagaren inte ges motsvarande ritt vad géller umgénge med andra
intagna eftersom det redan f6r domstolen dr uppenbart att nigra sidana restriktioner inte &r
nodvindiga.

Foreslagna fordndringar savitt géller ungdomar:

1) Terminologin. 1 24 kap 22 § RB talas om att den som &r gripen, anhallen eller héiktad ska
“tas i forvar”. Redan sedan tidigare finns i och for sig i lagtext formuleringen att den
misstinkte fr ”forvaras” pa viss plats, se t ex i andra stycket av samma paragraf. Nu foreslas
emellertid flera nya regler, t ex 23 a § och 23 b § lagen (1964:167) med sdrskilda
bestimmelser om unga lagbvertradare, LUL, dér det ségs att en person, i detta fall ett barn, ska
férvaras” pa viss institution. En terminologi dér det mer allmént borjar talas om att
méinniskor “forvaras” pa institution framstér som stétande. Det maste vara enkelt att i de
aktuella paragraferna i LUL hitta sprakliga alternativ som inte har denna nedséttande klang, °

t ex “placeras” eller nagot liknande.

2) Unga 18-21 dr. Utredningen avstar fran att f6resla nagon sidrbehandling av unga dver 18 ér
trots att man haft i uppdrag att 6verviga denna fraga. Dessa bor enligt utredningen betraktas
som vuxna nigot som man menar &r i linje med hur lagstiftaren ser pa saken. I den allménna
motiveringen sigs dock att man i det enskilda fallet kan ha skl att beakta &ldern dven for
hiktade som dr mellan 18 och 21 &r. Om utredningen anser att det i vissa ldgen finns skél att
beakta denna alder framstér det som tdmligen enkelt att t ex i LUL ge en regel hdrom eftersom
denna lag ir tillimplig pa drenden om brott ddr den missténkte inte har fyllt 21 ar.

3) Rett att klaga pa dklagares beslut. Aven om huvudregeln enligt betinkandet &r att barn som
héktas ska placeras pa sirskilda ungdomshem ska det 4nda enligt forslaget fortsittningsvis
vara méjligt att placera vissa barn pa hikte. Placeringsbeslutet fattas av aklagare. Till den
enskildes skydd finns alltid, sigs det i betdnkandet (s 153 f), rétten att begéra Sverprovning av
en aklagares beslut hos hogre dklagare. Viktigt dr da naturligtvis att den enskilde blir
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informerad om denna méjlighet s att det inte blir en réttighet som stannar pé papperet. Detta
dr nagot som framhélls av Europa-radets kommitté for forhindrande av tortyr (CPT) som i sin
rapport frdn 2015 &rs granskning av Sverige anger att Sverige méste tillforsikra att alla som
blir berdvade sin frihet av polisen blir upplysta om sina rittigheter pé ett sprék som de forstér
(se s 6 1 CPT:s rapport).

4) Isolering. Aven mot den isolering som uppkommer i svenska hikten har det riktats kritik
frén internationella organ. Enligt en internationell definition foreligger isolering nir en individ
ar instdngd i en cell under 22-24 timmar per dygn och meningsfull kontakt med andra &r
reducerad till ett minimum. Generella #ndringar foreslas som ska minska isoleringen av de
hiktade, vilket dr bra. I betinkandet foreslas salunda att en intagen ha ritt till minst tva
timmars vistelse tillsammans med annan varje dag. Fér ungdomar ska isolering i princip vara
forbjudet. Detta foreslas genomfort genom att ungdomar ska ha ritt till minst fyra timmars
vistelse tillsammans med annan varje dag. Isoleringsférbud ska dock inte gélla vid anhallande
av ungdomar, sdvida inte den anhallne ungdomen r placerad pa hikte. Att ndgot
isoleringsforbud inte foreslds i detta fall séigs ha praktiska orsaker. Men eftersom utredningen
forutser praktiska svarigheter att uppfylla kravet pa fyra timmars samvaro med annan pé hcikte
och &nda foresléar en sddan regel borde fornyade Gverviganden goras om inte ett
isoleringsférbud skulle kunna uppstéllas dven under tid d& den unge sitter anhdllen och
placerad pa annan plats &n pé hiktet.

5) Sekretessbrytande regel. Med anledning av att hiktade barn som huvudregel ska placeras pa
sdrskilda ungdomshem foreslas en ny sekretessbrytande regel i 26 kap 7 a § OSL. paragrafen
ségs att socialtjinstsekretessen inte ska hindra att uppgift om en enskild limnas fran
socialtjénsten till aklagarmyndighet eller polismyndighet om det beh&vs for beslut om
placering eller restriktioner for en héktad. I den allménna motiveringen till bestimmelsen ségs
att tanken &r att dklagaren behdver kénna till vilka som vistas pé ett ungdomshem for att kunna
undvika att placera den hiktade tillsammans med ungdomar fran samma kamratkrets som
denne. I specialmotiveringen sigs vidare att regeln br mojliggora for polis och dklagare att fa
information om vilka som vistas pa de sérskilda ungdomshemmen, vilka avdelningar de &r
placerade pa samt uppgift om eventuell gingtillhorighet och liknande.

Den foreslagna regeln framstar som alldeles for langtgdende. Om en ritt till information for
polis och &klagare &ver huvud taget ska finnas, vilket man kan ha viss forstaelse for, maste
regeln hdrom vara utformad pa ett mycket mer restriktivt sitt. Den foreslagna regeln bor alltsd
inte genomforas i nuvarande form.
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