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2016:52)

Omradesnamnden for humanvetenskap har ombetts att till Justitiedepartementet inkomma
med synpunkter pa remiss av betdnkandet Férre i hikte och minskad isolering (SOU
2016:52). Forslaget har remitterats till Juridiska fakulteten och Samhillsvetenskapliga
fakulteten. Synpunkter har inkommit fran Juridiska fakulteten och Samhéllsvetenskapliga
fakulteten och redovisas i bifogade bilagor, som utgér omradesndmndens svar.
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Juridiska fakultetskansliet

Remiss: Firre i hikte och minskad isolering (SOU 2016:52)

Juridiska fakultetsnimnden ser i huvudsak positivt pi det forslag som Héktes- och
restriktionsutredningen lagt fram. Det giller framfbrallt forslaget pé nya alternativ till
hiiktning och begriinsning av hiiktningstiderna samt sirskilda regler for frihetsberdvade av
barn samt hanteringen av barn vid frihetsberdvande.

Fakultetsndmnden vill emellertid sirskilt anfora foljande. Sverige r unikt i Europa pé s
sétt att minniskor kan sita isolerade pa svenska hikten under mycket 1ing tid. Detta har
lett till att Sverige under manga &r fatt kritik for att inte folja sina folkréttsliga dtaganden.
Kritiken har bland annat kommit frdn FN och Europaridet. Sdval FN:s som Europarddets
uppfattning dr att isolering enbart ska komma i friga i undantagsfall (exceptional
circumstances), som en sista utvig och for kortast méjliga tid. Europaridets
antitortyrkommitié har uttalat som mal att alla intagna, inklusive hiktade, ska kunna
tillbringa storre delen av dagen (tta timmar eller mer) utanfor bostadsrummet. Idag har
majoriteten av de hiiktade i Sverige restriktioner och sitter till f6ljd av detta isolerade. De
kan spendera hela dygnets timmar i sin cell utan kontakt med andra ménniskor. Sverige
har ocksd fatt allvarlig kritik nér det géller barn under 18 &r frin Europaradets
antitortyrkommitté, FN:s kommitté savdl som FN:s barnr attskommltte Kritiken har bl.a.
géllt att barn som a1 hiktade beldggs med 1estukt10nel

Det ir fakultetsnimndens uppflattning att fdrslag for att minska anvéindandet av isolering
bér ta kritiken fran de internationella organen som utgangspunkt. Malséttningen bor vara
att efter reformering av reglera ska Sverige uppfylla den malsittning de internationella
organen uttryckt, Detta skulle kunna ske pa tva sitt. Ett forsta ér att skéirpa reglerna for
ndr restriktioner kan aldggas. S84 skulle exempelvis rekvisitet “risk” for att den misstéinkte
undanrdjer bevis i 24 kap. 5a § RB kunna dndras till “pataglig risk” eller liknande for att
pa sé sitt fA en dndrad praxis, Alternativt skulle restriktionen isolering kunna skiljas frdn
andra restriktioner och striingare krav uppstillas for anvindandet av denna restriktion. Ett
andra sétt dr att infora en tidsgrins for hur ldnge en person kan sitta isolerad. Sddana
tidsgrinser har infdrts i Danmark och Norge, som tidigare utsatts for samma kritik som
Sverige. I Danmark fir isolering inte pagd mer 4n 14 dagar om maxstraffet for brottet dr
fyra drs fingelse. For grovre brott kan isoleringen pdgd lingre, men som huvudregel inte
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lingre tid 4n 4tta veckor. I Norge finns i princip motsvarande regler, I Danmark och
Norge, har efter att man infort tidsgrinser for isolering, andelen hiiktade som sitter
isolerade sjunkit dramatiskt, I Norge har isoleringen av de intagna minskat frdn knappt 40
procent av de hiiktade till cirka 12 procent. I Danmark ha andelen isolerade under de
senaste tio dren minskat fréin 8-10 procent till 1-3 procent. I Sverige sitter 65 procent av
de hiktade med restriktioner, och dirmed isolerade, For att Sverige ska kunna uppfylla
sina internationella forpliktelser skulle andelen isolerade alltsd behdva minska till en
tiondel av den aktuella.

Utredningen foreslar varken att forutsittningarna for att meddela restriktioner dndras eller
att en tidsgréns infors for hur linge ndgon kan sitta isolerad. Nagon egentlig motivering
till detta anfors inte. Istillet foreslar utredningen en bortre tidsgrédns for hur linge ndgon
gverhuvudtaget kan sitta hiiktad (6 ménader, som dock kan férlédngas om det finns
synnerliga skil), samt att rétten istillet for dklagaren ska besluta om vilka restriktioner
som behdvs. Att de flesta i vart fall inte kommer att sitta isolerade lingre in 6 manader
(idag kan det forekomma att vissa personer sitter hiktade med fulla restrikiioner i flera ar)
ir visserligen positivt. Det riicker dock inte for att uppfylla de folkrittsliga forpliktelserna,
da det som tidigare framgitt av dessa foljer att alla intagna ska kunna spendera storre
delen av dagen utanfér bostadsrummet och isolering enbart ska anviindas i extrema
undantagsfall, Forslaget att ritten ska besluta om vilka restriktioner som ska dliggas den
hiktade kan kanske leda till att firre isoleras. Det & dock svért att se hur en s dramatisk
minskning av antalet isolerade personer som krévs for att Sverige ska uppfylla sina
folkrittsliga forpliktelser, ska kunna bli féljden i och med att sjilva forutséttningarna for
att aldgga hiktade personer restriktioner inte &ndras och att nagon tidsgrins f0r isolering
inte infors,

For att i vart fall férsdka dtkomma en minskning av antalet isolerade inom ramen for det
av utredningen presenterade forslaget bor det enligt fakultetsndmnden i propositionen till
foreslagna dndringen av 24 kap. 5a § RB tydligt betonas att inskrénkning av den hiktades
kontakter savitt géller vistelse i gemensamhet med andra intagna bor anvéndas mycket.
restriktivt,

Vad giller barn som frihetsberdvas ldgger utredningen fram flera forslag som
sammantaget syftar till att stirka barns réttigheter nér de frihetsberdvas vid misstanke om
brott. Fakultetsndmnden ser sirskilt positivi pd och tillstryker att den som inte har fyllt 18
ar endast fir anhallas om det finns synnerliga skil, att hiktning av barn ska verkstiflas pd
sirskilt ungdomshem. Fakultetsndmnden tillstyrker dven forslaget att infora tidsfrister for
héiktning, men anser att tidsfristen fr barn som hékeas bor sittas till 30 dagar, for att
Sverige fullt ut ska leva upp till de krav som barnkonventionen uppstiller.
Fakultetsnimnden tillstyrker vidare fSrslaget att barn ska ha ritt till minst fyra timmar
tillsammans med annan varje dag, men menar att forslaget bor omfatta samtliga
frihetsberdvade barn, dvs. dven barn som ir anhdllna men placerade pa annan plats in i
hikte, Fakultetsnimnden ser ocksa positivt pa att utredningen foreslér dtgirder som syftar
till att begrinsa mojligheterna att sétta barn i arrest.

Sammanfattningsvis tillstyrker fakultetsndmnden utredningens forslag. Fakultetsndmnden
anser dock att forslagen inte gar tillrickligt langt och att ytterligare atgéirder bor vidtas for
att minska antalet isolerade personer i svenska hikten men dven for att fullt ut leva upp
till de folkrittsliga kraven pd hanteringen av frihetsberévade barn under 18 ar,




Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av universitetslektor docent Anna Kaldal och jur. dr
Simon Andersson. Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har
expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jonas Ebbesson MM

Karolina Alveryd
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Samhillsvetenskapliga fakulteten

Yttrande over remiss av betinkandet Firre 1 hikte och minskad
isolering

Samhéllsvetenskapliga fakultetsndmnden har anmodats yttra sig 6ver en remiss av
betédnkandet Férre i héikte och minskad isolering (SOU 2016:52) till
Omréadesndmnden fér humanvetenskap.

Remissen har besvarats av Kriminologiska institutionen. Institutionens yttrande
bifogas hér och utgér i sin helhet fakultetsndmndens remissvar.

Detta beslut har fattats av dekanus Astri Muren och foredragande har varit
fakultetskanslichef Felicia Markus.
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Kriminologiska institutionens remissvar till betdnkandet
"Fdrre  hdkte och minskad isolering” SOU 2016:52

Héktes- och restriktionsutredningen ldgger fram en hel rad forslag fér att minska haktningstiderna,
for att minska anvandningen av restriktioner i hdkte, samt minska antalet hiktade minderériga.

Flertalet av forslagen uppfattar vi som forbattringar jdmfoért med situationen idag. | fraga om en rad
parametrar ndr det géfler hiktning sticker Sverige — fortfarande — ut | internationel! jimférelse. Vi
delar beddmningen att den ihallande och starka internationella kritiken mot Sverige dr berittigad.

Vart remissvar riktar in sig pa i vilken utstrackning de av utredningen formulerade malsattningarna -
att minska haktningstiderna, att minska anvandningen av restriktioner i hikte och att minska antalet
haktade minderdriga — kan infrias med de foreslagna lagférslagen. Kort sagt; huruvida betdnkandets
titel Firre i héikte och minskad isolering kan bli verkiighet. Vi vill sdrskilt belysa nagra omstindigheter
som kan motverka att de formulerade malet uppnas. Detta ska forstds mot bakgrund av ati flera
foregdende utredningar har foreslagit dtgarder som ur juridisk synpunkt talat fér minskade
héaktningstider och en hogre grad av rittsdkerhet vid anvdandningen av restriktioner — fast utan
tillrdckliga effekter i praktiken. Den efterstravade fordndringen har uteblivit.

1. Kommer hiktningstiderna att minska?
A} Sexmanadersregel med ventil.

Utredningens egen kartldggning visar att under ar 2015 var nérmare 500 personer hiktade i
minst sex manader. Nu vill utredningen begransa mdjligheten att halla ménniskor haktade i
mer @n sex manader. | forslaget tili lagtext sidgs detta explicit. Dock finns en ventil. Ordet
"ventil” dr utredningens eget. Det ska framledes finnas “en ventil som kan anvindas nir det
finns starka skal” fér fortsatt hikining (s 118). Skrivningen "synnerliga skdl” ska begrinsa
anvandningen av denna ventil. Men vad betyder “synnerliga skdl”? Utredningen vill inte
ndrmare ange vad som &r synnerliga skal for fortsatt hdktning. Det betyder att domstolarna
runt om i landet kommer att géra den bedémningen. | klartext Gvertdmnas bedémningen av
vad som utgor “synnerliga skal” at beslutsfattare som &r vana vid att manga — kanske 500
personer per ar — sitter haktade langre dn sex manader i vantan pa provsvar fran NFC i
Linkdping, eller fér att 3klagare och polis vintar ut ett erkdnnande fran den hdktade. | det
ljuset kan det vara befogat att stélia fragan om [agtextens formulering ar ett tillrdckligt tydligt
patryckningsmedel for att minska hdktningstiderna.

B) Ingen bortre grins.

Vad hinder bortom sex manaders haktning? Da finns inga tidsgranser alls. Utredningen
skriver att "for fortsatt hidktning finns ingen tidsgrans fér hur lang tid haktningen far pagd” (s
192). Varfor valde man bort 8 manader, eller 12 manader, som en bortre grins? Det framgar
inte. Det dr anmarkningsvart att inget tydligt resonemang fors runt detta med tanke pa att
det har forekommit — och fortfarande férekommer — haktningstider pa flera ar. Man hor
Gverviga att infora en absolut tidsgrans.




2. Blir det firre restriktioner?

Tidigare rdttsakerhetsstarkande dndringar av ratten att meddeia restriktioner har inte i tillricklig
grad lyckats rubba en kultur dér restriktioner av oerhort ingripande karaktar — isolering med val
dokumenterade psykiska och fysiska skadeverkningar — tillimpas rutinmaissigt. Aven denna
utredning foreslar rattsdkerhetsstirkande dndringar av ritten att meddela restriktioner. Ett
slentrianmadssigt pafdrande av "fulia restriktioner” ska genom det nu liggande forslaget
motverkas genom att domstolarna mera precist far i uppgift att préva olika kategorier av
restriktioner. | en bilaga pa sidan 253 finns ett utférligt férslag pa hur en mall fér beslut om
restriktioner skulle kunna utformas. Férhoppningen ar att detta tvang till precisering kommer att
fordndra praxis. Det kan innebdra att ratten ocksa blir mera differentierad i sin bedémning. Men
det &r tyvarr ocksa latt att forestilla sig det motsatta scenariot. [ det exempel som ges pa sidan
253 récker det med att kiicka i atta kryss i mallens rutor, och vi skulle ddrmed vara tillbaka i att
restriktioner meddelas av ohejdad vana.

En fraga om aterrapportering

Vara funderingar runt betdnkandet Firre i hikte och minskad isofering mynnar ut i frdgan om
uppféljning. | betdnkande och i direktiven saknas frégor runt uppféljning. Kommer féreslagna
atgdrder och fordndringar av gallande ritt verkligen att leda till “firre i hikte och minskad isolering”?
Det dr angelaget att det ldggs in kontrollstationer vid ndgra givna tidpunkter. 2015 var runt 500
personer hidktade under minst sex manader. Hur manga personer dr hiktade under minst sex
manader under ar 2018, 2020 och 20227 Gér det att konstatera en minskning? Ar praxis likartad Gver
landet? Hur stor del andel av de personer som hiktas under &r 2018, 2020 och 2022 tilldelas fulla
restriktioner? Gar det att konstatera en minskning? Det ir rimligt att de féreslagna &tgérderna
kopplas till ett aterrapporteringsansvar. Domstolsverket kan tillsammans Kriminaivarden ges ett
aterrapporteringsansvar som arligen féljer utvecklingen av de parametrar som fokuseras i
betinkandet.

En specifik fraga om avrakning av hiiktestid som verkstélls pa sarskilt ungdomshem

Pé sidan 155 sdgs att tiden i sdrskilt ungdomshem ska kunna avriknas fran strafftiden, det gérs inte
idag och vi tycker forslaget ar bra. Pa sidan 40 foreslds en dndring av hiktestagen som ska méjliggra
detta. Ar det tiflrdckligt att #indra hakteslagen, eller maste det dven till andra regeldandringar for att
det ska ga att avrékna tiden i sarskilt ungdomshem? Det vi ndrmast tinker p4 ir att avrikning av
haktestid regleras av Lag {1974:202) om berdkning av haktestid m.m., vilken vi inte kan se forslas
nagon dndring i.

Utkastet till remissvar sammanstélides av Magnus Hornqvist, docent vid institutionen
Remissvaret togs av Institutionsstyrelsen vid Kriminologiska institutionen den 2 november 2016

Tove Pettersson, prefekt




