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Yttrande 6ver betankandet Farre i hdkte och minskad isolering
(SOU 2016:52)

Sammanfattning

Borldnge kommun instimmer i dvervigandena och forslagen i betdnkandet och hade
gérna sett en tydligare och mer gedigen analys av konsekvenser for anhdriga och brottsof-
fer. De positiva effekterna for rittsviasendets aktorer forefaller 1 vissa delar 6verskattade.

Anhériga och brottsoffer

Borldnge kommun saknar en tydlig analys av konsekvenser for anhoriga och brottsoffer.
Ett exempel: under avsnittet 6.8.6 sédgs att kriminalvirdens rutiner for att inhdmta sam-
tycke for personer som den hiktade vill ha kontakt med behover forenklas och goras
snabbare. Borldnge kommun instdimmer i denna synpunkt.

Samtidigt dr det uppenbart att det finns situationer dir en anhdrig kan uppfatta fragan om
samtycke som en formalitet, dir det inte 4r mojligt att sdga nej. Exempel pa sadan situat-
ion dr ndr hiktad och brottsoffer har gemensamma anhdriga och/eller vanner som den
hiktade 6nskar ha kontakt med. Samtyckessituationen kan i sddana fall uppfattas som en
utpressningssituation, som vid “’fel” svar i virsta fall kan leda till repressalier eller oro for
repressalier 1 ett senare skede.

Borldnge kommun vénder sig ocksd mot den svepande formuleringen under avsnitt 6.8.4,

sid 138:
”Undantagsvis kan det forekomma att det t ex dven i fraga
om véld inom den egna familjen kan finnas omstdndigheter
som gor att det saknas risk for att den misstinkte ska paverka
forhorspersonen.”
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Borlédnge kommun menar att &ven om det saknas en sadan risk, maste brottsoffrets och
anhorigas sdkerhet och intressen sta 6ver den hiktades dnskan till kontakt. Riskbedom-
ning kan inte enbart avse risker forknippade med utredningssituationen, utan maste ocksa
innefatta risker och konsekvenser for brottsoffer och anhoriga dven i ett langre tidsper-
spektiv.

Konsekvenser for anhoriga och brottsutsatta finns ocksad med i avsnitt 8. Formuleringarna
ar genomgaende tdmligen svepande, och nadgon egentlig analys presenteras inte. Ett ex-
empel dr sid 169, dir det sdgs att mojligheten till hemarrest och omradesarrest gynnar
barnen, under forutsittning att ’forhallandena i hemmet &r nagorlunda goda”. Exakt vad
denna formulering innebér framgar ej, heller inte av vem eller pé vilket sétt det ska utre-
das och sikerstéllas att tillrackligt goda forhallanden foreligger.

Effekter for rattsvasendets aktorer

De positiva effekterna for rittsvisendets aktorer forefaller 1 vissa delar dverskattade. Un-
der avsnitt 8 beskrivs bland annat konsekvenserna av forslagen for réttsvisendets olika
aktorer.

Pé sid 174 anges att en positiv effekt av kortare tidsfrister forvéntas bli att det skapas
incitament till 6kad effektivitet och béttre resursanvandning” samt att resurser frigors
genom att varje drende fardigstills snabbare. Den totala arbetsbordan torde dock inte
minska. Vilka arbetsmiljomassiga konsekvenser for réittsvdsendets aktdrer som kraven pa
snabbare handldggning kan ge upphov till har inte beskrivits.

Pé sidan 180 dras slutsatsen att 6kat vilbefinnande hos den hiktade genom minskad iso-
lering leder till positiva effekter for utredningsarbetet. Négra beldgg for detta antagande
presenteras €j. De positiva effekterna for den hdktade ar uppenbara, och detta bor vara
overordnat effekterna for utredningsarbetet.
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