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Sammanfattning

Kammarrétten tillstyrker forslaget och lamnar foljande synpunkter.

Genom forslagen kommer konsekvenser av dvertradelser av reglerna som
galler for hogskoleprovet att regleras i tre olika foreskriftnivaer; lag,
forordning och myndighetsforeskrifter. Denna lagtekniska 16sning kan gora
det svart att dverblicka vilka konsekvenser som kan félja och darfor svart att
tillampa de foreslagna reglerna. Enligt kammarratten bor alla konsekvenser av
overtradelser av reglerna for hdgskoleprovet samlas i de foreskrifter som idag
reglerar vilka konsekvenser som kan folja av sadana Gvertradelser.

Universitets- och hogskoleradet (UHR) kan med den foreslagna regleringen
besluta att en provdeltagare inte far ett resultat pa hogskoleprovet pa tva
grunder. Det ena beslutet foreslas vara dverklagbart medan det andra inte
foreslas vara det. Enligt kammarratten finns det skal for att bada besluten ska
kunna éverklagas eftersom de far samma faktiska verkningar for den enskilde.

Konsekvenser av dvertradelser av reglerna for hdgskoleprovet

Konsekvenser av att inte folja reglerna for hogskoleprovet bor samlas i sa fa
olika typer av foreskrifter som majligt. Konsekvenser av att vagra genomga
in- eller utpasseringskontroll bor darfor ocksa regleras i hogskoleférordningen
(1993:100) alternativt UHR:s foreskrifter om hégskoleprovet UHRFS 2015:3
(senast andrade genom 2017:1). Skélen for detta ar foljande.

Provdeltagare kan vagras resultat pa provet bade om de végrar genomga in-
eller utpasseringskontroll (10 § andra stycket forsta meningen lagen om
kontroll vid hogskoleprovet) och om de t.ex. anvéander sig av otillatna
hjalpmedel under provet (40 8 UHRFS). Provdeltagare kan ocksa stangas av
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fran deltagande i hogskoleprovet i en period av tva ar bade om de vagrar
genomga en utpasseringskontroll (10 § andra stycket andra meningen lagen
om kontroll vid hogskoleprovet) och om de anvander otillatna hjalpmedel
eller pa annat satt forsoker vilseleda vid hogskoleprovet (7 kap. 21 §
hogskoleforordningen). Provdeltagare som vagrar genomga in- eller
utpasseringskontroll far nekas tilltrade till den lokal som kontrollen avser
under provdagens aterstaende provpass (10 § forsta stycket lagen om kontroll
vid hogskoleprovet).

Konsekvenserna av att vagra genomga foreslagen kontroll infor eller efter
hogskoleprovet regleras i lag medan konsekvenserna av att patraffas med
otillatna hjalpmedel vid kontroll infér, under eller efter provet regleras i
forordning och myndighetsforeskrifter. Konsekvenserna av att inte félja de
regler som galler for hogskoleprovet kommer alltsa i och med forslagen att
regleras i tre olika foreskriftsnivaer.

Den nu foreslagna lagtekniska l6sningen gor det svart att 6verblicka vilka
konsekvenser som kan folja av olika regeldvertrédelser vid hdgskoleprovet
och darfor svart att tillampa reglerna.

Enligt kammarratten bor konsekvenserna av Overtradelser av reglerna for
hogskoleprovet samlas i s& fa olika typer av foreskrifter som majligt. Alla
sadana konsekvenser bor darfor samlas i de foreskrifter som idag reglerar
vilka konsekvenser som kan folja av dvertradelser av reglerna for
hdgskoleprovet.

Overklagbarhet

Det finns skal for att UHR:s beslut att inte meddela resultat pa hogskoleprovet
ska vara dverklagbara. Skalen for detta ar foljande.

UHR far besluta att inte meddela ett provresultat for deltagare som motsétter
sig att genomga in- eller utpasseringskontroll (10 § andra stycket forsta
meningen lagen) eller inte foljer reglerna for provets genomforande (40 §
UHRFS).

Enligt utredningens forslag ska UHR:s beslut att inte meddela resultat pa
provet for provdeltagare som véagrar genomga in- eller utpasseringskontroll
vara dverklagbart, medan UHR:s beslut att inte meddela resultat pa provet for
provdeltagare som inte foljer reglerna for provets genomférande inte vara
Overklagbart. Forslaget motiveras i huvudsak med att det forstndmnda
beslutet ar en konsekvens av att en deltagare vagrat en tvangsatgard som
innebdr en inskrankning i grundlagsskyddet mot kroppsvisitation, vilket ger
anledning till en séarlosning i forhallande till redan befintlig reglering (s. 177).

Enligt kammarratten bor bedémningen av om ett beslut ska vara 6verklagbart
eller inte utga fran vilka konsekvenserna kan bli fér den enskilde av beslutet,
inte vad beslutet ar en konsekvens av. Detta foljer av ordalydelsen i den
allméinna bestimmelsen om forvaltningsbesluts dverklagbarhet 41 § FL ("om
beslutet kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sitt”).
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| specialmotiveringen till 41 8§ anges att bestimmelsen ger uttryck for de
principer som kommit till uttryck genom Hogsta forvaltningsdomstolens
praxis och som innebadr att det ar ett besluts faktiska verkningar som ar i
grunden avgdrande for bedomningen av beslutets 6verklagbarhet. 41 § FL ar
inte avsedd att paverka tillampningen av sadana sarskilda bestammelser i
specialférfattningar som anger vilka beslut enligt specialférfattningen som ar
overklagbara. Fragan om Gverklagbarhet i dessa fall avgors med ledning av
allménna forvaltningsrattsliga principer. Hogsta forvaltningsdomstolens
praxis ar alltsa vagledande aven i dessa fall (jfr t.ex. RA 2007 ref. 7). Ytterst
ar det Hogsta forvaltningsdomstolens praxis kring bestammelsen som i det
enskilda fallet blir vagledande for bedomningen i sak (jfr prop. 2016/17:180 s.
332-333).

Konsekvenserna av ett beslut att inte meddela resultat pa hogskoleprovet kan
bli att provdeltagaren inte far plats pa den uthildning som hen soker till,
oavsett varfor beslutet fattas. Besluten kan alltsa fa samma faktiska
verkningar for den enskilde. Enligt kammarrétten finns det darfor skél for att
bada besluten ska kunna 6verklagas.

Detta yttrande har beslutats av tf. kammarréattslagmannen Bengt Green efter
foredragning av kammarréattsfiskalen Emil Lindmark.

Bengt Green Emil Lindmark



