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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att Iamna synpunkter pa delbetankandet
Kontroller vid hdgskoleprovet — ett lagforslag om atgarder mot fusk.

| betankandet lamnar utredningen forslag pa att kontroller av provdeltagare ska ske
i samband med hogskoleprovet for att upptacka férekomsten av otillatna
elektroniska hjalpmedel. Kontrollerna ska genomféras med radiovagsdetektorer,
metalldetektorer och vid behov s.k. manuell kroppsvisitation. Utredningen foreslar
att dessa atgarder regleras i en ny lag.

Utredningen foreslar ocksa att det ska inforas tva nya bestammelser om sekretess i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. De galler dels sekretess for
uppgift som hanfor sig till planering eller andra forberedelser for kontroll enligt
den nya lagen, dels sekretess hos Universitets- och hogskoleradet (UHR) och de
larosaten som genomfor hogskoleprovet for uppgift i anmalan eller utsaga (om
misstankt fusk) fran enskild som kan avsloja den enskildas identitet.

Utredningen lamnar dven vissa andra forslag.
Kontroller av provdeltagare i samband med hdgskoleprovet

Utredningen konstaterar att varken ordalydelsen av 2 kap. 6 § regeringsformen
(RF) eller forarbetena till bestammelsen ger stéd for slutsatsen att enbart en
undersokning med metalldetektor skulle vara en kroppsvisitation i grundlagens
mening, men inte heller att det inte skulle vara det. Eftersom utredningen foreslar
att undersokningen med metalldetektor ska kunna foljas upp med narmare manuell
understkning kommer utredningen dock fram till att mdjligheten att genomféra en
sadan undersokning kraver stod i lag. (Se s. 119.)

Enligt forarbetena till regeringsformen avses med kroppsvisitation undersgkning av
en persons klader eller av nagot som denne bar med sig, t.ex. en handvéska (prop.
1975/76:209 s. 147). Enligt 28 kap. 11 § tredje stycket rattegangsbalken (RB) avses
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med kroppsvisitation en undersokning av klader och annat som nagon bar pa sig
samt av vaskor, paket och andra féremal som nagon har med sig. Definitionen ar
végledande for tolkningen och tillampningen av begreppet kroppsvisitation dven
nér det férekommer i annan lagstiftning an RB. Visserligen ar en undersékning
med metalldetektor begransad till att omfatta metallféremal. Vid sjalva
undersokningen forekommer inte heller en fysisk kontakt bestaende i att den som
genomfor undersokningen kanner pa eller i den undersoktas klader eller foremal
som den undersdkta bar pa sig eller har med sig. Syftet med atgarden ar emellertid
densamma som med en sedvanlig kroppsvisitation, namligen att pa det satt som
sdgs i 28 kap. 11 § RB leta efter féremal. Att metoden for en undersokning har
forandrats 6ver tid framstar som naturligt med tanke pa den tekniska utvecklingen.
En undersokning med metalldetektor framstar vidare som effektiv om flera ska
visiteras och kan uppfattas som mindre integritetskrankande, a&ven om en sadan
undersdkning kan ge utslag for metallféremal inopererade i den undersoktes kropp.
Det ror sig dock fortfarande om en undersokning av klader och annat som en
person bar pa sig samt av féremal som denne har med sig. Enligt min mening utgor
saledes redan en undersokning med metalldetektor en kroppsvisitation i regerings-
formens mening (se ocksa prop. 1993/94:24 s. 33). Jag instammer darfor i och for
sig i utredningens beddmning att den foreslagna in- och utpasseringskontrollen
maste regleras i lag om den ska inforas.

Utredningen foreslar vidare att kontroll av provdeltagare med radiovagsdetektor
ska fa goras. Kontrollen ska ga till pa det séttet att kontrollanten passerar och/eller
cirkulerar runt provdeltagaren samt pa nara hall haller en detektor mot denna for att
undersoka om det kommer radiovagor fran nagot som provdeltagaren bar pa sig
eller har med sig. Kontrollen ska utféras av en provledare. Utredningen har kommit
fram till att en sadan kontroll inte &r en form av kroppsvisitation som omfattas av
grundlagsskyddet enligt 2 kap. 6 § RF, men att atgarden innebér ett sadant
integritetsintrang att den inte bor kunna utforas utan stod i lag (s. 123). Jag
konstaterar att det aven har ar fraga om en undersokning av en persons klader och
vad denne bér pa sig. Som framgatt ska undersokningen ske nara provdeltagaren.
Det kan darmed ifragsattas om inte ocksa en sadan undersokning utgor
kroppsvisitation i regeringsformens mening. Under alla forhallanden &r
grundlagsskyddet for den kroppsliga integriteten och rorelsefriheten vittgaende.
Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket RF ar salunda var och en skyddad inte bara mot
kroppsvisitation och husrannsakan utan ocksa mot ”liknande intrang”. Aven en
sadan kontroll med radiovagsdetektor som den foreslagna bor alltsa regleras i lag.
Det sagda medfor vidare att jag ar tveksam till att kontroller med radiovags-
detektorer ska utforas av universitets- och hdgskolepersonal. Motsvarande
resonemang som utredningen fort avseende in- och utpasseringskontroller borde i
sadant fall tillampas &ven pa kontroller med radiovagsdetektorer (s. 154).

Skyddet mot kroppsvisitation far endast begansas genom lag och under
forutsattning bl.a. att begransningen tillgodoser andamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhalle och inte gar utéver vad som ar nédvandigt med hansyn till
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det andamal som har foranlett den (se 2 kap. 20-22 §§ RF). Utredningen har
kommit fram till att de ndmnda forutsattningarna ar uppfyllda. Jag saknar
emellertid ett djupare resonemang kring att kroppsvisitationer nu foreslas tillatna
for ett — i forhallande till andra bestammelser om liknande kontroller — nytt och
enligt min mening betydligt svagare andamal, namligen att motverka fusk och
osann forsakran och inte t.ex. brott med allvarlig fara for liv eller halsa (s. 93). Jag
finner det vidare motségelsefullt att utredningen med anledning av att
kroppsvisitation ar en ingripande atgard foreslar att endast tio procent
(inledningsvis endast tva procent) av provdeltagarna far kontrolleras genom in- och
utpasseringskontroller (s. 151). Atgarden &r for dvrigt knappast mindre ingripande
for den enskilda for att den endast drabbar honom eller henne och inte andra. Med
hénsyn till de beskrivna fuskmetoderna och teknikens utveckling stéller jag mig
vidare undrande till om de foreslagna kontrollatgarderna kan forvantas bli
effektiva. Slutligen framgar det inte tydligt av delbetankandet hur stort behovet
egentligen ar for att infora dessa atgarder. Jag noterar att utredningen uttrycker att
den organiserade fuskverksamheten savitt utredningen kan bedéma ar av begransad
omfattning, varfor effekterna av den foreslagna lagen i det avseendet inte ska
Overskattas (s. 245). Mot bakgrund av det sagda och med sérskilt beaktande av det
andamal som anfdrs till stod for inskrankningar i skyddet for den kroppsliga
integriteten kan jag inte pa endast detta underlag tillstyrka inférandet av de
forslagna kontrollerna. Jag gar darmed inte narmare in pa de enskilda forslagen i
denna del.

Forslaget om att UHR:s beslut enligt 7 kap. 21 § andra stycket
hogskoleférordningen om avstangning med motiveringen att provdeltagaren
har forsokt vilseleda vid provet ska kunna éverklagas

Jag tillstyrker forslaget.

Ny bestdammelse om sekretess for uppgift som hanfor sig till planering eller
andra forberedelser for kontroll enligt den féreslagna lagen

For det fall den foreslagna lagen om kontroll vid hégskoleprovet inférs, tillstyrker
jag inférandet av en sadan sekretessbestammelse.

Ny bestdmmelse om sekretess for uppgift hos UHR och de laroséaten som
genomfor hogskoleprovet i anmalan eller utsaga (om misstankt fusk) fran en
enskild som kan avsldja den enskildas identitet

Jag avstyrker att den foreslagna bestdmmelsen infors. Jag anser inte att det finns
tillrackliga skl att inskranka allménhetens grundlagsskyddade ratt till insyn och
den enskilda partens rétt till insyn i sitt d&rende pa detta satt. Sdsom utredningen
papekar ar det en risk att en sadan bestammelse méjliggor for ett angiverisystem
dar vem som helst grundlost kan anklaga nagon annan for fusk utan majlighet for
den utpekade att fa reda pa vem som kommit med anklagelsen. Den som anklagas
for fusk maste ha mojlighet att freda sig och bor darfor som utgangspunkt fa del av
uppgiften om vem som anmalt. Jag &r langt ifran dvertygad om att anonyma vittnen
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eller anmélare medfor de fordelar som man vill uppna. Det ar ocksa min
uppfattning att detta skulle kunna minska allménhetens fortroende for
myndigheterna pa ett allvarligt satt (s. 220). Sasom den foreslagna bestammelsen &r
utformad finns det ocksa en risk att tipsaren invaggas i en falsk trygghet om att han
eller hon kommer att skyddas av sekretess, nér det egentligen bér handla om rena
undantagsfall.

Fran de synpunkter som JO har att beakta foranleder betankandet inte nagra
ytterligare kommentarer.

Katarina P&hlsson

Madeleine Nilsson

Byrachefen Charlotte Hakansson har deltagit i beredningen av drendet.



