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Sveriges forenade studentkarer (SFS) har av regeringen fatt mojlighet att
yttra sig 6ver SOU 2019:37 om kontroller vid hogskoleprovet- ett lagforslag
om atgarder mot fusk.

SFS delar utredningens bedémning om nédvandigheten av inférandet av de
foreslagna kontrollatgdrderna och anser att forslagen &ar proportionella 1
forhallande till &ndamalet. For Sveriges forenade studentkarer (SKFS) ar det
mycket viktigt och av hog prioritet att satta stopp for det organiserade fusket.
Det har flera orsaker, men framst att se till att hégskoleprovets legitimitet
bibehalls och att forhindra den ordttvisa som uppstar nér vissa personer
genom att betala pengar kan "stjidla” sig till en utbildningsplats som bekostas
med skattemedel. SF'S har dock vissa invidndningar mot delar av férslagen,
men dessa maste givetvis vigas mot de konsekvenser som uppstar i och med
de organiserade fusket.

Mot denna bakgrund vill SFS gira ett medskick om att vii det stora hela ser
positivt pa utredningens forslag och att nyttan av kontrollerna generellt sett
vager tyngre dn kontrollernas negativa aspekter.



7.1. - 7.4.3 Kontrollatgarder- radiovagsdetektorer och kroppsvisitationer

SFS tillstyrker forslaget om att inféra en lag som tillater mojlighet att utfoéra
kontroll med radiovagsdetektor och in- och utpasseringskontroll med
kroppsvisitation i samband med hégskoleprovet. En nackdel kan dock vara
att funktionsvarierade personer med tekniska hjalpmedel far 6kad
forklaringsborda.

Vad giller avsnittet 7.4.1. och framéat motiveras anvindandet av
kroppsvisitationer. SF'S anser att det 4r motiverat att stundtals anvéanda sig
av det, med medvetenheten om att kroppsvisitering kan upplevas som ett
intrang i den kroppsliga integriteten och medféra obehag. Detta, samt
anvandandet av radiovagsdetektorer behovs dock vigas mot att rada bot pa
det organiserade fusket och det 4r ddarmed rimligt att infora dessa
kontrollatgarder, anser SFS.

7.4.4. Kroppsvisitationer av ordningsvakter

SF'S tillstyrker utredningens férslag om att det mest lampliga valet av vem
som utfér kroppsvisitationerna ar ordningsvakter forordnade av
Polismyndigheten. Detta da de har den utbildning och erfarenhet som kréavs
och darmed férhoppningsvis ske pa sadant sdtt som innebar sa lite obehag
och intrang i den personliga integriteten som mojligt.

7.4.5. Sarskilda skal for kroppsvisitation

SFS tillstyrker ocksa den del som menar att kroppsvisitation i forsta hand
ska ske med metalldetektorer eller liknande anordning och manuell
kroppsvisitation endast om det finns sarskilda skal. SFS vill dock framhalla
vilken av att sdrskilda skdl specificeras 1 lagtexten, for att undvika
godtyckliga situationer. Pa sidan 159 ges ett exempel pa vad ett saddant
sarskilt skdl skulle kunna vara, men behovs specificeras ytterligare om det ar
tankt att avse dven andra situationer. SF'S ser dock positivt pa utredningens
utforliga beskrivning av vad en kroppsvisitation innebar, sa att det ar tydligt
och transparent for provdeltagarna vad de kan forvanta sig.

7.4.6 Kroppsvisitation av nagon med samma koén

SF'S tillstyrker utredningens férslag om att kroppsvisitation ska utféras av
nagon med samma kon som provdeltagaren. Dock finns inget i stycket om
mojligheten att fa ha med ett vittne av samma kon néarvarande vid
kroppsvisitationen. Som SFS tidigare papekat ar det tAnkbart att en del
provskrivare till f6ljd av tidigare trauman eller erfarenheter kinner obehag
och misstro mot att ensam bli undersékt av uniformerad personal. Till
exempel kan den som flytt till Sverige pa grund av forfoljelse ha erfarenhet
av krdankande kroppsvisitation av uniformerade personer. Som SF'S ocksa
papekat finns en liknande ritt i lagen om sidkerhetskontroll 1 domstol (1981:1
064) och riksdagen (1988:144) dar det framgar att kroppsvisitation av mer
véasentlig omfattning ska ske avskilt och om mdgjligt i narvaro av ett vittne av
samma kon.

Mot bakgrund av den begréinsade tiden som finns for att utféra kontroller pa
hoégskoleprovet behéver det finnas en 16sning som innebir att de vittnen som
skulle kunna vialjas ut begransas till personer av samma koén som ocksé
befinner sig pa plats for att skriva hogskoleprovet. Det ar en rimlig avviagning
som bade skapar trygghet for den som ska undersékas och inte innebir nagon
storre administration for den som ska utféra kontrollen.



7.5. Uteblivet provresultat

UHR ska fa besluta om uteblivet provresultat om en individ véagrar att ga
igenom en in- eller utpasseringskontroll, dvs. dven for de provpass som
provdeltagaren redan kan ha genomfort. SFS anser att niar 6kad kontroll
infors ar det samtidigt viktigt att varna rattssdkerheten. SFS utgangspunkt
ar att en person med uteblivet provresultat ska kunna 6verklaga beslutet.
Det ar viktigt ur rattssakerhetssynvinkel att alltid kunna 6verklaga ett
beslut som far stora konsekvenser for individen. Darfor gor SFS hér en
annan bedéomning &n utredningen.

8.1. Finansiering av hogskoleprovet

SFS ar inforstadda med att det kostar pengar att utoka kontrollerna for att
atgarda det organiserade fusket, men SFS avstyrker utredningens férslag om
att de foreslagna kontrollerna ska finansieras via forhojd avgift. SF'S
foresprakar istéllet en anslagsfinansiering. SFS syn grundar sig bland annat
1 att hogskoleprovet redan idag finansieras via en avgift diar dess niva kan
diskuteras, da den héjdes med hundra kronor sa sent som ar 2014. Provet
gick aterigen med ekonomisk forlust 1 fjol, vilket tvingade UHR att finansiera
underskottet med sitt forvaltningsanslag som var avsedd fér annan
verksambhet. I budgetpropositionen for 2020 som presenterades under hosten
fick UHR utokade medel for att forhindra fusk vid hogskoleprovet, vilket
forhoppningsvis ar tillrackligt for att slippa héja avgiften for provskrivare.

SF'S asikt ar att hogskoleprovet ska anvindas som ett verktyg for individer
som &r 1 behov av en andra chans. Darfér anser SFS att provet ska vara helt
avgiftsfritt for att sdkerstélla att alla, oavsett socioekonomisk bakgrund, ska
kunna genomfora provet. SFS anser saledes att den féreslagna
avgiftshojningen motverkar breddad rekrytering till hogskolan, da personer
med ingen eller 1ag inkomst riskerar att inte ha rad att skriva
hogskoleprovet. Den som t.ex. har forsorjningsstod och som vill fordndra sin
situation genom att komma in pa hogskolan, kan inte fa bistand for
anmélningsavgiften till hogskoleprovet eftersom avgiften inte ingar i
riksnormen for férsérjningsstéd. En anslagsfinansiering vore darfér mer
rattvist och skulle skapa en avsevirt storre handlingsfrihet som gor det
mojligt for regeringen att snabbt kunna ¢ka omfattningen pa kontrollerna om
det finns indikationer pa att det kommer forekomma fusk infor ett stundande
hogskoleprov. Det finns sammantaget starka skél for att redan nu hitta en
langsiktigt hallbar modell for att finansiera framtida behov av utékade
kontroller.

Dartill kan det tyckas rimligt att staten stavjar brottsligheten, eftersom fusk
ar av brottsforebyggande karaktir och diarmed bor bekostas genom statliga
anslag. Detta gar att likna vid att man skulle lata brottsoffer betala for
rattegangar eller polisens féorundersékningar eftersom de har ett intresse av
att samhallet forhindrar brott. P4 samma séitt har samhéllet ett starkt
intresse av att sdkra antagningssystemets legitimitet och att sdkerstélla att
utbildningsplatserna verkligen férdelas pa ett rattssikert siatt. Dessutom far
man anta att atgdrderna leder till mindre fusk och ddrmed mindre kostnader
for staten pa sikt 1 och med att farre rattsprocesser behover inledas. Detta
talar for att det bor vara staten och inte individen sjilv som ska betala for att
stavja fusket.



Sist men inte minst Ar det principiellt och moraliskt viktigt att inte hoja
avgiften for provskrivare, sa att arliga provskrivare inte utsitts for kollektiv
bestraffning endast for att det finns ett fatal som fuskar.
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