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Betiankandet "Kontroller vid hogskoleprovet — ett
lagforslag med atgarder mot fusk” (SU 2019:37)

TU — Medier i Sverige har tagit del av rubricerat betinkande om en ny lag
om kontroll vid hogskoleprovet och far anfora foljande. TU begransar sitt
yttrande till de anslutande fragorna om sekretess i kapitel 9-10.

Sammanfattning

e TU tillstyrker forslaget om sekretess till skydd for kontrollerna vid
hogskoleprovet i fraga om uppgifter som hanfor sig till sjalva syftet
med kontrollerna. I fraga om sekretess for den framtida
verksamheten med kontroller, forordar dock TU en annan, och
smalare, utformning av sekretessen genom ett sa kallat kvalificerat
rakt skaderekvisit.

e TU ifragasatter behovet av en sekretessregel om skydd for
uppgifter om den som tipsar om fusk vid hogskoleprovet. Om en
sddan bestammelse ska inforas tillstyrker dock TU utredningens
forslag om sekretess genom ett kvalificerat rakt skaderekvisit.

e IDbagge fallen tillstyrker TU att meddelarfriheten ska ha foretrade
framfor sekretessen.

1. Sekretess till skydd for kontrollerna vid hogskoleprovet

I betankandet foreslds en ny bestimmelse i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) om sekretess till skydd for uppgift som hanfor
sig till planering eller andra forberedelser for kontroll enligt den nya
lagen om kontroll vid hogskoleprovet. Sekretessen ska gilla med ett rakt
skaderekvisit, det vill saga endast om det kan antas att syftet med
kontrollen motverkas eller om den framtida kontrollverksamheten
skadas om uppgiften rojs.

TU vill har — liksom i frdga om det andra sekretessforslaget (se nedan) —
forst uttrycka uppskattning 6ver att man i betankandet gjort en grundlig
genomgang och analys av savil sekretessbehovet och om det finns nagon

TU. Kungsgatan 62, 3 tr. Postadress: Box 22500, 104 22 Stockholm. E-post: info@tu.se.
Tel: +46 8 692 46 00. www.tu.se www.dagspress.se


http://www.tu.se/
http://www.tu.se/

tillamplig sekretessgrund, som om insynsintresset och den
intresseavvagning som det foranleder. Detta 4r numera tyvarr inte alltid
lika vanligt forekommande i utredningssammanhang.

I fraga om den foreslagna sekretessen till skydd for kontrollerna, sa delar
TU uppfattningen att kontrollerna skulle forfela sin verkan om det i
forvag blev kiant var och nar de ska d4ga rum. Detta kan dven gilla
myndigheternas planering och forberedelsearbete for kontrollerna.

TU kan darfor tillstyrka forslaget till den del det avser syftet med
kontrollen.

TU finner daremot att den andra delen av forslaget som avser den
framtida verksamheten med kontrollerna ar vil langtgdende. Det finns en
risk att bestimmelsen har kommer att omfatta fler uppgifter 4n vad som
ar befogat.

Om sekretessen ska kunna motiveras i dessa fall forordar darfor TU att
bestammelsen forses med ett kvalificerat rakt skadrekvisit, det vill saga
att sekretess ska gilla endast om det ”av sarskild anledning” kan antas att
den framtida kontrollverksamheten skadas om uppgiften rojs.

I betdnkandet foreslas vidare att meddelarfriheten ska ha foretrade
framfor den tystnadsplikt (sekretess) som foljer av bestimmelsen. TU
tillstyrker forslaget.

2. Sekretess for uppgift om tipsare

I betankandet foreslas att sekretess ska gilla hos Universitets- och
hogskoleradet (UHR) och de universitet och hogskolor som genomfor
hogskoleprovet, for tips och uppgifter som lamnats om fusk fran en
enskild.

Sekretessen ska gilla uppgifter som kan avslgja tipsarens identitet och
det maste finnas sarskild anledning att anta att den enskilde eller ndgon
narstdende till denne utsitts for vald eller annat allvarligt men om
uppgiften rojs.

TU noterar att bestimmelsen ar forsedd med ett kvalificerat rakt
skaderekvisit — om det “av sarskild anledning kan antas”... — i syfte att
inte begransa handlingsoffentligheten mer 4n nodvandigt.
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Om det ska inforas en sekretessbestammelse har TU i och for sig inget att
invdnda mot den foreslagna konstruktionen. TU finner dock anledning
att ifragasatta sekretessbehovet som saddant. Det finns andra situationer
och foreteelser i samhallet som i betydligt storre grad kan motivera skydd
for uppgiftslamnare, 4n att nagon tipsar om fusk vid hogskoleprovet.

TU noterar vidare utredningens egen uppgift (s 216) om att det under
hela utredningstiden (som synes vara ett ar) endast framkommit ett enda
fall dar en tipsare utsatts fran hot eller vald frain medlemmar i en
fuskliga. Till detta kommer den uppenbara risken for att en
sekretessregel hiar kan gynna okynnesanmalningar.

Sammantaget kan TU darfor inte tillstyrka inforandet av en ny
sekretessregel om skydd for uppgift om tipsare. Om sa dnda sker,
tillstyrker dock TU att forslaget genomfors pa det siatt som foreslas i
betankandet.

TU tillstyrker, i sddant fall, ocksa forslaget om att meddelarfrihet ska
gilla, det vill saga ha foretrade framfor tystnadsplikten.
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