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Om JTI Sweden AB

Om JTI Sweden AB (hadanefter: ”JTI Sweden” eller ”Foretaget”) ingar i Japan Tobacco-koncernen
som ar en av varldens ledande producenter av tobaksvaror och nikotinprodukter. Den
internationella delen av koncernen, Japan Tobacco International (hadanefter: JTI) har sitt
huvudkontor i Geneve. Koncernen ar verksam i 6ver 130 ldnder och har nastan 40,000 anstéllda.
JTI Sweden ar marknadsledare pa den svenska cigarettmarknaden med nagra av landets mest
valkanda varumarken, daribland samtliga varumarken som tidigare ingick i det svenska
tobaksmonopolet, exempelvis Blend och John Silver. Vart dotterbolag, Nordic Snus, producerar
traditionellt svenskt snus och nikotinportioner i foretagets fabrik i Vargarda som bl.a. salufors
under varumarkena LD och Vargarda. Mer information om JTI Sweden och Nordic Snus finns att
tillga pa var hemsida: www.jti.com eller www.jti.com/sweden och www.nordicsnus.se.
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Sammanfattning

JTI Sweden har tidigare patalat bristerna i forordningen om nedskrapningsavgifter.
Foérordningens centrala bestdmmelser gor det omojligt att faststélla proportionella avgifter.
Regeringen beslot i mars 2024 om andringar i forordningen som bland annat forbattrade
mojligheterna for berérda parter att ha insyn i Naturvardsverkets handlaggning, framfor allt i
faststallandet av kommunernas kostnader. Dessvarre dstadkommer &ndringarna inte
proportionalitet i avgifternas storlek. Forordningen behdver andras pa andra satt for att
proportionerliga produktavgifter ska kunna faststallas.

JTI Sweden vill ocksa papeka att Naturvardsverket inte forefaller ha agerat i enlighet med
bemyndigandet. Innan Naturvardsverket faststaller produktavgiftens storlek ska myndigheten
faststalla kommunernas kostnader. Korrekt faststallande av kostnader ar en forutsattning for att
produktavgiftens storlek ska kunna anses faststalld i enlighet med forordningen. Enligt 13§ b
ska Naturvardsverket ge producenter och kommuner mojlighet att lamna synpunkter pa
Naturvardsverkets berakning av kostnaderna. Vi forklarar nedan varfor Naturvardsverket inte
kan anses ha gjort detta p4 ett korrekt satt.

Eftersom Naturvardsverkets foreskrift inte har tagits fram i enlighet med det bemyndigande som
Naturvardsverket har givits av regeringen genom férordningen. Foreskrifter som tas fram utan
stod i bemyndigande kan inte tillAmpas.

Det ska noteras att detta &r andra gangen pa ett drygt &r som Naturvardsverket ladmnar forslag
pé foreskrift om produktavgiftens storlek. Myndigheten agerade vid foregdende tillfalle inte
heller i enlighet med bemyndigandet. Férordningen forefaller alltsa i fler hAnseenden svar att
tillampa; dels da den genererar oproportionerliga produktavgifter som alltid riskerar att
bestridas, dels d& Naturvardsverket har svarigheter att agera enlighet med bemyndigandet. Det
forefaller ofrankomligt att férordningen behdver dndras utover det som foreslas for att
engangsplastdirektivet ska kunna implementeras i Sverige.

Forslaget om andring av begreppet ”slappa ut pa den svenska marknaden” for
forpackningsproducenter

JTI Sweden lamnar Naturvardsverkets hemstéllan utan kommentar, men patalar vikten av att
denna &ndring inte paverkar tillampningen pa annat satt an det som beskrivs i hemstallan.

Forslaget om att kommunernas erséattning bér baseras pa Naturvardsverkets faststallda
kostnader

JTl avstyrker forslaget da Naturvardsverkets metod for faststallande av kommunernas kostnader
innehaller flera otydligheter, metodologiska oklarheter och mojliga felaktigheter. Férslaget om
forordningsandring, tillsammans med problemformulering och konsekvensutredning, ar i sig
begripligt, men forutsatter att faststallandet av kommunernas kostnader sker pa ett transparent
och proportionellt satt. Tas aterbetalningsskyldigheten bort forsvagas kopplingen mellan
avgiften och motprestationen. Bestiammelsen kan forst tas bort da kostnader och avgifter kan
faststéllas pa ett proportionerligt och transparent satt. Vi beskriver nedan varfor detta inte ar
fallet i dagslaget.

Felaktigheter i implementeringen av féorordning 2024:71

Enligt forordning 2024:71 ska Naturvardsverket lata kommuner och producenter ldmna
synpunkter pa hur myndigheten har beraknat de faststallda kostnaderna. Myndigheten beskriver



pa sin webbplats hur myndigheten i tre steg har gatt till vaga for att faststalla kostnaderna.
Berorda parter inbjods den 31 maj att inkomma med synpunkter senast den 21 juni. Eftersom
tillracklig information saknades tillfrdgade JTI Sweden myndigheten om underlag som visade
hur Naturvardsverket har berdknat kostnaderna den 4 juni, eftersom den informationen
saknades. Myndigheten tillgéngliggjorde denna information férst den 11 juni (och da endast
delvis) — endast atta arbetsdagar innan deadline och efter att tidigare ha meddelat att
informationen inte existerade. | det underlag som sedan lamnades ut saknas information fran
underliggande analys (kontroll av antaganden, med mera). Efter att ha ldmnat ut underlaget
forlangdes tiden for att inkomma med synpunkter med tre arbetsdagar.

Att forsta och verifiera de berakningar som gjorts tar givetvis tid i ansprak. Med tanke pa de
mycket stora kostnader som producenter av engangsplastprodukter, sarskilt filter, férvantas
erséatta ar det angelaget att bertérda parter far tillracklig tid for att kunna granska och replikera
den jamforelsevis komplexa berdkning som Naturvardsverket har genomfort. Det kan
ifragaséattas varfor Naturvardsverket inte redan fran bérjan tillgéngliggjorde nédvandig
information och huruvida perioden for att inkomma med synpunkter borde ha forlangts
ytterligare.

Slutligen sammanfoll deadline for synpunkter pa de faststallda kostnader p& dagen med
Naturvardsverkets remiss av foreskriften, vilket innebar att Naturvardsverket inte har haft tid att
ta inkomna synpunkter i beaktande. Det torde inte varit regeringens intention att synpunkterna
skulle vara en meningslos pappersexercis. Snarare torde bestdmmelsen och inkomna
synpunkter syfta till att underlatta for Naturvardsverket att faststéalla korrekta kostnader.

Naturvardsverkets foreskrift har alltsa inte tagits fram i enlighet med det bemyndigande som
Naturvardsverket har givits av regeringen genom forordningen. Foreskrifter som tas fram utan
stod i bemyndigande kan inte tilldmpas. Om foreskriften trots allt tilldAmpas finns det en risk att
berorda aktorer bestrider dem.

| detta fall kan det vara lampligt att regeringen fortydligar att Naturvardsverket inte bara ska
inhamta utan ockséa beakta synpunkter som inkommit i enlighet med 13 b §, innan det att forslag
pé foreskrift om produktavgiftens storlek utfardas.

Produktavgiften har karaktdren av en skatt

JTI haritidigare remissvar uppmarksammat regeringen om att produktavgiften for filter i flera
hanseenden har karaktaren av en skatt. Foretaget anser att det fortfarande finns skal att
ifrdgasatta om avgiften inte i stallet har karaktaren av en skatt. Skéalen for detta ar foljande:

e Motprestationen som kommunen utfor (uppstadning) i utbyte mot att producenterna
betalar avgifterna ar kollektiv och inte individuell eftersom uppstadning kommer hela
samhallet och inte bara producenterna till nytta. Tillsammans med nedanstdende
synpunkter talar detta for att produktavgiften liknar en skatt.

o Kostnaden for nedskrapningsavgiften éverstiger klart kommunens kostnader for
uppstadning, det vill sdga att den ar sa hog att den framstar som oskalig i forhallande till
motprestationen.

e Kostnaderna ska i princip faststallas utifran sjalvkostnadsprincipen, vilket inte gors.

e Aven om viss schablonisering kan godtas vid bestdmmandet av avgiften innehaller
underlaget i form av de matningar som gjorts av Naturvardsverket och hur kommunerna



redovisat kostnader betydande osdkerhetsmoment. Detta konstateras ocksa av
Ramboll i den metod de utvecklat at Naturvardsverket.

o Nedskrapningsavgiften medfor en refinansiering av kommunens renhallningsansvar
som redan finansieras genom skattemedel och renhéllningsavgiften.

e Sambandet mellan betalningen fran producenterna, den som orsakar nedskrapningen
och motprestationen ar svagt.

Ovanstaende synpunkter gor det klart att bristerna i forordningen inte kan korrigeras genom de
andringar som Naturvardsverket foreslar.

Forordningen behéver andras for att proportionerliga produktavgifter ska kunna faststéllas

Férordningen om nedskrapningsavgifter anger att det ar andelen skrdp som utgors av
engangsplastprodukter, raknat i antal foremal, som ska avgora hur stor andel av de totala
kostnaderna som producenter av engdngsplastprodukter ska ersatta. Antalet foremal avgor
ocksé hur stor andel av de faststallda kostnaderna varje produktkategori ska sta for. Det ar
mycket tveksamt om modellen ar lamplig for att faststélla faktiska uppstadningskostnader. Sa
lange inte modellen for berdkning av produktavgiftens storlek andras kan de faststallda
kostnadernas, och avgifternas, validitet ifrdgasattas.

Engangsplastdirektivets syfte ar bland annat att minska forekomsten av nedskrapad
engangsplast i unionen och motivera produktutveckling for att minska mangden plastide
berorda produkterna. Men att fordela kostnader utifrdn antalet nedskrapade
engangsplastprodukter ar ett frammande och snedvridande métt som inte motiverar
produktinnovation. Produkter med en liten mangd plast likstalls med stora produkter av plast.
Da ar det givetvis mer korrekt att fordela kostnaderna utifrdn mangden plast i produkten matt i
vikt. Nagon annan fordelning &n vikt eller mojligtvis volym garanterar att filter uppbéar andra
produktkategoriers kostnader, férutsatt att ett enda matt ska anvéndas. Aven vid en
schablonisering, eller kanske i synnerhet vid schablonisering, maste man aven ta i beaktande
vad som driver kostnaden for att kunna faststalla en hur kostnader ska fordelas.

Enligt den nationella skrapmatningen har det faststallts att filterproducenter ska sta for en hog
andel (cirka 82 procent) av ersattningen for de faststallda kostnaderna. Att anvanda antal
nedskrapade produkter ar inte en rattvisande fordelningsgrund da kostnaden for renhallningen
inte alltid beror p4 antalet produkter utan kan till exempel dven bero pa vikt, avstdnd mellan
produkterna och hur stadningen genomfors. Det sistnamnda &r tydligt da till exempel fimpar
sallan plockas for hand en och en utan ofta sopas upp —antingen manuellt, med sarskilda
maskiner eller med maskin i samband med grusstadning — varfor antalet inte ar relevant som
fordelningsgrund. Att filterproducenterna ska sta for 82 % av de totala
nedskrapningskostnaderna utan hansyn till relevanta forhallanden i respektive kommun
forefaller orimligt. Det finns sa vitt vi kdnner till inget vetenskapligt underlag for att antalet
foremal ar drivande for en kommuns avfallshanteringskostnader.

De andringar i forordning 2021:1002 som anges i forordning 2024:71 ger Naturvardsverket stor
frihet i hur myndigheten bedomer kommunernas kostnader. Till detta syfte har myndigheten
beraknat de faststéllda kostnaderna utifrdn en metod utvecklad av Ramboll. Det kan
ifragasattas varfor Naturvardsverket, trots mandatets generdsa utformning, inte utnyttjat
mojligheten att studera de ovan namnda faktorernas paverkan pa kommunernas kostnader. Vi
kan ocksa konstatera att de faktorer som studeras i Rambolls rapport motsvarar de samma som



anvandes av myndigheten infor 2023 ars remittering av utkast till produktavgiftens storlek. Av de
forordningsandringar som beslutades om vintern 2023/2024 kunde berorda parter ledas att anta
att metoden skulle utvecklats och forfinats, men ingen ytterligare metodutveckling verkar ha
féorekommit.

For att 6ka produktavgiftens proportionalitet &r det enklast att justera berdkningsmodelleni 12
§ fran ”antal” till “vikt” av samma anledningar som angivits ovan. Att korrigera detta &r den
enskilt viktigaste atgard som regeringen kan vidta for att sakerstéalla en ndgorlunda proportionell
berakning av produktavgiftens storlek. Vikt bor anvéndas vid tvd moment i berakningen:

- Forst for att avgora engangsplastprodukternas andel av den totala skrédpmangden och
dessa produkters andel av de totala kostnaderna.

- landra hand for att fordela kostnaderna mellan olika engangsplastprodukter.

Det ar vanligast att avfall mats i vikt eller volym, inte antal, vid faststallande av kommunens
kostnader for att ta hand om avfallet. Detta galler for bade privatpersoner och foretag. Vid
faststallande av produktavgiften bor Naturvardsverket séledes beakta mangden plast som ska
tas om hand och inte det antal av en viss produkt som ska tas om hand. Ur praktisk synpunkt
borde det vara enkelt for Naturvardsverket att faststalla avgifter baserat pa vikt, eftersom varje
produktkategori i skrapmatningen ska redovisas i vikt enligt Férordningens 31 §.

Om inte regeringen finner en losning pa dessa problem och en avgift liknandes
Naturvardsverkets aktuella utkast utfardas anser JTl att den inte bor tillampas. Om foreskriften
trots allt tilldampas finns det en risk att berérda aktorer bestrider dem.

Ytterligare problem i metoden for nationell skrapmatning

| takt med att producenter ersatter plasten i sina produkter med plastfria material bor
nedskrapningsavgiften for dessa producenter minska. Det finns dock en risk att s inte blir
fallet, pa grund av hur metoden for nationell skrapmatning ar utformad. Filter utgor ett lampligt
exempel for att illustrera problemet.

Metoden for skrapmatning forlitar sig praktiskt sett pa okular besiktning. Produkternas innehall
utvarderas inte. Av olika skal kan plastfria filter komma att likna plastinnehallande filter. Dock
innebar det att den som utfér skrapmatningen kan det fa konsekvensen att dven nedskrapade
plastfria fimpar — som inte ligger till grund for produktavgiften — raknas i det uppsamlade
avfallet. | forlangningen ar risken avsevard konsekvensen skrdpmatningens resultat snedvrids
och att filterproducenter, enligt detta exempel, betalar mer an vad de ska betala. Det finns sa
vitt vi kanner till inget som sakerstaller att detta inte sker.

Eftersom problemet som ska adresseras galler filter som ar engangsplastprodukter ar det
mycket viktigt att filter som inte ar engangsplastprodukter inte omfattas av kalkylen. Det ar
angelaget att regeringen adresserar det har problemet snarast.

For JTI Sweden,

Jakob Ljungman

Corporate Affairs Manager
Email: jakob.ljungman@ijti.com
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