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Yttrande 6ver remissen "Naturvardsverkets
framstallan om andringar i forordningen
(2021:1002) om nedskrapningsavgifter”

Remissen

Trafikkontoret har av kommunstyrelsen fatt en remiss fran
Naturvardsverket for yttrande senast den 20 september 2024. Bland
remissinstanserna finns ett stort antal kommuner i Sverige samt
organisationer och foretag.

Sammanfattning

Remissen bestar av en hemstédllan om foréndringar i forordningen
(2021:2002) om nedskrdapningsavgifter
(nedskrépningsforordningen).

Avsikten med dndringarna &r att tydliggora att det dr de
rapporteringsskyldiga forpackningsproducenterna som ska betala
nedskrapningsavgifter samt ersittningen till kommunerna baseras
pa Naturvardsverkets faststillda kostnader vilket dven far till foljd
att den administrativa kostnaden for savédl kommuner och
Naturvardsverket, och 1 forldngningen dven for producenter,
minskar.

Arendet

Naturvardsverket framstiller om dndringar 1
nedskrapningsforordningen i tva delar. Del 1 gillande
forpackningsproducenternas rapporteringsskyldighet avser
dndringar 17, 8, 12, 15, 17 och 18 §§ och del 2 gillande
kommunernas erséttning avser dndringar i 24, 26, 27, 29 och 30 §§.

Naturvérdsverket foreslar att begreppet sldppa ut pd den svenska
marknaden adndras till tillhandahalla pa den svenska marknaden nér
det géller de engingsprodukter som &r forpackningar.
Naturvardsverket vill dven tydliggora att det ar de
forpackningsproducenter som &r rapporteringsskyldiga enligt
forordningen (2022:1274) om producentansvar for forpackningar
(forpackningsforordningen) som ska betala nedskrapningsavgifter.
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Naturvardsverket foreslar vidare att erséttning till kommunerna
dndras sd att den inte ldngre baseras pd kommuninvanare utan pa
Naturvardsverkets faststdllda kostnader. Det far dven till f61jd att
bestimmelserna om éterbetalningsskyldighet foreslas strykas, vilket
minskar administrationen for kommunerna och Naturvardsverket
och didrmed dven producenternas kostnader.

Bakgrund

Bestammelserna om nedskrépningsavgifter kommer fran
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/904 av den 5
juni 2019 om minskning av vissa plastprodukters inverkan pa
miljon (engingsplastdirektivet). Direktivet séger att producenter av
matlddor for snabbmat, flexibla omslag, dryckesbehallare, muggar,
lock till muggar, vatservetter, ballonger, tunna plastbérkassar,
tobaksvaror med filter och filter om dessa dr engangsplastprodukter,
ska sta for kostnaderna for att stida upp, transportera bort och
behandla avfall fran dessa produkter, se artikel 8.2-8.4.

Dessa bestammelser har implementerats 1 svensk lagstiftning 1
nedskrapningsforordningen. I enlighet med forordningens 8 § &r det
producenter av forpackningar, tobak, vétservetter och ballonger som
berors av avgifterna.

Andringari 7, 8, 12, 15, 17 och 18 §§

I svensk lagstiftning avses med begreppet sldppa ut pa den svenska
marknaden att for forsta gangen tillhandahélla en produkt pa den
svenska marknaden, se 5 § 1 nedskrdpningsforordningen som i sin
tur hinvisar till 5 § férordningen (2021:996) om engéangsprodukter
(engangsproduktforordningen).

Vissa producenter tillhandahéller i vissa fall endast forpackningen,
exempelvis producenter som endast fyller en forpackning, se 1 kap.
6 § punkt 1 1 forpackningsforordningen. Har tillverkas forst
forpackningen av en producent, direfter levereras forpackningen till
en annan producent som fyller férpackningen och dérefter
tillhandahéller forpackningen péa den svenska marknaden. Den
andra producenten kan inte anses ha slippt ut forpackningen pd den
svenska marknaden dé det redan skett genom den forsta
producenten.

Eftersom alla forpackningsproducenter inte slépper ut forpackningar
pa den svenska marknaden anvénds istéllet oftast begreppet
tillhandahdlla pa den svenska marknaden nir det giller
forpackningar.
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Naturvardsverket har &ven uppmirksammat att
rapporteringsbestimmelserna i 11 kap. 1 §
forpackningsférordningen med anledning av den inkorrekta
hinvisningen inte riktar sig till de producenter som idag betalar
nedskripningsavgifter. I 15 § forsta och andra stycket i
nedskripningsférordningen anges att det ska lamnas uppgifter om
antal forpackningar sldppta pa den svenska marknaden, men
rapporteringen sker idag baserat pd forpackningar som
tillhandahdllits pa den svenska marknaden. Konsekvensen av detta
ar att Naturvardsverket inte har tillgédng till uppgifter om antal
forpackningar sldppta pa marknaden. For att Naturvardsverket vid
berdkning av nedskrapningsavgifter ska kunna anvénda sig av de
inrapporterade uppgifterna enligt 11 kap. 1 och 2 §§
forpackningsforordningen ar det viktigt att begreppet sldppa ut pd
den svenska marknaden andras till tillhandahalla pa den svenska
marknaden nér det géller de engédngsprodukter som ar
forpackningar.

Andringar i 24, 26, 27, 29 och 30 §§

Kommunernas erséttning baseras idag pd invanarantal genom en
schablonerséttning. Denna ersittning forvantas skilja sig fran de
kostnader som Naturvardsverket har faststillt for respektive
kommun. Ersdttningsmodellen innebar bland annat att kommuner 1
flera fall riskerar att blir ersattningsskyldiga da ersattningen
overstiger den forvintade kostnaden. Overskottet ska antingen
rdknas av frén producenternas produktavgifter eller betalas tillbaka
till producenterna. Detta &r en stor administrativ borda for savél
kommunerna som Naturvardsverket.

Varje kommun behdver vidare genomfora en utredning for att veta
om de ar aterbetalningsskyldiga eller inte. 29 §
nedskrapningsforordningen reglerar aterbetalningsskyldigheten,
som baseras pd den verksamhet for hanteringen av nedskrépade
engingsprodukter (10 § nedskrapningsforordningen) och inte péd
den kostnad som kommunen rapporterar till Naturvardsverket enligt
28 § nedskrapningsforordningen. Verksamhet som ror nedskrapning
av specifika engdngsprodukter (10 §) sérredovisas inte idag, vilket
gor aterbetalningsskyldigheten till en administrativt omfattande
uppgift for kommunerna. Risken ar darfor stor att kommunerna
kommer med felaktiga uppskattningar.

Naturvardsverket framhaller att utbetalning av erséttning till
kommuner inte medfor de laga administrativa kostnader som
befintlig ersittningsmodell initialt efterstridvade.
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Naturvérdsverket foreslar att § 24 nedskrapningsférordningen
dndras pa sé vis att ersédttningen inte ska baseras pa hur manga
invanare som vinns i respektive kommun. Istéillet foreslas att det i
26 § framgar att ersittningen ska baseras pa Naturvardsverkets
faststéllande av kommunernas kostnader enligt 13 §.
Naturvardsverket faststiller varje enskild kommuns kostnader, vilka
tillsammans utgdr den totala faststéllda kostnaden for alla
kommuner. Varje kommuns faststédllda kostnader utgor saledes en
andel av den totala faststillda kostnaden for alla kommuner.
Erséttningen till en kommun foreslas baseras pa denna andel samt
de inbetalade produktavgifterna.

Erséttningen kommer att baseras pa Naturvardsverkets faststéillda
kostnader och inte kommunens inrapporterade kostnader. Enligt 13
§ nedskrépningsforordningen kommer Naturvardsverket fortsatt att
granska kommunernas rapporter och bedoma kommunernas
kostnader for att sikerstélla att dessa inte dr for hoga samt justera
inrapporterade kostnader enligt skraipmétningen. Bedomningen gors
enligt 13 § punkt 2 dér forvintad stddkostnad baseras pd bland
annat turism, befolkningsméangd och inrapporterade kostnader.
Effekten av eventuell overrapportering och fordndringar i
inrapporterade kostnader kommer 1 stor utstrackning att utebli.

Vidare foreslar Naturvardsverket att 29 och 30 §§
nedskrépningsforordningen tas bort eftersom det inte kommer att
uppkomma situationer ndr en kommun far for mycket ersittning
eller att intdkter fran nedskrdpningsavgifter inte kommer att tas i
ansprak for Naturvardsverkets eller kommunernas verksamhet. Av
samma anledning finns det inget skil att 27 § finns kvar da
ersdttningen genom detta forslag kommer att bli retroaktiv.

Trafikkontorets synpunkter

Trafikkontoret ser positivt pd de foreslagna fordandringarna i 8, 12,
15 och 17 §§ samt tilldgget av § 7 a 1 nedskréapningsférordningen.

Vad giller forslagen om fordndringar kopplat till kommunernas
ersittning i 24, 26, 27, 29 och 30 §§ nedskrépningsforordningen ser
trafikkontoret att det finns bade positiva och negativa aspekter vad
giller valet av ersdttningsmodell.

Dagens modell riskerar, precis som Naturvardsverket anfor, att sla
fel for de kommuner som t.ex. periodvis har stora andelar turism.
For en sddan kommun kan det tidnkas vara béttre med den av
Naturvardsverkets foreslagna erséttningsmodell. Den minskade
delen administration bor ha en positiv effekt hos alla kommuner.
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Naturvérdsverket bor dock observera att en erséttningsmodell
behover ta hdansyn till kommunernas skiftande kostnader.

Kostnaderna for renhéllning kan skifta avsevért mellan kommuner,
anbudsgivares strategiska prissittningar i upphandlingar kan
generera hdga kvadratmeterpriser, till skillnad frdn de kommuner
dér renhallning har 14ga priser i sina upphandlade avtal.

Kommunernas inrapporterade kostnader behover séledes ha en
framtradande tyngd 1 Naturvardsverkets faststédllda kostnader.
Naturvérdsverket behdver ocksé observera att ersittningen till en
kommun, bland annat ndr kommunen gor ett leverantorsbyte, kan
riskera att bli for 1ag/for hog eftersom erséttningen utbetalas
retroaktivt.

Trafikkontoret har 1 6vrigt inga synpunkter pa de foreslagna
dndringarna.

Gunilla Glantz
Forvaltningschef
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