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Philip Morris Aktiebolag, u.a.t. Swedish Match Sales Sweden AB (PM AB), om
Naturvardsverkets begiran till regeringen vad géller @ndringar i forordning (2021:1002)
om nedskrapningsavgifter

PMAB har konsekvent uttryckt sin oro 6ver giltigheten och lagligheten av det svenska inforlivandet
av Engangsplastdirektivet upprepar dessa farhagor igen i detta remissvar.

Huvudprinciperna fér Engangsplastdirektivet, SUPD

PM AB:s uppfattning ar att det ar av yttersta vikt att kriterierna i artikel 8.4 i SUPD ska foljas

”De kostnader som ska tdckas och som avses i punkterna 2 och 3 far inte éverstiga de kostnader som
dr nédvdéndiga for att tillhandahdlla de tjdnster som avses i dessa punkter pad ett kostnadseffektivt
sdtt och ska faststdllas klart och tydligt mellan berérda aktérer. Kostnaderna for uppstddning av
skrdp ska begrdnsas till verksamhet som bedrivs av offentliga myndigheter eller pa deras véignar.
Berdkningsmetoden ska utarbetas pd ett sétt som gér det mdjligt att faststdlla kostnaderna for
uppstddning av skrép pd ett proportionellt sitt. Medlemsstaterna far faststdlla ekonomiska bidrag
for kostnaderna fér uppstddning av skrdp genom att faststdlla ldmpliga flerariga fasta belopp i syfte
att minimera de administrativa kostnaderna."

Huvudprinciperna i SUPD for utformningen av producentansvarsavgiften ar saledes:
e Kostnaderna ska vara nddvandiga och kostnadseffektiva

e Kostnaderna maste vara transparenta
e Kostnaderna ska vara proportionella
e Kostnaderna ska faststdllas mellan ber6rda aktorer

Tyvarr har ingen av dessa principer respekterats.

Huvudsakliga brister i det svenska genomférandet av Engangsplastdirektivet gillande
nedskrapningsavgiften och forordning 2021:1002

1. Attfordela alla kostnader per styck skrap ar oférenligt med EU-lagstiftningen

Den extremt hoga produktavgiften for filter ar ett resultat av den felaktiga metoden i paragraferna 12
och 13 i forordningen 2021:1002, som foreskriver att engangsplastartiklars andel av
nedskrapningskostnaderna i forhallande till de totala nedskrdpningskostnaderna samt fordelningen
av kostnader mellan engangsplastkategorier enbart baseras pa antalet skrap. Inte pa vikt och volym
eller en kombination av vikt, volym, antal. Anvandningen av antal skrap som exklusivt matt for att
fordela kostnaderna for nedskrapning ar dock inte en giltig metod for att identifiera de stadkostnader
som kan hanforas till engangsplastprodukter enligt art. 8(2) och (3) SUPD. Vad som vid forsta anblicken
verkar vara en ren teknisk detalj har i sjalva verket enorma konsekvenser for kostnadsférdelningen.
Att uteslutande forlita sig pa andel styck skrap for kostnadsfordelning, inklusive kostnader forknippade
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med maskinrengoring, vattenspolning, blasning, leder till en mycket oproportionerlig
kostnadsfordelning for engangsplastprodukter i allmanhet och for tobaksproduktfilter i synnerhet.

a. Olika satt att bestdmma skriapkomposition fér att identifiera den engangsplastspecifika
kostnadsdelen

Engangsplastproducenter ska sta for stddkostnaderna for engangsplaster, sasom plastmuggar,
matomslag och filter for tobaksprodukter. Men producenterna ska inte bara kostnader som harror
fran andra skrap, sasom glasflaskor, aluminiumburkar, pappersomslag eller matavfall, eller fran andra
material, sasom l6v och grus, som ofta stadas upp samtidigt, tillsammans med andra skrap.

For att berdkna avgiften for engangsplastproducenter behover vi darfor en metod for att avgora vilken
del av de totala kostnaderna som ar hanforliga till engangsplastskrap. Naturligtvis ar det vettigt att
avgora vilken del av skrdapet som bestar av engangsplaster respektive av icke-engangsplaster — med
andra ord: att titta pa skrapsammansattningen. For att bestdmma skrdapsammansattningen kan tre
olika matt anvandas: vikt, volym eller antal féremal.

Man kan till exempel méata vikten av engangsplastskriapet & ena sidan och vikten av allt skrdp som
stadas upp, och darefter berdakna hur stor andel av den totala vikten som &r engangsplast.

weight of SUP litter

100 = X9
weight of all litter x %

Andelen engangsplaster kan sedan appliceras pa de totala nedskrdapningskostnaderna for att
bestdmma vilken andel av kostnaderna som ska allokeras till engangsplaster.

X% x total costs = SUP costs

Alternativt kan samma metod anvdandas med volymen engangsplaster i forhallande till den totala
volymen av all nedskrdpning,

volume of SUP litter

— Vo
volume of all litter x 100 = ¥%

eller antalet engangsplaster i forhallande till alla skrapforemal.

number of SUP litter items

— 70
number of all litter items x 100 = 2%

b. Valet av kompositionsmatt paverkar kostnadsfordelningen dramatiskt

Vilken av de tre metoderna (viktandel, volymandel, andel av antal) man tillampar ar avgérande. Som
EU-kommissionens riktlinjer framhaller:

"It should be noted that, since the weight, volume and item count of different SUP products
differ significantly, the approach used for cost allocation can have large impacts on the costs
for some SUP products, particularly filters and balloons."*

1Europeiska kommissionen, kommissionens tillkinnagivande - Kommissionens riktlinjer som faststéller kriterier
for kostnaderna for att sanera skrap i enlighet med artikel 8.4 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/904 av den 5 juni 2019 om minskning av vissa plastprodukters inverkan pa miljon ("EU-kommissionens
riktlinjer”), sid. 16 (min kursivering).
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Nar endast andel av antal skrép anvands straffas sma och latta foremal, medan storre och tyngre
foremal gynnas. Daremot, om viktandel eller volymandel anvands, star tyngre och stérre foremal for
en storre del. Detta faktum lyftes fram av miljoféretaget Ragn-Sells remissvar pa promemorian
genomfdrande av EU:s engangsplastdirektiv och andra atgarder for en hallbar plastanvandning DNR
M2020/02035. Ragn-Sells menar att basera nedskrapningsavgifter pa antal skrap istillet for vikt eller
volym ”ar en ny och udda princip som kan fa snedvridande effekter”.

Faktum &r att ndr man tittar pa produktavgifterna som Naturvardsverket (NVV) har foreslagit pa basis
av 100 % antal skrapandel, sa kostar stadningen av ett enda filter lika mycket som att stdda upp 46 (!)
engdngsplastmuggar.2 Man behdver inte vara expert fér att se att detta dr en grov férvrangning av
verkligheten, som trotsar allt sunt fornuft.

Att anvanda lampliga skrapsammansattningsmatt ar nyckeln for att uppna den "réattvisa fordelning"
av kostnader som principen om att férorenaren ska betala och SUPD kréver.3 Det &r ocksd darfér som
EU-kommissionens riktlinjer uttryckligen betonar vikten av denna fraga:

“Determining what to measure is of utmost importance for the completion of the study [of
litter composition]. Three different measurement units are possible: item, weight, and volume.
[...] Each of the three measurement approaches yields very different results in respect of how
costs are allocated to each product group in litter. Using the correct measurement method
is critical to the fair apportionment of costs to each producer group, and therefore an
understanding of the appropriateness of each method is also crucial. Filters, for example, have
a much greater proportion when measured by count, than when measured by volume or
weight.”*

Det ar precis vad som har hant har. Det ar endast genom att uteslutande mata andelen styck skrap
som forslaget kommer fram till att 83 % av alla kostnader for uppstadning av
engdngsplastnedskrapning gar att hanfdra till filter.> Denna férdelning &r uppenbart orimlig.

Det ar dven viktigt att notera att det anvanda mattet inte endast paverkar kostnadsandelen mellan
engangsplastproducenter. Det ar ocksa avgorande for hur stor andel av nedskrdpningskostnaderna
som allokeras till stddning av engangsplastprodukter sammantaget. Med det valda mattet okar
kostnaderna for engangsplastproducenterna som grupp, och darmed det totala beloppet for avgifter
som staten kommer att kunna ta ut frdn alla engéngsplastproducenter som grupp.® Det &r av yttersta
vikt att utveckla en kostnadsférdelning som vilar pa en sund metodisk grund. Sarskilt sedan det ar
viktigt att sarskilja avgiften fran en skatt. For att denna skiljelinje ska kunna uppratthallas blir det extra
viktigt att valja ratt matt for kostnadsférdelningen. | Sverige far skatter endast tas ut efter att ha
behandlats i budgetprocessen och riksdagsbeslut kravs. Avgifter far tas ut av myndigheter, men inte
skatter. Det framgar av SUPD att engangsplastproducenterna ska betala en avgift och inte en skatt.
Saledes blir matmetoden sarskilt viktig for att uppratthalla denna viktiga skiljelinje.

Vad ar da den korrekta matmetoden for att uppna en rattvis fordelning av kostnaderna?

2Se pa sid. 10: Produktavgift p& " 0,0595 é6re for varje kopp som dr en engdngsplastprodukt " kontra
produktavgift pa " 2,74 ére for varje filter " . 2,74 &r lika med 46 ganger 0,0595.

3 Se t.ex. CJEU mal C-254/08, 23.04.2009, Futura Immobiliare , Adv. General Opinion, para. 32.

4EU Commission Guidelines, p. 15 (emphasis added).

Totala avgifter alla SUP: 177 456 100 SEK; sammanlagd produktavgift fér tobaksvaror med filter och filter: 147
619 800 SEK.

50m den svenska modellen — Iampligen — skulle baseras pa vikt och volym, skulle de totala
saneringskostnaderna for alla SUP-artiklar som en del av de totala kostnaderna for gatusopning, mekanisk
stadning etc bara vara en liten brakdel av de 177 miljonerna kronorna. Filter for tobaksprodukter utgér endast
8,3 % av den totala skrapet matt i vikt.
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c. Kompositionsmattet som anvands for att fordela kostnader bor aterspegla det som driver
kostnaderna for respektive renhallningsteknik

Svaret pa denna fraga — vilket bekraftas av EU-kommissionens riktlinjer — ar foljande:

“A combination of weight, volume, and item metrics may be used to allocate costs depending
on the respective cost drivers for litter clean-up, transport and treatment.”’

Saledes maste vi se till "vad som driver kostnaderna". Det betyder att vi maste 6vervaga vilket av
kompositionsmatten (vikt, volym eller antal) som har den mest direkta inverkan pa kostnaderna som
ska fordelas. Detta ar vettigt — trots allt borde engangsplasttillverkarna betala en avgift som star i
proportion till de kostnader som deras produkter orsakar. Denna proportionalitet uppnas endast om
kompositionsmattet som anvands har en hog korrelation med uppstdadningskostnaderna for skrap.

Néar det galler att fordela kostnader behover vi alltsa titta pa de olika uppstadningsteknikerna var for
sig eftersom de har olika kostnadsdrivare.

Maskinstédning

Kostnaderna for maskinstadning beror mest pa volymen skrap: ett gatstadningsfordon kan kéra och
stada gator tills den ar full och behdver tdommas. Mer frekvent tomning tar upp mer tid och 6kar darfor
arbetskostnaden och brénslekostnaderna. Dessutom kan vikten pa gatuavfallet ocksa spela in,
eftersom en tyngre last 6kar bransleforbrukningen. Hur som helst ar antalet skrépobjekt som sadant
inte en begrdansande faktor for maskinstadning.

| Sverige, liksom pa andra hall i EU, stddas huvuddelen av gatuavfallet (inklusive skrdp) upp av
mekaniska gatusopmaskiner eftersom det ar det minst arbetskravande och darmed billigaste sattet
att gora det pa.

Manuell stéidning

Inom skraphantering omfattar termen manuell stadning vanligtvis en rad olika aktiviteter: fran att
handplocka enskilda skrap till att sopa gator med en kvast till anvandning av motordriven utrustning,
sasom fimpsug och blasmaskiner. Dessa aktiviteter kan inte bara slas ihop i kostnadsfordelningssyfte,
eftersom deras kostnadsdrivare skiljer sig at avsevart.

Till exempel beror kostnaderna for skrapstadning med fimpsug eller kvastar till stérsta delen pa
volymen skrap. Att stdda ett visst omrade — en gata eller ett torg till exempel — innebar att
stadpersonalen maste ga 6ver hela omradet. Pa vagen dammsuger eller sopar de allt skrdp som de
passerar. Stadpersonalen maste tomma dammsugarens behallare nar den ar full, vilket innebar att
med storre féremal behovs fler tomningar och darmed uppstar 6kade arbetskostnader. Vid manuell
sopning skapar stadpersonal oftast hogar med skrdp, som sedan sopas upp med hjalp av en spade och
laggs i en behallare, till exempel en soppase eller en liten sopvagn. Om skrapforemalen ar storre fylls
dessa behallare snabbare och de maste tdmmas oftare, vilket tar tid och okar arbetskostnaderna.
Sammanfattningsvis drivs kostnaderna for bade fimpsugning och sopning till storsta delen av volymen
skrap. Antalet skrapféremal i sig har liten eller ingen inverkan pa dessa kostnader.

Nar det géller att handplocka enstaka skrapforemal med en skraptang drivs kostnaderna framst av
antalet foremal. Har — och bara hir — maste stadpersonalen stanna och plocka upp varje enskilt skrap,
vilket kraver mer tid och darmed innebar hogre arbetskostnader. Men dven handplockning styrs inte

’EU-kommissionens riktlinjer, sid. 17 (min kursivering).
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enbart av antalet skrapforemal, eftersom hastigheten med vilken soppasar fylls och behéver tommas
eller bytas ut beror pa volym snarare an antal foremal. | vilket fall som helst ar det rimligt att saga att
kostnaderna for att handplocka skrdap mestadels styrs av antalet skrdp som plockas upp.

Sammanfattningsvis ar den enda stadtekniken for vilken antalet skrap kan motiveras att handplocka
enskilda skrap. For alla andra rengoringstekniker bor vikt eller volym anvandas.

Om vi tittar igen pa EU-kommissionens riktlinjer dr det faktiskt exakt vad Kommissionen foreslar.
Betrakta féljande tabell hamtad fran sid. 17:

Litter clean-up technique* Relevant metrics = Total Costs Share
Cleaning and sweeping % volume A % volume multiplied by A
Picking % item B % item multiplied by B
Transport % volume € % volume multiplied by C
Treatment % weight D % weight multiplied by D
Total costs per product group Sum of this column

* This column could be further subdivided, e.g., different clean-up techniques or treatment procedures, and other
relevant metrics could be used if those that are listed here are not available.

d. Viktiga slutsatser for fordelningen av faktiska kostnader

Faststallande av hanférbara kostnader enligt art. 8.2 c och art. (3)(b) SUPD kommer med nédvandighet
att forbli en approximation av de faktiska kostnaderna for de olika skrdaptyperna. Man kan inte
forvanta sig att NVV och kommunerna med full precision berdknar den exakta andelen av
skrapkostnaderna for de aktuella engangsplasterna. En viss foérenkling av komplexiteten i ar
oundviklig.

Kostnadsférdelningsmetoden maste dock fortfarande vara verklighetsférankrad och atminstone grovt
representera de relevanta kostnadsdrivarna. Valet av mattenhet — volym, vikt, antal — for att
bestamma skrapkompositionen har sa stor inverkan pa kostnadsférdelningen att man atminstone
maste identifiera de totala kostnaderna for varje stadteknik (maskinstadning, handplockning, fimpsug
etc) separat och sedan fordela dessa kostnader enligt det kompostionsmatt som starkast korrelerar
med kostnadsdrivarna for respektive teknik.

Tyvarr klumpar dock den svenska modellen ihop kostnaderna for alla uppstadningsmetoder och
fordelar alla kostnadskategorier uteslutande efter antal skrdp. Den bygger pa den uppenbart falska
hypotesen att allt skrap i Sverige plockas upp for hand. (Och dven om det vore sant, misslyckas NVV
med att forklara varfor plockningen av ett filter kostar 46 ganger mer &n att plocka upp en plastmugg).
Som ett resultat ar kostnadsandelen som allokeras till engangsplastskrap i allmanhet och cigarettfilter
i synnerhet dramatiskt uppblast.

e. Att forlita sig pa antalet skrdp vid fordelningen av kostnaderna ar ofdrenligt med EU -
lagstiftningen

Principen om att fororenaren ska betala, inskriven i art. 191(2) EUF-fordraget, ar en hornsten i EU:s
miljolagstiftning.? Den forenar tva lika viktiga funktioner. A ena sidan ger det en grund for att ldgga
producenter ekonomiskt ansvar for kostnaderna for att sanera féroreningar. A andra sidan fungerar
principen om att fororenaren ska betala ocksa som en begransning av detta ansvar. Den har som mal
att ”rdttvist férdela” kostnaderna fér miljoféroreningar,’ vilket innebir att staten kan lagga kostnader

8Konst. 192(2) EUF-férdraget; se de Sadeleer, Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules, 2 :
aupplagan 9020, sid. 37-40; van Calster /Reins, EU Environmental Law, 2017, sid. 36-37.
M3l C-254/08, 2009-04-23, Futura Immobiliare , Adv. General Opinion, para. 32.
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pé producenter som ar hanférliga till dem — men inte mer.° Som CJEU uttalade i malet Standley m.fl.,
till exempel:

“As regards the polluter pays principle, suffice it to state that the Directive does not mean that
[polluters] must take on burdens for the elimination of pollution to which they have not
contributed. "

Art. 8.2 ¢ och art. 8(3)(b) SUPD kraver att producenter av engangsplastprodukter ska tacka
"kostnaderna fér att stéida upp och ddrefter transportera och behandla skrép frdn dessa produkter " —
men inte mer; dessutom ska de kostnader som kan pafdras begrénsas till nédvandiga kostnader, art.
8(4) SUPD (se nedan i ll.2).

Den svenska metoden som anges i forordning 2021:1002 och 2021:998, som fordelar kostnaderna for
all skrapstadning, inklusive kostnader for spolning, fimpsugning och maskinstadning, enbart efter
antal skrap strider dock mot dessa lagkrav. Det kraver att engangsplastproducenter, i synnerhet
filterproducenter, tar pa sig en kostnadsbérda for nedskrapningsuppstadning langt 6ver den niva som
de kan tankas ha bidragit till. PM AB uppmanar regeringen att andra ovan ndmnda férordningar och
tar fram en modell som béttre aterspeglar faktiska kostnadsdrivare for skrapstadning och som
begransas till nédvéndiga kostnader.

2. Nodvandiga kostnader — som 6vre grins for paforbara engangsplastavgifter — ska
faststallas mellan berérda aktorer

a. Otillforlitlig utgangspunkt — otillrdckliga data och kunskap om faktiska kostnader

Den svenska modellen syftar endast till att identifiera faktiska kostnader, kostnader som kommunerna
sjalvrapporterar. Men redan i detta steg finns det allvarliga begransningar. Flera kommuner har sjalva
namnt att de inte kdnner till kostnaderna for skrapstadning. Det framgar av NVV:s framstdllan om
andring av forordningen (2021:1002) om nedskrapningsavgifter (s. 11): “Verksamhet som rér
nedskrépning av specifika engangsprodukter (10 §) sérredovisas idag inte i kommunerna”. Enligt NVV
ar det endast ett "antagande ” att de faststdllda kostnaderna overensstammer med faktiska
kostnader. NVV gissar bara att kommunerna har kunskap om sina nedskrépningskostnader kopplade
till engdngsplastprodukter. Darutover, igen enligt NVV, anses kommunernas tidigare sjdlvskattningar
av kostnaderna "é6verstiga de faststdllda kostnaderna med totalt 54 miljoner kronor ”.

Det finns alltsa en enorm osdkerhetsfaktor for den totala faktiska kostnaden. Utdver detta finns det
ingen kunskap om hur stor del av kostnaden som &r kopplad till handplockning, maskinstadning,
blasning etc. Saledes ar det omojligt att med nuvarande modell avgora vilken del av de faktiska
kostnaderna for skrapstadning som kan tillskrivas engangsplaster och till vilken engangsplastkategori,
sasom filter.

b. Att faststalla nodvandiga kostnader — en helt saknad del

Engangsplastproducenter ar inte skyldiga att betala vilka kostnader som helst kommunerna adrar sig.
Endast kostnader som ar nédvdndiga for en kostnadseffektiv leverans av kommunala tjanster kan
paféras producenterna. Detta framgar tydligt av den konsekventa och entydiga formuleringen i art.

10 Calliess / Ruffert / Calliess , AEUV, 6 ©upplagan, 2022, Art. 191, mom. 42.
1M1 C-293/97, 29.04.1999, Standley m.fl., paragraf. 51.
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8.4 SUPD*? och art. 8a(4)(c) Avfallsdirektivet (WFD). Viktigt &r att begransningen till nédvédndiga
kostnader ocksd harrér fran férdragens princip om att férorenaren betalar.’® Dessa "nédvéndiga
kostnader" & en normativ standard som begransar kostnaden som kan alaggas
engangsplastproducenter. Denna standard maste faststallas i samarbete mellan berérda aktorer,
inklusive plastproducenter.

Sasom férordningen ser ut i dag ignoreras kravet pa nédvdndiga kostnader tillsammans med principen
om kostnadseffektivitet helt.

Nodvandiga kostnader ska faststdllas i samarbete mellan berérda aktérer, inklusive
engangsplastproducenternal®, enligt art. 8(4) SUPD. Det finns ingen laglig grund i SUPD att tilldta en
myndighet att ensidigt faststélla nivan pa nédvandiga kostnader, vilka fungerar som en 6vre grans for
faktiska kostnader.

Detta arbete maste fortfarande goras. PM AB star redo att bidra med sin expertis.

Nedan belyser vi kort vad det kommer att innebara konkret att faststdlla nodvandiga kostnader (i
motsats till faktiska kostnader) och varfor det finns tvivel om att de skrapuppstddningskostnader som
beskrivs i studien kan anses kostnadseffektiva.

Vad som utgdr ndédvandiga kostnader ska bedémas mot SUPD:s syfte.’> SUPD stravar efter att
bekampa plastfororeningar, sarskilt i marina miljoer. Den efterstravar inte malet om renlighet i sig. Att
till exempel stada en gagata i Gamla Stan flera ganger om dagen for att fa den att se flackfri ut for
turister har inte mycket att géra med att forhindra havsféroreningar. Det ar syftet med art. 8(4) och
faststallande av vad som ar “nédvdndigt ” ska klargoéra i vilken utstrackning ett allmant utrymme ska
anses vara rent eller i behov av stadning samt vara kopplat till fororeningsrisken. Detta kraver i sin tur
att specifika renlighetsmal satts upp for olika omraden.

Foljaktligen &r art. 8a(1)(b) WFD, direkt tillamplig genom att art. 8(1) SUPD foreskriver att
medlemsstaterna maste satta upp "kvantitativa madl och/eller kvalitativa mal som anses relevanta fér
systemet med utdkat producentansvar."

Nodvandiga kostnader kopplas sedan till aktiviteterna for att na dessa mal, men inte mer &n sa.
Aven EU-kommissionen uttrycker att avgiften ska tas ut i 5verensstimmelse med de lagkrav som foljer
av principen om att fororenaren ska betala:

“The costs to be covered by producers must adequately represent the amounts necessary to
ensure adequate and cost-efficient litter related operations specific to the product group.
Services undertaking the litter clean-up should only receive payments that meet their relevant
costs in full if they run their services efficiently.”*®

For att faststalla att den anvdnda stdadmetoden ar kostnadseffektiv maste man visa att det inte finns
nagot billigare alternativ som pa ett lika effektivt satt nar samma renhetsniva. Om billigare
rengoringsmetoder finns men inte anvands slésas pengar bort som inte far alaggas producenterna.

12 Enligt art. 8(4) SUPD ska de kostnader som &laggs producenter " inte éverstiga de kostnader som ér nédvindiga
for att tillhandahdlla de tjdnster som avses ddr pa ett kostnadseffektivt sdtt och ska faststdllas pa ett 6ppet scitt
mellan berérda aktérer ."

13Konst. 191.2 i EUF-férdraget.

14 Art. 8(4) SUPD. Actors concerned are listed in Art. 8a(1)(a) Waste Framework Directive.

1SEU-kommissionen, WP6:s slutrapport om utveckling av riktlinjer fér kostnader fér sanering av skrip , sid. 56.
16EY -kommissionens riktlinjer, sid. 9.
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Slutligen, kravet pa det gemensamma faststillandet av nddvandiga kostnader "pd ett Gppet sdtt
mellan berérda aktérer" gor det ocksa nodvandigt att all relevant data och information delas. Som vi
tidigare har konstaterat har processen hittills tyvarr ldmnat atminstone en grupp berérda aktorer,
namligen producenterna, i morkret. Filterproducenterna har upprepade ganger fatt begara ut
underlag flera ganger innan vi har fatt ta del av materialet och dven nar materialet har ldmnats ut har
det varit i stort sett omaijligt att folja hur NVV har raknat.

PM AB:s kommenterar:

1)

2)

3)

PM AB upprepar aterigen att regeringen borde andra forordningarna 2021:1002 och 2021:998
till en modell som pa ett adekvat satt aterspeglar den faktiska kostnaden for nedskrapningen,
inklusive kostnadsdrivarna for de olika stidmetoderna, som forklaras ovan. Att forlita sig pa
andelen antal skrdp ar endast motiverat for handplockning av skrap. Kostnadsférdelningen for
Ovriga aktiviteter ska baseras pa volym och/eller vikt. Viktigt ar att modellen ocksa maste ta
hansyn till nédvandiga kostnader och principen om kostnadseffektivitet.

PM AB avstyrker forslaget att kommunernas ersattning ska baseras pa NVV:s faststallda
kostnader. Detta strider mot lagkravet att kostnaderna ska faststéllas mellan berdrda aktorer.
Dessutom innehaller NVV:s metod manga osakerheter, metodologiska brister, oklarheter och
eventuella felaktigheter och kan inte anses vara transparent. PM AB saknar fortfarande en
transparent och proportionerlig modell for att bedéma de kostnader som ar tankta att laggas
pa engangsplastproducenter.

De foreslagna andringarna tar bort mojligheten for producenter att fa en aterbetalning om en
kommun har blivit Overkompenserad. Detta forsvagar kopplingen mellan tjansten
kommunerna utfér (stadning) och den kostnad som ska kompenseras och 6kar darmed risken
for att avgiften blir en skatt.

PM AB har konsekvent betonat att nedskrapningsavgiften har karaktaren av en skatt i flera
aspekter. De foreslagna andringarna starker argumentet att avgiften i sjalva verket ar en skatt
och inte en avgift. Avsikten med SUPD var inte att inféra en skatt och statliga myndigheter har
inte ratt att besluta om eller ta ut skatt i Sverige. Indikationer pa att den foreslagna modellen
i forordningen ar en skatt snarare dn en avgift:

Tjansten kommunerna bedriver (stddning) och vad producenterna betalar ar kollektiv och inte
individuell.

Kostnaden for nedskrapningsavgiften 6verstiger klart kommunernas kostnader for stadning.
Speciellt med tanke pa den svaga lanken till det som driver kostnaderna med en antal styck
skrapmodell, en modell som har snedvridande effekter som straffar sma och latta foremal,
som forklarats ovan.

Kostnaderna baseras inte pa principen att fororenare ska betala.

Kostnaderna faststalls inte mellan berérda aktorer utan bestdams ensidigt av NVV.

Aven om vissa férenklingar kan accepteras vid faststéllandet av avgiften innehéaller underlaget
i form av skrdapmatt (antal) och kommunernas redovisade kostnader betydande
osakerhetsmoment och saknar transparens. Detta forsvagar kopplingen mellan kostnaden for
producenterna och den faktiska kostnaden pa ett seridst satt som ger avgiften karaktédren av
en skatt.



