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Svenska Resebranschens kommentarer avseende EU-Kommissionens forslag
till &ndringar i paketresedirektivet

Kommissionen antog den 29 november ett forslag till &ndringar i direktiv 2015/2302
om paketresor och sammanlankade researrangemang (paketresedirektivet). Forslaget
publicerades den 30 november. Svenska Resebranschforeningen (SRF) representerar
resebyraer och researrangdrer. Vi har idag ca 300 medlemsforetag vilket motsvarar ca
85 % av omsattningen. Ar 2019, dvs fére pandemin, omsatte medlemsféretagen ca 50
miljarder kronor och sysselsatte ca 8 000 anstéllda. Efter att ha minskat under
pandemin har omséttningen och sysselsdttningsgraden successivt okat. Idag ar antalet
anstallda ca 6 000 och omsattningen ca 40 miljarder kronor. SRF:s medlemmar berérs
I stor utstrackning av paketreselagstiftningen.

Med anledning harav vill vi lamna vara kommentarer och synpunkter pa
kommissionens forslag.

Allméant

SRF och vara medlemsforetag anser att paketreselagstiftningen ar en viktig
lagstiftning som sékerstaller att konsumenter som koper en paketresa atnjuter ett
langtgaende skydd. Syftet att battre reglera de brister som framkom under den
helt exceptionella och akuta pandemin &r god. Nyttan for konsumenterna star
dock inte i proportion till de begransningar och snedvridningar av konkurrensen
som forslaget innebar for researrangorer och foretag som séljer sammanlankade
researrangemang. Sammanfattningsvis anser vi att forslaget ar allt for
langtgaende i vissa delar. Arrangorer av paketresor och foretag som underlattar
sammanlankade researrangemang star for en mycket liten del av den totala
resemarknaden. Aven med beaktande av konsumentskyddsintresset star de
langtgaende skyldigheterna inte i rimlig relation till hur konsumenter skyddas i
andra branscher eller ens i andra delar av resebranschen, vilket &r omotiverat.
Det &r dven viktigt att podngtera att paketresor dverlag utgor bara nagra
procentenheter av allt resande i Europa.

Vi menar att manga av andringsforslagen lagger ytterligare ansvar och dkade
kostnader pa reseforetagen utan att det vags upp med lattnader samt att
foreslaget konsumentskydd gar langt utéver vad som &r nédvandigt i denna
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begransade del av resesektorn och att forslaget darmed &r oproportionerligt. De
okade kraven pa arrangdrer kommer vidare att innebara att paketresor blir dyrare
och darmed inte lika attraktiva. Konsumenter &r prisk&nsliga och tenderar att
valja det billigaste alternativet. Ett hojt konsumentskydd medfor 6kade
kostnader for arrangdrerna och darmed hogre priser pa paketresor. Detta
kommer med all sannolikhet att leda till att fler konsumenter valjer bort
paketresor da prisfordelen for att boka de olika delarna av resan separat kommer
att bli storre. Resultatet blir da att farre konsumenter kommer att omfattas av det
skydd direktivet syftar till. Det ar darfor viktigt att lagstiftaren vid sin revision
hittar en balans mellan behovet av konsumentskydd och kostnaderna for
arrangoren. Arrangorer bor inte dlaggas ett storre ansvar om det inte samtidigt pa
ett effektivt sétt fyller ett behov av ett 6kat skydd for resendrer. Vidare bor
efterstrévas att alla leverantorer av resetjanster omfattas av samma regler.

Vi 6nskar darfor att man koncentrerar sig pa att se dver forslaget avseende nedan
huvudpunkter och tar fram en mer balanserad reglering av dessa. Det menar vi ar
en absolut nddvandighet for att researrangorer och resebyraer som omfattas av
paketreselagen ska kunna fortsatta att bedriva en konkurrenskraftig verksamhet
med ett hogt konsumentskydd. Att andra forslaget i dessa delar skulle ge en mer
rattvis fordelning och uppréatthalla en proportionalitet mellan ansvar och
konsumentskydd som ar mer rimlig i forhallande till andra branscher. En mer
detaljerad genomgang lamnas langre fram i dokumentet.

Har nedan lamnar vi vara synpunkter pa de viktigaste fragorna for vara
medlemmar och darefter lamnar vi vara synpunkter pa forslaget for varje artikel.

De viktigaste synpunkterna

Begransning av forskottsbetalningar

Vi motsatter oss forslaget att begransa forskottsbetalningar. Férslaget kommer
inte att 6ka konsumentskyddet, utan leder enbart till att gora paketresor mindre
attraktiva for konsumenter da priserna kommer att 6ka. Arrangorer kommer att
tvingas att 1ana upp pengar pa marknaden. Kostnaderna for detta kommer att
valtras dver pa konsumenterna. Speciellt sma och medelstora reseforetag
kommer att drabbas.

Betalningsvillkoren bor saledes dven fortséttningsvis bestdmmas av marknaden.
Liknande regler saknas i konsumentskydd inom andra omraden och i synnerhet i
konsumentskyddsregler for andra delar av resebranschen, t.ex. flygbiljetter.
Mojligheten att styra och erbjuda olika betalningsvillkor ar ett viktigt
konkurrensmedel och ger &ven arrang6ren en mojlighet att styra beldggningen
och darigenom sakerstalla att sa manga platser som majligt ar fyllda pa flygplan.
Att inskranka denna ratt skulle saledes vara negativt aven ur ett miljoperspektiv.
Har bor vidare noteras att konsumentens betalningar redan idag ar skyddade
genom den resegaranti som arrangdrer staller, vilket &r unikt for paketresor.

Definitioner

Vi motsatter oss forslaget till andringar i definitionerna pa paketresa och
sammanlénkat researrangemang. Syftet med férslaget i denna del &r att férenkla
och fortydliga. Vi menar dock att de foreslagna dndringarna i definitionerna
varken forenklar eller fortydligar. Definitionerna bli inte tydligare, vilket
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kommer att medfora stora tolkningsproblem. Eftersom bokning av en paketresa
utléser en stor mangd skyldigheter for arrangdren, saval innan som efter
bokningen, &r det orimligt att en resenér ensidigt efter bokning ska kunna gora
om kopet av en enskild resetjanst till en paketresa. Om denna mojlighet finns
kommer dessutom reseféretag som saljer resetjanster att tvingas lagra resendrens
personuppgifter, vilket kan ifragasattas ur personuppgiftshanseende.

Utokning av réatten att avboka resa pa grund av extraordinara handelser

Enligt befintlig lagstiftning har en resendr rétt att avboka en resa utan kostnad
om det foreligger extraordinara och oundvikliga omstandigheter pa resmalet som
paverkar paketresans genomférande. Kommissionen foreslar en utvidgning av
denna ratt till att &ven omfatta handelser pa resenarens hemort eller avreseorten.
En arrangor kan saledes komma att bli tvungen att aterbetala hela priset for en
paketresa pa grund av handelser som ligger utanfor arrangérens kontroll och som
denne inte ens behdver vara omedveten om, dven om handelserna inte paverkar
de tjanster som arrangdren har salt. Arrangéren har inte heller i denna situation
nagon majlighet till aterbetalning fran tjansteleverantorer. Vi anser att
bestammelsen darigenom lagger ett orimligt ansvar pa arrangoren. FOr denna typ
av handelser finns vidare ett val utvecklat system med rese- och
avbokningsforsékringar.

Resegarantier

Kommissionen foreslar en utvidgning av resegarantisystemet till att &ven omfatta
vouchers och aterbetalningskrav. Vi menar att den foreslagna utvidgningen &r alltfor
langtgaende i forhallande till det ursprungliga syftet med resegarantier, dvs att skydda
resendrers betalningar vid arrangérens konkurs. Det &r vidare oklart vem som ska
avgora om det foreligger en ratt till aterbetalning eller inte. Konsekvenserna for de
foretag som idag utfardar garantier och forsakringar blir omojliga att forutse, vilket
kan medfora att dessa slutar tillhandahalla denna tjanst. Har maste &ven tas i beaktande
att antalet tillhandahallare av garantier och forsakringar redan idag ar mycket Iagt.

Ovan har vi tagit upp de viktigaste delarna av Kommissionens forslag. Har nedan
kommenterar vi forslaget lite mer utforligt artikel for artikel.

Artikel 1

| artikeln anges syftet med direktivet. Mot bakgrund av forslag till andring av artikel
22 foreslas ett tillagg i den befintliga texten. Det foreslagna tillagget ar dock for snavt,
da den endast namner situationer dar arrangdren har avtal med en tjansteleverantor.
Artikel 22 stadgar en réatt for arrang0rer att vdnda sig med krav mot tredje man, dvs
inte enbart tjansteleverantorer och dessutom saknas manga ganger avtal mellan
arrangdren och tjansteleverantoren. Forslaget bor darfor andras sa att alla aspekter av
artikel 22 omfattas. | vart fall bor ordalydelsen andras sa att dven situationer dar det
inte finns ett avtal mellan arrangor och tjansteleverantdr omfattas.

Artikel 2.1
Som framgar nedan i kommentaren till artikel 22, anser vi att bestimmelsen bor
omformuleras.

Artikel 2.2.c)
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(i)

Syftet med denna punkt &r att undanta affarsresenarer fran direktivets
tillampningsomrade, vilket framgar av skal nr 7. Man har dock i direktivet valt att
endast undanta paketresor som kops av foretag som har avtal med arrangéren. For
svenska arrangdrer av affarsresor har detta medfort stora problem, darfér att man
séllan har avtal med sina kunder om det inte ror sig om upphandlade avtal, vilket
normalt sett endast forekommer vid avtal med myndigheter eller stora foretagskunder.
Storre foretag ar ofta ovilliga att teckna avtal med arrangdren, i synnerhet om de
endast avser att kopa en konferens- eller kick-off-resa. | Sverige, liksom i manga andra
lander, har detta medfort att &ven stora foretag som bokar resor till sina anstéllda
omfattas av direktivets bestdmmelser.

Enligt var uppfattning saknas anledning att ge affarsresenarer och foretag samma
starka skydd som konsumenter vid kép av paketresa eller sammanlankat
researrangemang. Termen “allmant avtal” har vidare visat sig svar att applicera i
verkligheten och har lett till stora skillnader i tolkningen mellan olika lander. Foretag
som koper resetjanster for sina anstéllda bér undantas fullt ut, i synnerhet som
direktivet &r en del av EU:s konsumentskyddsregelverk och med hansyn till att
motsvarande begréansning av avtalsfriheten mellan foretag saknas i andra branscher. Vi
anser darfor att begreppet “resenér” ersitts med “konsument”.

Artikel 3.2 b)

Definitionen av ’paketresa” foreslas utvidgas till att &ven omfatta situationer dar en
resendr koper enskilda resetjanster vid olika tillfallen, forutsatt att den andra tjansten
kops inom tre timmar fran det forsta kopet eller att den kops inom 24 timmar om det
sker efter uppmaning av reseforetaget. SRF anser att de foreslagna reglerna ér otydliga
och riskerar att skapa problem. Vi har vidare svart att se varfor en resenar som koper
en flygbiljett hos en resebyra och darefter Iamnar hemsidan eller butiken, for att inom
tre timmar ater gora ett besok i butiken eller hemsidan, ska atnjuta samma skydd som
en resenar som har kopt en paketresa vid ett besok. Att en resendar som har kopt en
resetjénst ensidigt kan omvandla denna till en paketresa genom att vid en senare
tidpunkt kdpa en ytterligare resetjanst kommer enligt var uppfattning medfora stora
tillampningsproblem.

Paketresedirektivet innehaller mycket langtgaende informationsskyldigheter for en
arrangor. Sadan information ska lamnas innan konsumenten koper en paketresa.
Eftersom reseforetaget vid forsaljningen av en resetjanst inte vet att denna senare
kommer att bli del av en paketresa, foreligger ingen sadan informationsskyldighet. Nar
den andra tjansten senare kops ar det for sent for sent for arrangdren att lamna
informationen.

Nér reseforetaget séljer en enskild resetjanst, t.ex. en flygbiljett, ska reseforetaget
tillhandahalla resenaren de villkor som galler for tjansten. Nar reseforetaget darefter
saljer ytterligare en resetjanst, varigenom en paketresa uppstar, ska i stallet villkoren
for en paketresa gélla i stallet for de villkor som resendren redan godkéant vid det forsta
kopet. Reseforetagens bokningssystem maste vidare kanna igen en resenar och se att
denne upp till tre timmar tidigare har kopt en annan tjanst. Om det ens &r mojligt
kommer det att medftra behov av omfattande utvecklingar av befintliga system. Vi
motsatter oss mot bakgrund hadrav den foreslagna utvidgningen.
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(v)

Enligt forslaget ska det racka med att den forsta naringsidkaren vidarebefordrar nagon
personuppgift till en annan naringsidkare. Vidare foreslas att det inte langre ska vara
nagot krav pa att det andra avtalet ska traffas inom 24 timmar. Det innebdr att en
resendr som har kopt en resetjanst av ett reseforetag, ensidigt kan omvandla denna till
en del av en paketresa nar som helst fram till dess att tjansten paborjas. Samma
problem som ovan under (i) uppkommer nér det géller information som ska lamnas
innan resenéren koper resan samt att olika villkor kommer att galla fér samma tjanst.
Det innebar vidare att ett reseforetag som salt en resetjanst maste spara resenarens
personuppgifter fram till paborjandet av tjansten, eftersom denna vid ett senare tillfalle
kan goras om till en paketresa. Mot bakgrund av regelverket om hantering av
personuppgifter kan ifragasattas om detta ens ar tillatet. Bakgrunden till forslaget ar att
saval resebranschen som konsumentforetradare har patalat att bestammelsen i sin
nuvarande utformning aldrig kommer att tillampas. Det har inte i forslaget pavisats att
detta skulle ha utgjort ett problem ur resenarers perspektiv. Vi menar darfor att
punkten (V) stryks, i stéllet fér den foreslagna andringen.

3.2 andra stycket
I detta stycke foreslés ett fortydligande 1 det att “en betydande del av virdet” ersétts
med 725 %”. Vi stéller oss bakom forslaget.

Artikel 3.5

Utvarderingen av paketresedirektivet har utvisat att de befintliga reglerna om
sammanlankade researrangemang &r oklara och svartillampade. Mot bakgrund héarav
foreslas att punkten 3.5.2 tas bort samtidigt som man foreslar en dndrad formulering i
punkten 3.5.1. Bestdmmelsen syftar till att tjansteleverantorer som underlattar
resendrens kop av ytterligare resetjanster, ska ha ett visst ansvar for kombinationen. Vi
noterar att samtidigt som Kommissionen foreslar att tidsfristen pa 24 timmar tas bort i
den andrade definitionen av paketresa i art 3.5.1, sa vill man introducera en tidsgrans
pa 24 timmar for sammanlankade researrangemang, vilket framstar som ologiskt. Vi
ser ingen anledning att ersatta oklara definitioner med nya definitioner som éven de ar
oklara och kommer att skapa tolkningsproblem.

Artikel 5.1

| artikeln specificeras vilken information som arrangdren ska ldamna till resendren
innan denna koper en paketresa. Nu foreslas att listan pa information utdkas
ytterligare. Redan idag foreligger en vidstrackt skyldighet for arrangéren att [amna
information till resendren. Vi befarar att ju mer information en konsument far, desto
storre &r risken att personen inte tar till sig informationen. Att informera konsumenten
om ratten att avboka kostnadsfritt vid extraordinara och oundvikliga omstéandigheter
kan vidare medfora problem, eftersom en resenér inte alltid har ratt att avboka i sadana
situationer. Den extraordinédra och oundvikliga handelsen kan t.ex. vara kand vid
tidpunkten for bokningen och darmed inte ge rétt for resenéren att avboka
kostnadsfritt. En skyldighet att informera pa foreslaget satt om denna ratt kan darmed
medfora att konsumenter avbokar i tron att de ska fa aterbetalning, i situationer dar
sadan ratt inte foreligger. Vi motsatter oss darfor att informationsskyldigheten utékas
pa foreslaget sétt.

Artikel 5a
| artikeln, som &r ny, foreslas att arrangérens mojligheter till forskottsbetalning for en
paketresa begransas pa sa satt att arrangoren far ta ut hogst 25 % av resans pris vid
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tidpunkten for bokningen och begéra slutbetalning tidigast 28 dagar fore avresa.
Bestammelsen har forsetts med ett undantag for den situationen att arrangoren maste
betala underleverantérer redan vid bokningstillféllet.

Vi motsétter oss forslaget i denna del i dess helhet och den foreslagna bestammelsen
bor strykas. | resebranschen har det historiskt varit kutym med forskottsbetalningar.
Bade paketresor och enskilda resetjanster som flyghbiljetter, hotell, kryssningsbiljetter
och hyrbilar betalas normalt sett i forskott. Eftersom en paketresa bestar av olika typer
av resetjanster och motsvarande begransning for tjansteleverantorer blir forslaget
orimligt.

| detta sammanhang maste beaktas att det redan i befintlig lagstiftning finns ett skydd
for resendrernas forskottsbetalningar, i och med att samtliga arrang6rer som saljer
paketresor inom EU maste stalla resegaranti. Berdkningen av den resegaranti som en
arrangor ska stélla, baseras bl.a. pa hur stora betalningar som mottas av resenarer och
hur langt innan avresa betalning sker. Den av Kommissionen foreslagna
begransningen av forskottsbetalningar syftar saledes till att ge konsumenter ett skydd
som redan finns. Det ar arrang6rer som ska sta for kostnaden for detta omotiverade
dubbla skydd, trots att de betalningar som ska skyddas inte finns hos arrangdren, utan
hos underleverantdrerna, t.ex. flygbolag, vilka inte stéller resegaranti.

En arrang6r som maste betala flygbiljetten och hotellet omgéaende vid bokning, kan i
enlighet med undantaget ta ut full betalning vid bokningen. Det ar dock inte ovanligt
att tjansteleverantorer kraver betalning efter bokning, men tidigare an 28 dagar innan
avresa. FOr kryssningar ar det t.ex. vanligt att rederiet kréver betalning tio veckor
innan avresa. Om en arrangor séljer en paketresa bestaende av en kryssning med
anslutande flyg sex manader fore avresa, kan denne saledes med den féreslagna
bestammelsen ta ut 25 % vid bokningen, eller det hdgre pris som flygbiljetten
motsvarar, men har inte ratt att ta betalt for kryssningen forran fyra veckor fore avresa.
Det innebadr att arrangdren sjélv ska betala rederiet och déarefter ligga ute med pengarna
fram till dess att slutbetalning sker fran resenéaren. P4 samma satt kraver manga hotell
och resorter pa exotiska resmal betalt upp till sex manader i forvag vid bokning under
hogsasong, t.ex. jul och nyar. Denna typ av resor kdps ofta upp till ett ar i forvag. |
denna situation ska arrangdren saledes ligga ute med pengarna, manga ganger flera
hundra tusen kronor, i flera manader innan denne har rétt att ta betalt av resenaren.

Den enskilt storsta anledningen till att arrangérer under Covid19-pandemin inte
klarade av att betala tillbaka till resenérer inom fjorton dagar efter installd resa, var att
underleveranttrerna, vilka var de som slutligen hade tagit emot resenérernas
betalningar, inte aterbetalade till arrang6ren. Att begransa arrangorens mojligheter att
begara forskottsbetalning, utan att inféra samma begrénsning for hela
distributionskedjan, kommer att skapa stora problem, samtidigt som det inte dkar
skyddet for resenaren. Den foreslagna bestdammelsen riskerar att medfora kraftigt
hojda priser pa paketresor. Det ar dven en 6verhangande risk for att manga arrangorer,
framfor allt sma och medelstora foretag, kommer att sluta sélja paketresor och i stallet
salja enskilda resetjanster pa ett sétt som inte omfattas av lagstiftningen. Detta
kommer att medfora att farre resenérer koper paketresor och darmed inte ar skyddade
av paketreselagstiftningen. Vi menar darfor att lagstiftningen kommer att ha motsatt
effekt.
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Nar det galler begransning av forskottsbetalningar hanvisas till att Tyskland redan idag
har bestammelser liknande forslagets. Harvid bor dock beaktas att denna begrénsning
har funnits i tysk ratt i mer an 50 ar, dvs tillkom under en helt annan tid. Paketresor
saldes vid denna tid i princip uteslutande av stora charterbolag som dgde saval flyg
som hotell och ddrmed kunde styra betalningsfloden sjalva. Nar nya satt att kombinera
paketresor véxte fram i samband med avreglering av flygmarknaden och Internet, var
detta system redan fran borjan etablerat i Tyskland. Att gora motsvarande andring
idag, for marknader dar systemet med forskottsbetalningar till underleverantorer ar
forharskande, skulle sla undan benen for manga foretag.

Forslaget i denna del ska darfor strykas.

Om lagstiftaren dnda anser att en begransning av mojligheterna att begara
forskottshetalning ska inforas maste bestammelsen vara mer flexibel. Det maste finnas
en mojlighet for en arrangor att begéra slutbetalning tidigare &n 28 dagar fore avresa
eller delbetalning efter bokningstillfallet men innan 28 dagar fore avresa nar det ar
motiverat med hansyn till underleverantorers betalningsvillkor.

Artikel 7p 2

Vi ér kritiska till det foreslagna tillagget under art 7 “att arrangoren &r ansvarig [...]
for alla aterbetalningar till foljd av uppséagning eller andringar av ett avtal”.
Formuleringen riskerar att ge konsumenten intrycket av att, eller tolkas som att, alla
andringar av ett avtal ger konsumenten rétt till aterbetalning, vilket inte ar fallet. Att
ett reseavtal andras eller sags upp kan bero pa en mangd olika orsaker, t.ex. att kunden
avslutar avtalet eller gor &ndringar. En andring eller uppsagning av ett avtal medfor
inte automatiskt en ratt till aterbetalning. Vi utgr fran att lagstiftaren inte avsett att
sadana situationer ska omfattas och vi anser att skrivningen i art 7 som galler idag med
hanvisning till art 13 ar fullt tillracklig.

Artikel 12.2
Vi motsétter oss utvidgningen i artikeln av resendrens ratt att avboka resan utan
kostnad vid oundvikliga och extraordinéra handelser pa bosattnings- och avreseorten.

I bestammelsen i dess nuvarande utformning ges resendren ratt att avboka en paketresa
utan kostnad innan den pabdrjas om det pa resmalet eller langs resvéagen intraffar
extraordinéra och oundviklig omstandighet som vasentligen paverkar paketresans
genomforande. Bestammelsen ger saledes resendren ratt att avboka en resa om denne
kan visa att det foreligger omstandigheter sasom krig, naturkatastrof, utbrott av
allvarlig sjukdom eller liknande. Enligt forslaget utvidgas denna rtt till &ven omfatta
handelser pa avreseorten eller resenarens bosattningsort. Enligt var uppfattning gar
bestammelsen alldeles for langt. Arrangéren kan omajligen ansvara for allt som
hander. Néar det galler handelser pa resmalet kan det motiveras med att en arrangor har
battre kannedom om resmalet och vad som héander dar &n en resenar. Detsamma kan
inte sdgas om handelser pa resenarens hemort. Det foreslagna tillagget ”pa den plats
dar resenaren ar bosatt eller avreser fran” bor dirfor strykas. For denna typ av
situationer finns sedan lange ett vél utbyggt system med forsakringar som kan ersatta
resenarer som inte kommer ivag pa sin resa.

| samma bestammelse foreslas att en resendr ska ha ratt att avboka en resa kostnadsfritt
om det rimligen kan befaras att genomférandet av resan kommer att paverkas
vasentligt. Vem ska avgora detta? Vi befarar att denna skrivning kommer att skapa
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tvister i onddan. Ratt att avboka bor endast foreligga om resenéren kan visa att resan
kommer att paverkas vasentligt.

Aven om det ror sig om en konsumentskyddslagstiftning maste en rimlig balans
mellan parterna efterstravas. En arrangor har i forhallande till sina underleverantérer
inte ratt att avboka underleverantorens tjanster nar det inte finns nagot hinder for dessa
tjanster att utféras. Om arrangoren inte kan genomfora paketresan pa grund av
extraordindra och oundvikliga omstéandigheter som inte drabbar underleverantdren blir
det. Det blir darmed i manga fall arrangéren som far sta for hela kostnaden, utan
mojlighet att fa ersattning fran tjansteleverantdrerna. Det saknas dessutom mojligheter
for arrangorer att forsékra sig mot denna typ av skador. Denna del av forslaget bor
darfor strykas.

12.3 a)

Kommissionen har i denna artikel, som ar ny, forsokt att fortydliga vilken betydelse
reserekommendationer fran myndigheter ska tillmétas i de fall en resenar vill avboka
pa grund av extraordinara och oundvikliga omstandigheter. Enligt forslaget ska
reserekommendationer fran myndigheter pa resmalet, i det land dar avresa sker eller
fran resenarens bosattningsland, utgora viktiga underlag vid bedémningen av om
extraordindra och oundvikliga omstandigheter foreligger. Ett lands
reserekommendationer avser dock normalt sett medborgarna i det landet. Svenska UD
bedomer saledes eventuella risker pa resmalet utifran riskerna for de egna
medborgarna. Mot bakgrund harav bor inte en medborgare i ett land kunna héanvisa till
vad ett annat lands myndigheter bedémer som riskfyllt. Bestammelsen bor dérfor
begréansas till att endast avse reserekommendationer fran resenarens bosattningsland.

12.4

| bestammelsen har fortydliganden gjorts, utan att bestammelsen foreslas andras i sak,
bortsett fran ett tillagg om att arrangoren ska aterbetala till resenaren oavsett om
resenaren begdr det eller inte. Vi befarar att detta tillagg kan orsaka problem. Om en
resenar avbokar en resa, utan att ange att avbokningen sker pa grund av extraordinara
och oundvikliga omstandigheter, ar det svart for en arrangér som inte anser att det
foreligger sadana omstandigheter att forsta att aterbetalning ska ske. Darmed kan en
arrangor bryta mot bestdmmelsen utan att veta om det. Vi anser darfor att en arrangors
skyldighet att aterbetala till resenaren ska utlésas av en begaran fran resenaren dar
denne motiverar varfor ratt till aterbetalning foreligger.

Under normala forhallanden fungerar 14-dagars regeln val och medfor att en resenar
vars resa stalls in far tillbaka sina pengar och darmed kan boka en ersattningsresa.
Under covid19-pandemin stélldes dock alla normala spelregler ur spel. Pandemin
drabbade dock resebranschen mer ingripande och under langre tid an andra branscher.
Under lang tid kunde inte reseforetag bedriva nagon verksamhet, samtidigt som
foretagen skulle terbetala till resenarer. Aterbetalningar frén underleverantérer dréjde
lang tid eller uteblev i manga fall helt. Mot bakgrund av den extrema situation som
forelag da och de ekonomiska pafrestningarna for foretagen under denna tid, anser vi
att det vore rimligt att aven aterbetalningstiden gjordes mer flexibel. Resenarer som
har ratt till aterbetalning ska alltid ha ratt att fa denna inom rimlig tid, men i en
extremsituation bor reglerna vara mer flexibla. Fristen pa aterbetalning inom 14 dagar
bor darfor behallas for normala forhallanden, men bestammelsen bor kompletteras
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med en bestdmmelse om att aterbetalning till resenarer ska ske sa snart som rimligen
ar mojligt om det foreligger exceptionella omstandigheter.

12.4 andra stycket

Forslaget alagger tjansteleverantorer som inte genomfor en resetjanst som ingar i en
paketresa en skyldighet att aterbetala till arrang6ren inom sju dagar. Forslaget i denna
del valkomnas av SRF.

Artikel 12 a

Bestammelsen som &r ny innehaller regler for vouchers. SRF valkomnar principiellt
forslaget i denna del, da det ger arrangorer mer flexibilitet med aterbetalning till
resendrer, samtidigt som det skydd som bestimmelsen ger resenarer, medfor en tkad
chans att en resenér accepterar en voucher.

Vi ifragasatter dock rimligheten i att konsumentens rattigheter for vouchers som stalls
ut for paketresor ska vara sa mycket mer langtgaende an vad som galler for vouchers
som andra aktorer pa resemarknaden, som t.ex. flygbolag eller hotell kan erbjuda.
Ingen av dessa leverantorer behover aterbetala en voucher som inte utnyttjats inom
giltighetstiden om inte kunden hor av sig. Det ar ocksa i regel pa andra
konsumentmarknader sa att konsumenten sjalv har ansvaret och risken for att 16sa in
vouchers och tillgodohavanden i tid.

Vi menar vidare att det ar orimligt att arrangoren ska betala ut beloppet pa vouchern
om den &r outnyttjad men endast stalla garanti for summan av tidigare betalningar.
Syftet med att stalla ut en voucher till ett hogre belopp &n vad kunden betalat for sin
resa dr att motivera kunden att acceptera vouchern genom att kunden far ett extra
varde men anda ge arrangdren mojlighet att skydda sin likviditet. Det syftet och
incitamentet for att en arrangor skulle vilja stalla ut en voucher pa ett hogre belopp &n
det kunden annars skulle fa tillbaka i pengar, foérsvinner med foreslaget upplagg.

Vi saknar ocksa forstaelse for hur man resonerat nar man kréaver att vouchers ska
kunna 6verlatas utan kostnad (och rimligtvis darmed ocksa utan att arrangoren
informeras) och att arrangdren samtidigt ska vara skyldig att pa eget initiativ utbetala
summan pa vouchern om den utléper. En sadan utbetalning ska i sa fall ratteligen
goras till en person som helt kan sakna koppling till arrangéren. Till vem ténker sig
lagstiftaren att arrangOren ska betala ut beloppet? Héar finns en dverhéngande risk att
en person som har tagit emot en voucher, 6verlater den till ndgon annan mot betalning,
och sedan dessutom far aterbetalning av arrangéren om den som kdpt vouchern inte
l6ser in den i tid, eftersom arrangoren inte har nagon majlighet att veta om en voucher
har Overlatits. Har man inte 16st in sin voucher i tid bor man endast fa tillbaka beloppet
1) om man aktivt begér det och 2) innan vouchern gar ut eller direkt i samband med
utgangsdatumet.

Artikel 17
| artikelns nuvarande utformning anges att resendrers betalningar ska skyddas i den
man som de relevanta tjansterna inte fullgérs som en féljd av arrangérens obestand.

Det mycket starka konsumentskydd som géller for paketresor & motiverat av att

paketresor tidigare var dyra sallanképsprodukter som betalades langt i forvag och
konsumentens sérskilt utsatta situation nér denne befinner sig utomlands med
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potentiellt begrdnsade mojligheter att sjalv t.ex. ordna och finansiera en hemresa om
arrangoren skulle ga i konkurs.

Vi har svart att forsta att man nu vill lagga en annu storre borda pa vissa reseaktorer —
nagot vi menar ar helt omotiverat i jamforelse med andra konsumentbranscher med
liknande prisniva och langa leveranstider. Varfor gor man skillnad pa att kunder ska fa
aterbetalt pengar for en resa pa 40 000 SEK om reseforetaget gar i konkurs jamfort
med om en kund kdper en soffa eller en TV for samma eller hogre belopp och inte
hamtar ut varan innan foretaget gar i konkurs? En konsument &r rimligtvis inte mindre
formogen att fatta ett genomtéankt beslut nér han eller hon bokar en semesterresa én vid
kop av en kapitalvara. Det ar sarskilt anmarkningsvért vid en jamforelse med vad som
géller for andra aktorer i resebranschen, for vilka det inte stalls motsvarande krav.
Flygbolag eller andra transportorer har ingen skyldighet att sdkerstélla resenarens
hemtransport i handelse av konkurs, trots att konsumenten i de flesta fall & minst lika
utsatt som om denne befann sig pa en paketresa.

Vi ar vidare ytterst bekymrade Over att forslaget utvidgar kraven for reseforetag att
stdlla garanti till att omfatta d&ven aterbetalningar” generellt och inte enbart
aterbetalning av inbetalda resor som stallts in p.g.a. insolvens/konkurs. Det saknas
anledning att utvidga eller omformulera texten i géallande direktiv da det redan nu
omfattar inbetalda belopp och hemtransport i handelse av obestand hos arrangéren. Vi
kan acceptera att man vill fortydliga att vouchers ska omfattas. Daremot anser vi att
det ar alldeles for langtgdende att utvidga skyddet till att omfatta ”utestaende
aterbetalningskrav”. Detta gar langt utéver det skydd som bor omfattas i handelse av
ett reseforetags obestand. Rattigheten ar inte pa nagot sétt begransad i tiden for hur
linge en resendr ska ha rétt till dterbetalning” eller vem som ska avgdra en sddan rétt
och hur den &r tankt att berdknas? Omfattas endast krav som faststéllts av ARN,
domstol eller motsvarande eller omfattar ratten dven krav som inte har faststéllts pa
detta satt?

Syftet med bestdmmelsen &r att tdcka in de situationer som uppstod under pandemin,
dar resor stalldes in pa grund av pandemin och inte arrangérens obestand, vilket ledde
till att resendrer inte fick ersattning &ven om arrangoren vid en senare tidpunkt gick i
konkurs. Vi menar att detta syfte kan uppnas genom ett fortydligande i nuvarande text
och inte genom den oproportionerliga utvidgningen som Kommissionen foreslagit och
som endast kommer att leda till kostnadsékningar for kostnadsokningar pa grund av
det omotiverade skydd som reseféretag ska tillhandahalla.

Vi utgar fran att Kommissionen fortsatt tanker sig att arrangorer ska stalla en garanti
for risken att hamna pa obestand eller ga i konkurs, i syfte att skydda kundens pengar
for det som kund betalat in till arrang6ren och kostnader for hemtagning och extra
utgifter pa resmalet. Vi kan acceptera att vouchers omfattas av lagtexten da det kan
likstallas med inbetalt belopp, trots att det staller helt andra krav pa vilka kostnader
som ska téckas och dven den tid for vilken sékerhet ska stéllas. Vi ar dock starkt
kritiska till att andra krav ska omfattas. Den foreslagna utvidgningen skulle medféra
stora bedémnings- och tolkningsproblem — vem ska t.ex. avgéra om ett krav pa
aterbetalning for en tjanst som utforts felaktigt eller ersatts av en ersattningstjanst eller
inte utforts alls ska omfattas av resegaranti. Resenaren kan vidare redan ha fatt ett
prisavdrag av arrangoren. Forslaget i denna del ar alldeles for langtgaende och staller
oproportionerliga och obalanserade krav pa arrangoren.
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Kommissionen skriver i sitt forslag (sid 11, forsta stycket) I forslaget klargors vidare
att de vardebevis som foreslas i stallet for en aterbetalning och utestaende
aterbetalningskrav omfattas av skydd vid obestand. Det kan darfor i praktiken leda till
nagot okade kostnader for skydd vid obestand for foretag i de medlemsstater dar
vardebevis och aterbetalningskrav for narvarande inte omfattas av skydd vid obestand.
Dessa kostnadsokningar kan foras 6ver pa resendrerna. Samtidigt kommer denna
atgard att gynna arrangdrerna eftersom den kommer att géra vardebevis mer attraktiva
for resenarer. Pa det hela taget ar det darfor sannolikt att eventuella kostnadsokningar
blir begrénsade.”

Vi menar att det &r ett korrekt antagande av Kommissionen att detta kommer att leda
till hégre kostnader. Kostnadsokningarna kommer dock inte att bli begransade.
Forslaget kommer att leda till vasentligt hdgre kostnader for arrangorer, vilket kommer
att leda till hogre pris pa paketresor, vilket i sin tur medfor en risk for att konsumenter
istallet koper enskilda resetjanster fran olika leverantorer pa grund av att priset for
resan da blir lagre.

Ar Kommissionens syfte att farre resenarer ska omfattas av paketreselagens skydd
genom att gora det dyrare for resenaren att boka en paketresa i férhallande till att
resendren véljer enstaka tjanster sjalv for att det blir billigare? Researrangérer ar vana
vid att ta langtgaende ansvar for resenarerna, men det maste finnas en rimlig niva.
Ansvaret kan inte utvidgas ytterligare till forman for andra reseaktorer som saljer
enstaka tjanster nér detta medfor att resenédrerna ar samre skyddade.

Vi anser att det saknas anledning att &ndra det insolvensskydd som omfattas av den
géllande lagtexten. De brister som man menar framkom under pandemin var
exceptionella, men det finns ingenting som motiverar den utvidgningen av skydd som
foreslas. Vill man komma till ratta med de brister kring insolvensskydd som uppstod
under pandemin gar det med att astadkomma med mindre justeringar i dagens lagtext
dar man faststaller att vouchers ska omfattas. Handelser som installd resa p.g.a. sadana
exceptionella handelser som pandemin och som kan antas ha paverkat reseféretags
insolvens inom ett rimligt och begréansat tidsperspektiv bor ocksa kunna omfattas.

Artikel 22

Kommissionen foreslar ett tillagg till den befintliga bestammelsen innebérande att
medlemsstaterna ska tillse att en tjansteleverantdr som inte genomfoér en resetjanst som
ingdr i en paketresa inom sju dagar ska aterbetala kostnaden till arrangéren. Forslaget i
denna del staller vi oss bakom.

Bestdmmelsen i dess nuvarande form har dock inte, som tanken var, medfort att
arrangorer i hogre utstrackning fatt erséttning fran tredje man som orsakat att
arrangoren fatt betala ersattning till en resenr.

Allménna skadestandsrattsliga regler ger redan idag en aktor ratt att soka ersattning
fran den som har orsakat en ekonomisk skada. Ett stort problem for arrangorer &r att
leverantdrer har mojlighet att avtala bort sitt ansvar. Denna mojlighet begransas inte av
formuleringen i art 22 1), varken i dess nuvarande lydelse eller den foreslagna
lydelsen. Leverantorer kommer dnda kunna friskriva sig fran ansvar i sina avtal, vilket
ocksa sker idag. Arrangorer i flera EU-lander har med héanvisning till bestammelsen
kravt ersattning fran flygbolag som stéllt in flygningar. Savitt vi kanner till har
flygbolag endast undantagsvis ersatt arrangdrer i force majeure-situationer. De flesta
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flygbolag har dessutom i sina villkor friskrivit sig fran ansvar vid force majeure-
situationer. Forslaget 16ser ddrmed inte arrangdrernas problem och kommer inte heller
att leda till nagon 6kad nytta fér konsumenter.

Enligt var uppfattning bor forsta stycket i forslaget andras pa sa satt att den i stéllet for
att ge arrangoren en tvingande ratt att krava ersattning, alagger tjansteleverantorer en
skyldighet att ersétta arrangoren. Eftersom lagstiftningen &r tvingande skulle inte
flygbolag langre ha mojlighet att friskriva sig. Bestammelsen skulle da uppfylla syftet,
dvs att tillse att den som orsakat en brist i en paketresa ocksa star for kostnaden.

Stockholm som ovan

Didrik von Seth
Generalsekreterare
didrik.vonseth@srf-org.se
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