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Yttrande over betankandet ”Vagen till sjalvkorande
fordon - introduktion” (SOU 2018:16)

Lunds tingsratt har fatt tillfalle att yttra sig Over betinkandet Vigen till sjalvko-

rande fordon — introduktion (SOU 2018:106).

Tingsritten anser att utredningen behandlar en spinnande utveckling och att ett
omfattande arbete har gjorts med att analysera vilka behov av férindringar som
kan férvintas uppsta vid en introduktion av automatiserade fordon. Det fram-
star som angeldget att férandringar i lagstiftningen genomférs f6r att mojliggdra
en utveckling pa omréadet. Det far emellertid anses vara férenat med betydande
svarigheter att utforma konkreta forslag 1 ett skede da det inte ar kint hur auto-

matiserade fordon kommer att anvandas.

Tingsritten har granskat betinkandet utifran allmin domstols verksamhet. Den
nirmare granskningen har inriktats pa de delar av utredningen som r6r straffritt
och ansvar. Tingsritten har dirvid identifierat ett antal omraden dir det finns be-
hov av fortydliganden och ytterligare 6verviganden. Exempel pa dessa redovisas

1 det foljande.
Forarbegreppet

Den foreslagna lagen om automatiserad fordonstrafik saknar en definition av
vem som ir forare till ett automatiserat fordon. Det 4r oklart hur bestimmelsen i
lagens 2 kap. 3 § forhiller sig till den definition som intagits 1 7 § 1 forslaget till
férordning till [sic] dndring i férordningen om forséksverksamhet med sjalvko-
rande fordon. Med hinsyn till att vissa straffrittsliga forpliktelser knyts till den
som anses vara forare anser tingsratten att det bor finnas en tydlig definition av
begreppet. Av samma anledning kunde det vara andamalsenligt att utforma re-

gleringen sa att en viss person alltid anses vara forare nir fordonet anvinds.
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Apnsvarsfordelningen

Den osikerhet som rader kring den framtida anvindningen och utformningen av
automatiserade fordon innebar att det enligt tingsrittens uppfattning blir mycket
svart att bedoma om den féreslagna fordelningen av ansvar mellan férare, for-
donsigare och fordonstillverkare kommer att vara rimlig och dndamalsenlig. Till
exempel kan ett strikt ansvar f6r fordonsigaren — dven om ansvaret inte ar
straffrittsligt — komma att uppfattas som mycket betungande om fordonsigaren
inte pa ett enkelt sitt kan kontrollera fordonets mjukvara. Ett straffrittsligt an-
svar med sedvanliga krav pa uppsit eller oaktsamhet skulle battre kunna mot-
verka detta. Det finns vidare flera oklarheter kring vad dgarens ansvar att se till
att fordonet har en f6rare innebir i praktiken och hur dgaransvaret kommer att

fungera vid exempelvis leasing och biluthyrning.

Tingsritten bedomer ocksa att de situationer som kan komma att uppsta vid
automatiserad fordonstrafik svarligen later sig inrymmas 1 befintlig trafiksaker-
hetslagstiftning. En brist med den foreslagna regleringen ér att den i stora delar
héinvisar till trafikférordningen och att de foreslagna brotten motsvarar de som
tinns i trafikbrottslagen. Till exempel kan det ifragasittas om bestimmelsen om
grov vardsloshet 1 trafik under automatiserad korning ar andamalsenligt utfor-
mad for att fainga upp sidana situationer som bor féranleda straffansvar for en
forare av ett automatiserat fordon. Forarens ansvar riskerar med den foreslagna
regleringen att bli mer begrinsat in vad som kan anses vara motiverat. Aven for-
donstillverkarens ansvar framstar som mer begrinsat dn vad som dr onskvart.
Mot bakgrund av att fordonets egenskaper 1 dnnu stérre utstrickning an idag far
en avgorande betydelse for trafiksidkerheten, ar det angeldget att fordonstillver-
karna har incitament att halla fordonet i gott skick under hela fordonets livs-
lingd. Tingsritten bedémer mot denna bakgrund att det behévs ytterligare Gver-
viganden och en 6vergripande genomsyn av lagstiftningen for att utforma ett

heltickande och dndamalsenligt regelverk.

Nir det giller automatiserade motorredskap klass II noterar tingsritten att det i
praktiken kan bli mycket svart att utkriva ansvar fo6r nagon som underliter att

mirka redskapet pa féreskrivet sitt.
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Forfattningsforsiagen

Tingsritten har foljande synpunkter pa utformningen av forslaget till lag om

automatiserad fordonstrafik.

1 kap. 4 §: For att undvika tillimpningsproblem bor formuleringen vid var tid”

eller liknande 6verviagas i stillet for ”nar aktuell hindelse intriffade”.

2 kap. 1 §: Det framstar som oklart vad skyldigheten att ”se till” att det finns en

forare narmare innebér. Det bor ocksd 6vervigas om straffskalan ar adekvat.

2 kap. 3 §: Bestimmelsen borde innehilla en definition av vem som anses vara

forare.

2 kap. 4 §: Formuleringen om forarens ansvar i andra stycket bor korrespondera
med formuleringen i férsta stycket (’de uppgifter som utférs av fordonets auto-
matiska koérsystem”). Det framgar inte tydligt vad konsekvenserna blir f6r en £6-
rare som har paverkat korsystemet pa annat sitt an vad som anges 1 andra

stycket.

2 kap. 5 §: Om ett fordon begir att foraren ska ta 6ver korningen bor féraren
vara skyldig att gora det oavsett hur fordonet dr konstruerat. Det bor ocksa 6ver-

vigas huruvida straffskalan for att underlata att ta 6ver korningen ar adekvat.

2 kap. 6 §: For att undvika oklarheter bor bestimmelsen utformas pa samma sitt
som den bestimmelse om grov vardsloshet i trafik som finns i trafikbrottslagen.
Det kan ifragasittas om det ar lampligt att bestimmelserna som avser olika sva-

righetsgrader av brottet aterfinns i olika lagar.

2 kap. 8 §: Tingsritten kan inte se nagra skal for att utesluta bestimmelsen 1 4 §

tredje stycket trafikbrottslagen nar det giller automatiserade fordon.

2 kap. 9 §: Tingsritten kan inte se nagra skal for att en pataglig fara for trafiksa-
kerheten inte skulle kunna medféra att brottet bedoms som grovt nir det giller

automatiserade fordon. Hanvisningen till 10 § ska ritteligen vara till 8 §.

2 kap. 10 §: Sasom forsta stycket i bestimmelsen dr formulerat riktar det sig var-

ken till féraren eller dgaren, utan till fordonet. Om bestimmelsen avser den tek-
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niska utformningen av automatiserade fordon bor den inte placeras hir. Tings-
ritten kan inte se nagra skl for att, jimfort med motsvarande bestimmelse i tra-

fikbrottslagen, utesluta i man av formaga” i andra stycket.

Nir det giller 2 kap. noterar tingsritten ocksa att vissa bestimmelser talar om
féraren medan andra talar om nagon som “anvinder” ett automatiserat fordon.

Det dr oklart om nagon distinktion dr avsedd.

3 kap. 23 §: Det bor 6vervigas om det inte ska vara straffbart att anvinda fordo-

net i strid mot 18 § dven om registreringsskyltarna inte har tagits omhand.

3 kap. 24 §: Det framstar som oklart vad som avses med andra meningen samt
hur den férhéller sig till forarbegreppet och dgarens ansvar att se till att det finns

en forare.

4 kap. 3 §: Slutet av meningen bor formuleras 71 1 § eller 7 foreskrifter som med-

delats med st6d av denna lag”.

4 kap. 4 §: Slutet av meningen bor formuleras “enligt denna lag eller en/igr en f61-

ordning som meddelats med stéd av denna lag”.
5 kap. 1 §: Det bor fortydligas vad som avses med “varje ny pabérjad fard”.

5 kap. 5 §: Om fordonsagaren ska ha ett strikt ansvar for att fordonet foljer gal-
lande bestimmelser borde det sakna betydelse huruvida nagon anvinder fordo-
net utan dgarens lov. Oskiliga sanktionsavgifter kan dnda undvikas genom en

tillimpning av jimkningsreglerna.

5 kap. 6 §: Formuleringen, sirskilt ordet “omstindighet” i singular, riskerar att
gora tillimpningsomradet vidare dn avsett. Det bor ocksa fortydligas att bestam-

melsen giller nér samma person ir féremal f6r dubbelbestraffning.

5 kap. 18 och 19 §§: Det ska vara ett mellanrum mellan bestimmelserna och 19

{” ska vara fetstilt.

Tingsritten noterar ocksa att forslaget till lag om dndring i1 kérkortslagen genom-
gaende innehaller fel lagrumshanvisningar till brotten 1 2 kap. lag om automatise-

rad fordonstrafik.
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Sammanfattande siutsatser

Tingsrittens uppfattning ar att den framtida utvecklingen nir det giller automati-
serade fordon ir alltfér oviss for att det ska vara mojligt att utforma ett heltick-
ande, andamalsenligt och generellt tillimpligt forfattningsforslag som reglerar an-
svaret. Konkret lagstiftning skulle i nuldget, i avvaktan pa ytterligare kunskap,
kunna begransas till férscksverksamheten. Det hade ocksa kunnat underlitta att
utforma olika regelverk f6r de olika nivierna av automatisering. Fér nirvarande,
med den begrinsade information som finns och med hinsyn till de tveksamheter

som tingsritten belyst ovan, avstyrks férslaget.

I handlidggningen av detta drende har deltagit chefsraidmannen Thed Adelswird,

radmannen Magnus Andersson och tingsfiskalen Kajsa Johansson, féredragande.
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