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Karolina Alveryd

Utredare Regeringskansliet

Juridiska fakultetskansliet (Justitiedepartementet)
103 33 Stockholm

Remiss: Tydligare regler vid konsumentavtal (Ds 2019:3)
Stillningstagande

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet tillstyrker forslagen i huvudsak,
men ifrdgasitter genomférandesittet pa en punkt.

Overviganden

Lagstiftningsdrendet har initierats av EU-kommissionens kritik mot Sveriges
genomforande av konsumentréttighetsdirektivet 2011/83/EU, CRD (efter Consumer
Rights Directive).

Det finns tillricklig anledning att forsoka efterkomma kommissionens papekanden,
sérskilt som de séllan innebér nigon dndring av gillande ritt och samtidigt tydliggor
regelinnehallet for en storre allménhet.

De viktigaste fortydligandena dr troligen de som foreslds inforas i lagen (2005:59) om
distansavtal och avtal utanfor fasta affarslokaler, DAvtL, rérande dels bestimmelserna om
angerformuliret, dels bestimmelsen om att konsumenten i allménhet inte blir
betalningsskyldig for avtal om digitalt innehall som tillhandahallits pa annat sétt in
genom fysiskt medium (streamingtjinster m.m.) om angerriitten sedermera utévas.

I materiellt hinseende &stadkoms pa en punkt ett stirkt konsumentskydd,' och pa en
annan en rimlighetsventil fr ndringsidkaren,? varav bida punkterna pa det hela taget ér
mindre betydelsefulla.

! Forslaget till 6 § andra stycket konsumentképlagen (1990:932).
2 Forslaget till 2 kap. 2 § forsta stycket 18 DAvtL.
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I promemorian diskuteras huruvida en definition av termen garanti bér inféras i likhet
med art. 2.14 CRD och svaret ir nekande.? Fakultetsnimnden &r ense med departementet i
detta avseende. Fakultetsndmnden instdmmer i uppfattningen att garantitermen har
hanterats sérskilt inkonsekvent i den svenska sprakversionen av direktivet.
Fakultetsndmnden instdmmer ocks4 i att uttrycket rittslig garanti i direktivet r oklart
(nérmast att jimstéilla med lagfist felansvar),* liksom uttryckets forhillande till andra
garantiuttryck i EU:s konsumentlagstifining.’ Dessa oklarheter kan tinkas ligga bakom de
inkonsekvenser som den svenska sprakversionen av direktivet innehaller.

Valet i departementspromemorian att avstd fran att infora nigot av uttrycken garanti eller
kommersiell garanti i definitionslistorna i DAvtL och marknadsféringslagen (2008:486)
ar troligen det som biést balanserar svensk och 6vrig nordisk formogenhetsrittslig
begreppstradition med géllande och kommande EU-direktiv pa omridet. I stillet bor
enligt forslaget inforas vad som antas motsvara direktivets definition direkt i de (tvd)
bestimmelser dér termen garanti i svensk konsumentriéttslagstiftning infordes i anledning
av CRD, och dirigenom undvika en koncis legaldefinition av garantibegreppet.
Fakultetsnimnden instimmer i att detta fvervigande framstir som det bésta som star till
buds for att 16sa det aktuella genomférandeproblemet, sirskilt eftersom en legaldefinition
skulle kunna komma i konflikt med den nationella uppfattningen och innebéra en klar
forsimring av den nuvarande konsumentskyddsnivan betriffande innebdrden av
garantibegreppet. Fakultetsndmnden tillstyrker dérfor detta grepp som
genomfoérandeldsning i och for sig, men har en anmérkning i detalj.

I de foreslagna bestimmelserna, 2 kap. 2 § forsta stycket 12 DAvtL och 22 a § forsta
stycket 7 MFL, har av oklar anledning uteldimnats en passus som art. 2.14 CRD innehiller,

38.41f1
41 engelsk sprikversion "legal guarantee”.

3 En dterkommande brist i EU-definitionerna av garanti/kommersiell garanti/kopgaranti (i engelsk
sprakversion guarantee”/’commercial guarantee™) ir att de inte anknyter till kraven pa prestationen (t.ex.
prestanda, héllbarhet eller annan egenskap), vilket ju vanligen &r det som man forknippar med garantier,
utan till de av garanten uppgivna rétisfoljderna av garantiavvikelse, dvs. vilka ansprik som kan géras
gillande av konsumenten. Utdver art. 2.14 CRD, se art. 1.2 ¢ konsumentkdpsdirektivet 1999/44/EG och art.
2 g direktivforslaget om forsiljning av varor pa nétet och annan distansférsiljning av varor, KOM(2015)
635 slutlig. Visst forekommer det att garantier innehéller uppgifter om riittsféljder, men forekomsten av
rittsfoljdsutfistelser uppfattas knappast i allméinhet utgdra garantirekvisit, i vart fall inte enligt svensk och
ovrig nordisk ritt. Eftersom garantiuttrycket i dvrigt — i den man ndgon relevant innebdrd kan utlisas —
anvinds i samband med fragestillningarna om antingen varans avtalsenlighet eller om vilken ansvarsperiod
som ska gilla, se t.ex. art. 5.1 e, art. 6.1 1 CRD samt motiveringen s. 6, 10 f. och 13, direktivskillen p. 6 och
art. 15 i det ndmnda direktivforslaget KOM(2015) 635 slutlig, fir man anta att ocksi EU-lagstiftaren tinker
sig att garantier/kommersiella garantier/kopgarantier kan vara giltiga dven om de inte innehiller dtaganden
om rittsfoljder.

Definitionerna innehaller ocksi den for konsumentskyddet patagliga bristen att utfiistelsen maste gi
“utéver” kraven pa prestationens avtalsenlighet. Av svensk och 6évrig nordisk riitt innebir en garanti bland
mycket annat att omvand bevisborda avseende forekomsten av ursprungligt fel giller for defekter som
framtrader under garantitiden &ven om garantin i egenskapshiinseende inte omfattat mera én vad som foljer
av lag eller annars gillande regler. Dessutom lindras garantimottagarens skyldighet att undersdka och limna
underrittelse om defekterna, utan att detta behéver framgs av garantin/dtagandet/utfistelsen. Hartill
kommer att skadestindsansvaret i allméinhet blir strikt &ven om s& inte annars skulle vara fallet, och detta
ssom en foljd av rittssystemet, inte for att garanten sjilv dtagit sig detta. Och dirtill finns for
garantimottagaren ytterligare positiva effekter.
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niimligen “eller andra eventuella krav som inte hénfor sig till dverensstimmelsen”.

Avsaknaden av passusen innebdr att direktivsgenomforandet av CRD alltjamt skulle
kunna ifrdgasittas. Detta bor atgirdas, sdrskilt eftersom ett tilldgg i form av passusen
knappast kan anses innebéra nagon eftergift i férhallande till svensk eller 6vrig nordisk
rétt.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika

van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Jori Munukka. Foredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Karolina Alveryd

Jessika van der Sluijs

§ I engelsk sprakversion “or any other requirements not related to conformity™.



