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Remissyttrande
Tydligare regler vid konsumentavtal

NDM — Néaringslivets Delegation for Marknadsratt - &r ett samarbetsorgan inom svenskt naringsliv,
framst i frAgor som rér konsumentpolitik och marknadsratt. En medlemsférteckning bifogas.

NDM har fatt forslaget pa remiss och onskar framfora foljande synpunkter av generell
karaktir. Mer detaljerade synpunkter mot forslaget har utvecklats i féreningen Svensk
Handels remissyttrande och NDM héanvisar darfor aven till det yttrandet.

Generellt ifragasatter NDM hur de férslagna dndringarna har konsekvensbedémts. NDM
efterlyser en djupare analys av de faktiskt konstaterade 6kade kostnaderna for
naringsidkaren. Det ar tydligt att forslaget kommer innebira ekonomiska och administrativa
konsekvenser for svenska naringsidkare som inte enbart dr av en begriansad karaktar. Dessa
utreds inte narmare. NDM konstaterar ocksa att utredningen helt saknar en analys av de
miljomassiga konsekvenserna och hallbarhetsperspektivet vilket ar anmérkningsvart mot
bakgrund av regeringens positionering i frigorna.

Informationskrav

NDM anser att de dndringar som foreslas angdende informationskravet ar mindre justeringar
som troligen kommer att f4 begransad effekt pa foretagens redan betungande
informationsborda. Det skulle varit onskvart om ett helhetsgrepp tagits om
informationsplikterna i syfte att minska den totala bordan.

Nair det giller informationsplikten vid distanskommunikation med ett begransat utrymme
ifragasatts forslaget som innebar att standardformuléret for utévande av angerratten, ska
overlamnas till konsumenten.

NDM menar att det alltid, oavsett om utrymmet ar begransat eller inte, maste anses vara
tillrackligt att 1amna information om angerblanketten och var den kan finnas. Det kan inte
anses andamalsenligt att blanketten ska skickas till konsumenten i varje enskild situation.
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Att skicka med blanketten i varje enskilt fall medfor administrativ belastning, med hogst
tveksam nytta for konsumenten. Som papekats ovan finns dessutom en miljoaspekt pa detta
som inte kan bortses fran. Kommissionen anser att naringsidkaren har en skyldighet att
overldmna standardformuldret. NDM ir av uppfattningen att ett saidant 6verldmnade maste
kunna ske via en direktlank i anslutning till den 6vriga informationen som lamnas om
angerratten i samband med distanskopet. En sddan direktlank kan idag anses vara ett
varaktigt medium.

Begrdnsning av informationskravet betrdffande digitalt innehall

NDM vilkomnar att begriansningen i informationskravet tydliggors i den faktiska lagtexten
eftersom den nuvarande ordalydelsen innebar en storre rackvidd dn direktivet asyftar. Att
pafora naringsidkaren en informationsplikt angdende tekniska 16sningar som denne omojligt
kan eller borde ként till 4r en ohanterlig uppgift. I méanga fall, i takt med att tekniken
forandras och nya programlésningar kravs for digitalt innehall, vore det orimligt om
informationskravet striackte sig langre an just vid koptillfallet. Det ar mot bakgrund av detta
positivt att ett klargorande gors i lagtext att informationsplikten enbart omfattar information
som naringsidkaren kinner till eller rimligen kénner till.

Definitionen av begreppet garanti genomfors i informationsbestdmmelserna

Som huvudregel méste naringsidkaren sjidlv kunna bestimma om garanti lamnas och hur
garanti utformas. Garanti lamnas frivilligt av en naringsidkare, ofta for att vara behjalplig och
ge bra service till kunderna. Det viktigaste ar att bada parter ar inforstddda med vad som
menas med garantin och att detta tydliggors vid avtalets ingdende. Garantier ar nagon som
okar trovardigheten for naringsidkaren men det starker ocksa konsumentens ratt. NDM ar
darfor av 6vertygelsen att det ar olyckligt att reglera definitionen av garanti i
informationsbestimmelserna eftersom det riskerar att leda till att farre naringsidkare vagar
anvanda sig av mojligheten att lamna en garanti alternativt att naringsidkaren uppfattar att
definitionen inte ar férenlig med de mojligheter verksamheten ger. Konsekvensen av en legal
definition kan sédledes fa en direkt negativ effekt pd konsumentskyddet och forsamra
naringsidkarens majlighet att ha god service. Den hdr typen av lagdndringar kan aldrig
anses motiverade. Da det finns en rad tvingande regler pa konsumentriattens omrade
riskerar en definition av begreppet garanti att rora till begreppen och dess innebord for
konsumenterna. Utgangspunkten vid klargorande i lagtext méste vara pavisade
forbattringseffekter och forenklingar i tillimpningen hos parterna. I forevarande fall finns
varken effektivitetsvinster eller forenklingspotential.

Att 1amna en garanti funderar idag som ett konkurrensverktyg och att begrinsa mgjligheten
att anpassa garantin efter verksamheten vore darfor, enligt NDM, att forsamra
konkurrensmojligheterna for svenska naringsidkare.

I andra motsvarande lagar s som inom formogenhetsratten har begreppen inte definierats,
det vill siga kommersiell garanti och rattslig garanti. Begreppen har istillet bedomts i varje
enskilt fall. Precis som identifierats i utredningen befarar NDM att en definition av begreppet
garanti dven skulle smitta av sig till narliggande rattsomréaden. Slutligen vill NDM
understryka vikten av att EU-ratten tillaimpas korrekt. Eftersom lagtext ska tolkas
direktivkonformt saknas anledning att 4ndra i den nuvarande lagtexten.



Angerriitten

NDM éar av uppfattningen att &ngerritten ger konsumenten ett starkt skydd i dess nuvarande
utformning. Idag har en konsument ritt att frantrada ett distansavtal eller ett avtal utanfor
affarslokaler inom 14 dagar. Vid anviandandet av dngerratten behover konsumenten inte ange
néagra skil eller belastas av nagra andra kostnader. En konsument kan saledes avbryta ett
fullt korrekt ingatt avtal utan att motivera varfor. Detta maste, mot bakgrund av allmin
avtalsratt, anses vara en generos lagstiftning i konsumentens favor.

I ett redan obalanserat partsforhéllande, dar niaringsidkaren i ménga situationer saknar
verktyg att agera mot konsumenter som anviander angerratten felaktigt, finns det ingen
anledning att forsvara for naringsidkaren ytterligare. Mot bakgrund av detta avstyrker NDM
forslaget om att naringsidkaren ska bli dlagd att 6verlamna éngerrattsblanketten till
konsument istéllet for att, som den nuvarande formuleringen sdger, informera om det. NDM
ar av uppfattningen att det inte forenklar for konsumenten om blanketten ldggs som en PDF
eller om den informeras om. Att det skulle férenklas har inte heller pavisats i ndgon
konsekvensbedomning. Det bor dtminstone vara fullt tillrackligt att foretaget ombesorjer
konsumenten med en direktlank till standardformuléret.

Vidare anser NDM att det ar problematiskt att &ngerrattsblanketten har betydelse for hur
angerfristen berdknas samt att den paverkar konsumentens skyldighet vid utévandet av
angerratten. Huvudregeln ar att angerfristen borjar 16pa nar avtal ingas forutsatt att
naringsidkaren fullgjort sin informationsplikt. Vi tycker detta ar en rimlig berakning och
anser att det vore felaktigt om angerritten borjade 16pa forst nar dngerrattsblanketten
overlamnats till konsumenten. Detta forsvaras ytterligare i kontexten av det sa kallade
vardeminskningsavdraget. Teoretiskt satt kan dndringen leda till att en konsument anvander
varor under 364 dagar och darefter anvander sin angerratt om angerrattsblanketten inte
overlamnats och att naringsidkaren dessutom far det svart att hanvisa till
vardeminskningsavdrag.

Uttrycklig begdran om utforande eller leverans under angerfristen

NDM éar av uppfattningen att det redan idag ar problematiskt for naringsidkaren att inhamta
samtycken eftersom dessa ofta forvixlas med samtycken om personuppgiftsbehandling. Det
ar pavisat att det ar de stora aktérerna som har enklare att inhdmta samtycken varfor krav pa
att konsumenten uttryckligen méste begart att utforandet eller leveransen ska ske under
angerfristen skulle kunna fa konsekvensen som missgynnar smé och medelstora foretag. Att
konsumenten accepterar kopevillkoren bor anses tillrackligt for att utférande och leverans
ska anses uttryckligen begart. Denna tolkning innebar att naringsidkaren slipper sta risken
under tiden utférandet och leveransen pagar. Om accepterande av kopevillkoren inte anses
tillrackligt kommer konsekvensen bli simre leveransservice till konsumenten eftersom
naringsidkaren inte har rad att riskera att varken fa betalt for varan eller fa varan tillbaka
vilket kommer resultera i att leveranserna kommer behova ske forst efter 14 dagar.

Klargorande hur konsumenten kan ga till vdga for att Gngra ett kop

NDM ir delvis positiva till de fordndringar som foreslas. Det ar aldrig bra med
lagformuleringar som innebar oklara tolkningar for myndigheter och de som tillampar lagen.
Idag finns det en oklarhet i hur lagen ska utldsas och detta drabbar sédvil konsumenter som
naringsidkare. Av forarbetena framgar att en konsument har ritt att angra sitt kop och kan
anmala detta till naringsidkaren genom att lamna eller sinda ett meddelande om detta



forutsatt att meddelandet inte ar otvetydigt. Detta far konsekvensen att naringsidkare

mots av diverse olika metoder av meddelanden fran konsumenter som vill utnyttja sin
angerratt. Inte sdllan ar det svart att forsta vad konsumenten vill och huruvida det ar en
korrekt meddelandeform. Samhillet kan inte 14dgga i kndet pa niaringsidkaren att gora dessa
tolkningar utan riktlinjer. Inte heller ar det rimligt att naringsidkaren ska lagga tid och
resurser att tillhandla héalla diverse olika system for att konsumenten ska kunna aberopa
angerratten.

A andra sidan ifrigasitter NDM teknikneutraliteten i forslaget. Att klargora att det finns ett
standardformular i lag bor ifragasittas utifran den snabba teknikutvecklingen samt snabbt
forandrade konsumentbeteenden. Istillet anser vi att det bor alaggas myndigheten att
informera konsumenter hur konsumenten kan ga tillviaga for att dngra ett kop.

Konsumentens kostnadsansvar vid leverans av digitalt innehall

Principiellt anser vi att det bor ifragasiattas om en konsument som anvander en produkt
under angerrattsfristen ska kunna undgéa att betala for detta. Behovet av digitalt innehall kan
i princip handla om ett kort anviandande under en dag eller nagon timme. Det dr mot
bakgrund av detta inte rimligt att konsumenten kan éngra sig efter att ha anvént det digitala
innehallet och dessutom utan kostnadsansvar. Digitalt innehall 4r med dagens teknik
dessutom latt att fora over till andra elektroniska apparater. Huvudregeln bor vara att
angerratten forsakas om konsumenten anvinder en vara eller tjanst, oavsett om den ar
digital eller inte.

Undantag fran angerrdtten for vissa avtal och digitalt innehdll
Mot bakgrund av ovanstdende resonemang anser NDM att det ar bra att dngerrédtten kan ga
forlorad om konsumenten uttryckligen har samtyckt till detta pa forhand.

Riskens overgang

NDM stér for regelforenkling, samhallsutveckling och parterna avtalsfrihet. Mot bakgrund av
detta bor den foreslagna tillaggsformuleringen i 6 § konsumentkoplagen starkt ifragasittas.
Forslaget innebar att siljaren fortsatter bara risken aven for de varor da konsumenten aktivt
valt transportalternativet. For att tillgodose den genomsnittlige konsumenten 6nskemal
kravs snabba och anpassade transporter. Enligt tidigare forarbeten kan en vara anses
avlimnad om den har lamnats pa en tomt, exempelvis i en brevldda, men daremot inte i en
trappuppgang. Idag kontaktar flera av de transportbolag som ombesorjer transporten av
varor som handlats p4 internet konsumenten nir avlimnandet ndrmar sig via ett sms. I
smset har konsumenten majlighet att svara om den vill att varan ska lamnas utanfor dérren.
I dessa fall menar NDM att konsumenten aktivt har samtyckt till att 6verta risken i och med
att de frivilligt har valt att varan ska lamnas utanfor doérren.

Den foreslagna ordalydelsen ar inte forenlig med de krav och forvantningar konsumenten
har, utan begransar moéjligheterna for saval konsumenter som for naringsidkare. Det bor
dessutom ifragasattas varfor konsumenter som ar bosatta i lagenhetshus ska fa simre
leveransmojligheter dn fastighetsagare.

I det fall den foreslagna ordalydelsen blir gallande anser vi att det ar viktigt att
naringsidkaren och konsumenten, som parter i avtalsférhéllandet, har mgjlighet att avtala
angaende 6verlamningstidspunkten. Vi foreslar darfor att om konsumenten onskar att en
vara overlamnas utanfor dorren (eller pa annan plats) ar det rimligt att niaringsidkaren och



konsumenten har en mgjlighet, genom avtal, att reglera riskovergangen. En sddan
mojlighet skulle innebara att de tidigare skrivningarna i forarbetena blir obsoleta och att ett
mer balanserat partforhallande uppstar. Dessutom kan naringsidkaren och konsumenten
komma Gverens, efter konsumentens preferenser, om hur leveransen ska ga till utan att det
innebar ett oproportionerligt risktagande for naringsidkaren.

Vissa oskiiliga avtalsvillkor i konsumentforhillanden

NDM avstyrker forslaget om klarlaggandet i lagtexten angaende att konsumenter har ratt att
fa tillbaka tilliggsbetalningar som denne inte uttryckligen har godként. Vi anser dock att
invindningsratten ska finnas kvar och att naringsidkaren ska klargora vilka priser
exempelvis specialtillverkade produkter kan ha, trots att det inte alltid ar mojligt att ge ett
definitivt svar.

Huvudregeln enligt NDM maste vara att anbud- och acceptmodellen géller. I de fall
konsument och néringsidkare avtalar om en tjanst eller vara sa ska parterna kunna gora upp
om bland annat priset. Naringsidkaren ska, som utgangspunkt, vara sa tydlig som mojligt
med vilka tilliggsbetalningar som kan uppkomma, men det forekommer situationer da detta
inte kan anges i en definitiv siffra, vilket konsumenten maste forsta. I sidana fall vore det
oproportionerligt om konsumenten kan krava tillbaka tilliggsbetalningar.

Forslaget innebar en 6kad administrativ borda for foretagen som aktivt méste inhdmta
uppgifter och samtycken fran varje enskild konsument f6r att kunna leverera vissa varor och
tjanster. Detta kommer givetvis leda till merkostnader for foretagen. Det bor principiellt
ifragasattas om det ar foretagen som ska bara ansvaret for extrakostnader som ar sjilvklara
vid framtagande av specialvaror och inte konsumenten, som genom kopet maste ha forstatt
att varan eller tjansten innebar tillaggskostnader.

NDM kan inte finna annat iin att det finns ett uppenbart missforhillande mellan
de mal som utredningen synes vilja uppna och de atgirder/alagganden som
foreslas. I manga delar saknas siledes proportionalitet.

NDM, NARINGSLIVETS DELEGATION FOR MARKNADSRATT

Tina Wahlroth
Ordférande



NDMs medlemmar

Direkthandelns Forening
(Swedish Direct Selling Association)

Finansbolagens Forening
(Association of Swedish Finance Houses)

Fdretagarna
(Swedish Federation of Business Owners)

IAB Sverige
(Interactive Advertising Bureau, IAB Sweden)

Kontakta
(Swedish Contact Center Association)

Lakemedelsindustrifdreningen
(Swedish Association of the Pharmaceutical Industry)

Spelplan — ASGD (Dataspelsbranschen)
(Swedish Games Industry)

Stockholms Handelskammare
(Stockholm Chamber of Commerce)

SWEDMA
(Swedish Data & Marketing Association)

Svensk Digital Handel
(Swedish Distance Sellers (SDS))

Svensk Forsakring
(Insurance Sweden)

Svensk Handel
(Swedish Trade Federation)

Svenska Bankféreningen
(Swedish Bankers’ Association)

Svenska Franchisefdreningen
(Swedish Franchise Association)

Sveriges Marknadsférbund
(Swedish Marketing Federation)

Sveriges Annonsdrer
(Association of Swedish Advertisers)



Sveriges Kommunikationsbyraer
(Swedish Association of Communication Agencies)

Svenskt Naringsliv
(Confederation of Swedish Enterprise)

Sveriges Tidskrifter
(Swedish Magazine Publishers’ Association)

TidningsUtgivarna TU
(Swedish Media Publishers’ Association)

Tobaksleverantorsforeningen
(Swedish Tobacco Association)
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E-post: tina.wahlroth@kontakta.se
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