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Tydligare regler vid konsumentavtal

Néringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella férslaget och 6nskar lamna
foljande synpunkter.

Det foreslas i promemorian att krav ska inforas pa naringsidkaren i svensk lagstiftning att
overlamna det standardformuldr som anges i bilaga IB till konsumentréattsdirektivet for
utdvande av angerratten till konsumenten. Enligt nuvarande lagstiftning ar det tillrackligt att
naringsidkaren informerar konsumenten om férekomsten av standardformuléret. Anledningen
till forslaget anges i promemorian (sid 36) vara att kommissionen har ifragasatt det svenska
genomforandet av direktivet och anser att det av artikel 6.1 h foljer en skyldighet for
naringsidkaren att till konsumenten 6verldmna standardformuléret for utévande av
angerratten.

NNR ifragasatter utredarens tolkning av kommissionens synpunkter i denna del och kan inte
se hur det som framgar av artikel 6.1 h (om att ”Innan konsumenten blir bunden av ett
distansavtal eller ett avtal utanfor fasta affarslokaler eller ett motsvarande erbjudande ska
nédringsidkaren klart och tydligt ge information om foljande: ...Om konsumenten har en
angerratt, villkoren, tidsfristen och forfarandena for att utova den, i enlighet med artikel 11.1,
samt standardblanketten for utévande av angerratten enligt bilaga I B. ) ska kunna uttolkas
som det som foreslas i 2 kap. 2a8§ i forslaget till lag om andring i lagen (2005:59) om
distansavtal och avtal utanfor affarslokaler om att ”ge konsumenten ett standardformuléar for
utdvande av angerritten.” Enligt NNR maste det vara tillrackligt att ett 6verlamnande av en
sadan blankett ska kunna ske genom en lank direkt till standardblanketten i samband med
annan information om angerratten som naringsidkaren lamnar vid distansképet. En sadan lank
bor ocksa kunna betraktas som ett varaktigt medium. NNR finner att det ar oproportionerligt
att formuléret ska behova bifogas till informationen (se sid 37 i promemorian). Enligt NNR
medfor forslaget onddiga administrativa kostnader vilka &r omotiverade i forhallande till
malet med lagstiftningen. NNR ar kritisk till att ingen narmare analys eller berakningar gjorts
av konsekvenserna av dessa krav. Vidare att nyttan for konsumenten av denna atgard heller
inte &r visad.
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NNR staller sig ocksa kritisk till ovanstaende da kravet aven foreslas paverka berékningen av
konsumentens angerfrist och darmed dennes skyldighet att ersatta for en varas
vardeminskning under angerfristen. NNR har blivit uppmarksammad om att en problematik
ocksa kan uppsta kring nar informationen &r att anse som dverlamnad. Detta da bilagor till
extern e-post som skickas till konsumenten kan hamna i dennes skrappost pa grund av
konsumentens installningar av e-post kontot. Fragetecken finns ocksa kring forenligheten med
GDPR ifall néringsidkaren har bevisbdrdan och maste visa att informationen har lamnats
enligt kraven.

Naringsidkare har redan idag svarigheter att kunna visa att en vara har anvants for att darmed

ha ratt att gora vardeminskningsavdrag vilket far stor paverkan pa deras ekonomi. Det ar med

anledning av ovanstaende orimligt att ytterligare forsamra denna situation genom att infora att
angerratten borjar 16pa forst nar angerrattsblanketten éverlamnats till konsumenten.

NNR stéller sig starkt kritiskt till att konsekvenserna av dessa forslag inte utretts och beaktats
narmare.

Det lamnas i betdnkandet dven andra forslag som kan fa effekter for foretagen.
Konsekvenserna av dessa har inte heller analyserats narmare. Det foreslas exempelvis att en
konsument bara ska behdva betala for utforande av en tjanst (eller leverans av t.ex.
fjarrvarme) under angerfristen, om konsumentens begéaran om att utférande eller leverans ska
ske redan under angerfristen gors i lasbar och varaktig form. Vidare lamnas forslag om en
bestdammelse i distansavtalslagen som klargor att konsumenten inte behdver betala for digitalt
innehall som levereras under angerfristen, for det fall konsumenten utnyttjar sin angerratt.
Forslag lamnas ocksa om att definitionen av begreppet garanti genomfors i
informationsbestammelserna. | promemorian foreslas dven en andring i konsumentkoplagen
som innebadr att en naringsidkare star risken for en vara nagot langre an idag, i vissa fall da
varan transporteras till kunden.

NNR finner det vara en stor brist att konsekvenserna for foretagen av dessa forslag inte har
utretts narmare i konsekvensavsnittet i departementspromemorian. Det saknas ocksa
resonemang om nagra alternativa losningar skulle kunnat vara mojliga och som varit mindre
ingripande for foretagen. | avsaknad av sadan utredning finner NNR att det inte &r visat att de
forslag som ldmnas ar de mest kostnadseffektiva givet syftet.

NNR finner sammantaget enligt ovan att det underlag som presenteras ar bristfélligt och inte
utgor ett tillrackligt underlag for beslut. NNR forutsatter att dessa brister atgardas och
konsekvensutredning gors innan beslut fattas.
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