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Remissyttrande
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Er ref: Ju2019/00598/L.2 Vart diarienr: R-1016-2019

Svensk Handel, som ar handelsféretagens intresseorganisation och
foretrader 11 000 sma, medelstora och stora foretag med nara
300 000 medarbetare, far med anledning av remissen anféra féljande:

Sammanfattning

Svensk Handel vilkomnar en uppdatering av reglerna vid
konsumentavtal nar det giller forslagen om:

- Uppdatering och forenkling av informationsplikterna.

- Begriansningen av informationskravet betraffande digitalt
innehall.

Svensk Handel avstyrker forslagen om:
- Forandringar gillande angerratten.
- Riskens overgang.

Fordjupade synpunkter pa utredningens forslag

Svensk Handel anser att det ar bra att regler pa det
konsumentrittsliga omradet fortydligas. Daremot ifragasatter vi att
reglerna utvidgas, den okade regelbordan forandringarna innebar for
naringsidkaren, huruvida reglerna ar teknikneutrala samt den
verkliga effekten av forandringarna.

Informationskrav

Svensk Handel valkomnar ambitionen att uppdatera och forenkla
informationsplikten till konsumenterna. Det ar dock mindre
justeringar som foreslas och de kommer troligen att fa begransad
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11143 Stockholm
Tel 010-47 18 500
svenskhandel.se
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effekt pa foretagens totala informationsborda. Det skulle varit
onskvart om ett helhetsgrepp tagits om informationsplikterna i syfte
att minska den totala bordan.

Nar det giller informationsplikten vid distanskommunikation med
ett begransat utrymme ifragasatts forslaget som innebar att
standardformuléaret for utévande av angerratten, ska 6verlamnas till
konsumenten. Kommissionen ar av uppfattningen att konsumenten
ska forses med blanketten.

Svensk Handel menar att det alltid, oavsett om utrymmet ar
begrinsat eller inte, méste anses vara tillrackligt att lamna
information om angerblanketten och var den kan finnas. Det kan inte
anses andamalsenligt att blanketten ska skickas till konsumenten i
varje enskild situation. Att skicka med blanketten i varje enskilt fall
medfor administrativ belastning, med hogst tveksam nytta for
konsumenten. Vi anser att det ar oproportionerligt att
angerrattsblanketten maste bildggas som en PDF-fil vid samtliga kop.
Kommissionen anser att naringsidkaren har en skyldighet att
overlamna standardformularet. Svensk Handel ar av uppfattningen
att ett sddant 6verldmnade méste kunna ske via en direktlank i
anslutning till den ovriga informationen som lamnas om angerratten
i samband med distanskopet. En sddan direktlank kan idag anses
vara ett varaktigt medium.

Forandringen bor dessutom ifragasattas ur ett hallbarhetsperspektiv.
Vi ser idag tendenser att allt fler konsumenter koper flera exemplar
av samma varor i olika storlekar och darefter returnerar varorna.
Genom att stilla krav pa naringsidkaren att forse konsumenten med
angerblanketten istillet for att hanvisa konsumenten till en hemsida,
underlattas 4n mer for konsumenten att returnera varor, vilket
forstdas kommer innebéra 6kade kostnader for naringsidkarna.

Genom att bilagga angerrattsblanketten har det ocksa visat sig 6ka
risken for att informationen hamnar i konsumentens skrappost. Det
ar inte ovanligt att konsumenten har instédllningar pa sin e-post som
automatiskt sorterar den hir typen av meddelanden (med externt
bilagda filer) i skrapposten. Har uppstér ett problem eftersom det ar
konsumenten sjialv som gor instéallningar pa e-postkontot men
naringsidkaren som ansvarar for att konsumenten fatt informationen
pa ett lasbart och varaktigt satt som ar tillgangligt for konsumenten.

Sammanfattningsvis menar Svensk Handel att overldmnande av
standardblankett inte per automatik lases som att
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angerrattblanketten ska bilaggas utan att ett 6verlamnande ockséa kan
ske via lank. Om avsikten ar att standardformuliret maste bilaggas
bor detta fortydligas.

Begrdnsning av informationskravet betrdffande digitalt innehall
Det framgar av artikel 5.1 h i direktivet att en naringsidkare ska
informera konsumenten om ett digitalt innehélls relevanta
driftskompatibilitet med maskin och programvara i enlighet med var
naringsidkaren kanner till eller rimligen kan forvantas ha kant till.
Denna artikel har genomforts i marknadsforingslagens 22 a §.
Motsvarande regel, artikel 6.1 s i direktivet, for distanskop har
genomforts genom distansavtalslagen 2 kap 2§ forsta stycket 17
punkten. I den svenska lagtexten anges att naringsidkaren ska ge
information om vilken programvara och maskinvara som ska
anvandas for att informationskravet ska anses uppfyllt. Det framgar
saledes enbart av forarbeten att det handlar om information som
naringsidkaren kanner till eller rimligen kanner till.

Svensk Handel vialkomnar att detta tydliggors i den faktiska lagtexten
eftersom den nuvarande ordalydelsen innebar en storre rackvidd an
direktivet asyftar.

Definitionen av begreppet garanti genomfors i
informationsbestammelserna

Det ar frivilligt for en naringsidkare att lamna garanti idag. En
naringsidkare lamnar garanti for att vara behjalplig och ge bra
service till kunderna. Det ar darfor upp till varje naringsidkare sjalv
att avgora hur lange garantin galler och vad som omfattas. Det
viktigaste ar att bada parter ar inforstddda med vad som menas med
garantin.

I svensk lag har ingen uttrycklig definition av begreppet garanti
statuerats. Kommissionens ifragasattande ar fel vag att ga. Att
begransa ratten for foretag att sjalva fa styra garantin pa vissa
specifika varor ar helt fel utveckling. Att legalt definiera garanti skulle
kunna dventyra naringsidkarens vilja att anvianda sig av garantier.
Detta skulle fa en direkt negativ effekt pa konsumentskyddet och
forsamra naringsidkarens majlighet att ha god service.

I andra motsvarande lagar sd som inom formogenhetsratten har
begreppen inte definierats, det vill siga kommersiell garanti och
rattslig garanti. Begreppen har istillet bedomts i varje enskilt fall.
Precis som identifierats i utredningen befarar Svensk Handel att en
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definition av begreppet garanti aven skulle smitta av sig till
narliggande rattsomraden.

Kundkontakt och CSR ar omraden dar vi pa Svensk Handel ser att
sjalvreglering ar ett fungerande verktyg. Garantier ar en liknande
metod och det vore darfor olyckligt om lagstiftaren reglerar detta sa
att farre garantier lJamnas.

Slutligen menar vi att eftersom lagtexten redan ska tolkas
direktivkonformts saknas anledning att andra i den nuvarande
lagtexten.

Angerriitten

Svensk Handel anser att &ngerratten ar ett starkt konsumentskydd.
Idag har en konsument ratt att frantrada ett distansavtal eller ett
avtal utanfor affarslokaler inom 14 dagar. Vid anviandandet av
angerratten behover konsumenten inte ange nagra skal eller belastas
av nagra andra kostnader. En konsument kan siledes avbryta ett fullt
korrekt ingatt avtal utan att motivera varfor. Detta maste, mot
bakgrund av allméan avtalsratt, anses vara en generos lagstiftning i
konsumentens favor.

Mot bakgrund av detta avstyrker Svensk Handel forslaget om att
naringsidkaren ska bli dlagd att 6verlamna angerrattsblanketten till
konsument istillet for att, som den nuvarande formuleringen sager,
informera om det. Svensk Handel ar av uppfattningen att det inte
forenklar for konsumenten om blanketten laggs som en PDF eller om
den informeras om. Det bor dtminstone vara fullt tillrackligt att
foretaget ombesorjer konsumenten med en direktlank till
standardformularet.

Vidare anser vi att det ar problematiskt att angerrattsblanketten har
betydelse for hur angerfristen beriknas samt att den paverkar
konsumentens skyldighet vid utovandet av dngerratten. Huvudregeln
ar att angerfristen borjar lopa nar avtal ingas forutsatt att
naringsidkaren fullgjort sin informationsplikt. Vi tycker detta dr en
rimlig berdkning och anser att det vore felaktigt om angerratten
borjade lopa forst nar angerrattsblanketten 6verlamnats till
konsumenten.

Nar bilagor laggs till i extern e-post ar det inte sillan si att
meddelandet sorteras i skrapposten. Fragan blir da om
informationen anses overlamnad. Det ar orimligt om naringsidkaren
inte anses uppfyllt sin informationsplikt om meddelandet har
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hamnat i skrapposten pa grund av konsumentens installningar pa e-
postkontot.

En annan problematik vi utroner ur detta ar bevisfragan. Om
naringsidkaren har bevisbordan, med andra ord ska visa att
informationen har lamnats korrekt, maste denne hantera och lagra
information om utskicket vid avtalets ingdende i minst 1 ar for att
kunna motbevisa eventuella invindningar fran konsumenten.
Huruvida detta ar kompatibelt med GDPR kan ifragasittas.

Vidare vill vi understryka hur svart det ar for en naringsidkare idag
att anvianda sig av virdeminskningsavdrag. Nar varor returneras till
naringsidkaren, som uppenbart inte gar att salja vidare, drabbas
denne av en ekonomisk forlust. Det ar redan som det ar idag svart for
naringsidkaren att visa att varan har anvants och att denne diarav har
ratt att gora ett virdeminskningsavdrag. Inte sillan innebar kranglet
att handlarna avstar avdraget och aterbetalar hela kostnaden for
varan trots att de har ritt till avdrag. Dessa varor gar dessutom inte
att salja vidare igen, med andra ord bor det hela ifragasattas ur ett
hallbarhetsperspektiv.

Det blir, mot bakgrund av detta, inte en rimlig konsekvens att bade
angerrattsfristen utvidgas samt att en forlust av mojligheten att krava
vardeminskningsavdrag drabbar den naringsidkare som missar
overlamna en standardblankett. Teoretiskt siatt kan dndringen leda
till att en konsument anvander varor under 364 dagar och darefter
anvander sin angerratt om angerrattsblanketten inte 6verlamnats och
att naringsidkaren dessutom far det svart att hanvisa till
vardeminskningsavdrag.

Av artikel 14.2 framgar att konsumenten inte far hallas ansvarig for
varornas vardeminskning om naringsidkaren har underlatit
(uppsatligt) att upplysa om angerriatten i enlighet med artikel 6.1h.
Svensk Handel ar av uppfattningen att det darfor inte framgar direkt
av direktivet att aven vardeminskningsavdraget ska paverkas av
huruvida angerrattsblanketten ar bifogad eller inte. Denna
bedomning gor vi da artiklarna 14.3 och 14.4 a statuerar att korrekt
information ar avgorande om konsumenten ska betala for det som
har levererats eller utforts. Av artiklarna berors enbart situationen
om konsumenten ska betala och huruvida den har ratt till att dngra
sig, inte ndgot om det paverkar huruvida konsumenten har ratt till
fullaterbetalning. Sverige bor séledes inte tolka denna skrivelse
vidare an direktivet asyftar. Den foreslagna skrivelsen ar att ga for
langt .
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Uttrycklig begdran om utforande eller leverans under dngerfristen
I takt med att handeln utvecklas och forandras stiller konsumenten
allt hogre krav pa leveranser och kundservice. Som handlare idag
forvantas varorna levereras utan dréjsmal. Handeln konkurrerar pa
en global marknad dar det finns utlindska aktorer som siljer
produkter till 1agre priser och kan erbjuda snabbare leveranser pa
grund av ett mer utvecklas logistiknatverk. En bestimmelse som
innebar att naringsidkaren alaggs invanta att angerrattsfristen pa 14
dagar loper ut innan denne tar betalt skulle innebara att foretaget
snabbt konkurreras ut pa marknaden.

I nuvarande regelverk finns inga formkrav pa hur konsumentens
begaran ska se ut. Betalning av en vara eller tjanst kan ses som ett led
i avtalet och bor darfor inte krava ett specifikt samtycke enligt de
forslagen som presenteras. Redan idag har det pavisats att de aktorer
som enklast kan inhdmta samtycke ar stora dominanta tech-bolag.
Att krava samtycke i en lasbar och varaktig from riskerar att fa
konsekvensen att smé och medelstora foretag drabbas hart och inte
vagar ta betalt under angerrattsfristen. D3 ligger de smé och
medelstora foretagen ute med varor, som befinner sig hos
konsumenten, samt har bevisbordan att visa att varorna har kommit
fram eftersom riskovergangen sker forst vid avlamnandet. En sddan
situation blir snabbt ohallbar da handlare riskerar att varken fa betalt
for varan eller fa tillbaka varan.

Det klargors hur konsumenten kan ga till vdaga for att angra ett kop
Svensk Handel ar delvis positiva till de forandringar som foreslas.
Det finns i nuvarande formuleringar en del oklarheter som drabbar
savil konsumenter som naringsidkare. Av forarbetena framgar att en
konsument har ratt att &ngra sitt kop och kan anmala detta till
naringsidkaren genom att lamna eller sinda ett meddelande om detta
forutsatt att meddelandet inte ar otvetydigt. Handlare mots idag av
diverse olika metoder av meddelanden fran konsumenter som vill
utnyttja sin dngerratt. Inte sallan ar det svart att forsta vad
konsumenten vill och huruvida det ar en korrekt meddelandeform.

Att klargora att det finns ett standardformular i lag kan mot
bakgrund av ovanstaende resonemang forenkla arbetet i praktiken.
Dock kan det ifragasattas om det bor skrivas in i lagtext om det anda
gar att anvianda sig av andra metoder som konsument. Svensk
Handel vill ocksa understryka forslagets bristande teknikneutralitet.
Det ar inte sakert att ett standardformular ar den metod som
kommer anviandas for aberopande av dngerratten i framtiden.
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Konsumenten blir idag allt mer digital och Svensk Handel ser en
utveckling som gar allt mer mot voice-commerce. Vi ar darfor av
asikten att detta inte bor klargoras i lagtexten. Vi anser att det ar
myndighetens, i detta fall Konsumentverkets uppgift, att upplysa
konsumenten hur lagtexten och forarbetena ska tolkas och vilka
mojligheter de som enskild i det enskilda fallet att anvianda sin
angerratt.

Konsumentens kostnadsansvar vid leverans av digitalt innehall
Principiellt anser vi att det bor ifragasattas om en konsument som
anvander en produkt under angerrattsfristen inte ska behova betala
for detta. Behovet av digitalt innehall kan i princip handla om ett kort
anvandande under en dag eller ndgon timme. Det ar mot bakgrund
av detta inte rimligt att konsumenten kan angra sig efter att ha
anvant det digitala innehallet. Sidant innehall 4r med dagens teknik
dessutom latt att fora over till andra elektroniska apparater.
Huvudregeln bor vara att angerratten forsakas om konsumenten
anvander en vara eller tjanst, oavsett om den ar digital eller inte.

Undantag fran angerrdtten for vissa avtal och digitalt innehdll
Mot bakgrund av ovanstaende resonemang anser Svensk Handel att
det ar bra att ngerratten kan ga forlorad om konsumenten
uttryckligen har samtyckt till detta pa forhand.

Riskens Overgiang

Svensk Handel staller sig fragande till andringsforslaget i
konsumentkoplagen. Kommissionen anser att ordalydelsen bor
fortydligas gillande riskovergangen i de fall koparen anlitar en
transportor eller nar ndgon annan hjalper koparen som koparen sjalv
utsett. Av forarbetena framgar att varan anses ha 6vergatt i koparens
besittning nar den tagits om hand av ndgon som handlar pa koparens
vagnar. Svensk Handel anser att det ar bra att konsumenten forstar
av lagtext att varan kan anses vara i koparens medelbara besittning i
de fall ndgon annan handlar & dennes vagnar.

Tillaggsformuleringen i 6§ konsumentkoplagen bor starkt
ifragasittas. Forslaget innebar att sdljaren fortsatter bara risken dven
for de varor som konsumenten aktivt sjalv valt transportalternativet,
om siljaren haft inflytande over valet av transport. Idag fungerar
stora delar av e-handeln just sd d& konsumenten erbjuds diverse
fraktalternativ. Detta gor niringsidkaren for att den genomsnittlige
konsumenten idag stiller otroligt hoga krav pa snabba och anpassade
transporter. Exempelvis ar det inte ovanligt att konsumenten sjilv
valjer ett transportbolag som transporterar varan till konsumentens
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hem. Enligt tidigare forarbeten kan en vara anses avlamnad om den
har lamnats pa en tomt, exempelvis i en brevldada, men daremot inte i
en trappuppgang. Idag kontaktar flera av de transportbolag som
ombesorjer transporten av varor som handlats pa internet
konsumenten nar avlimnandet narmar sig via ett sms. I smset har
konsumenten mojlighet att svara om den vill att varan ska lamnas
utanfor dorren. I dessa fall menar Svensk Handel att konsumenten
aktivt har samtyckt till att 6verta risken i och med att de frivilligt har
valt att varan ska ldamnas utanfor dorren. Svensk Handel ar mot
bakgrund av detta oroade Gver att den foreslagna ordalydelsen inte
staimmer 6verens med de krav och forvantningar konsumenterna har
pa transporter. Om den nya bestaimmelsen utformas pa det
foreslagna sattet kommer svenska e-handlare, som da bar risken for
nagot som transportbolaget och konsumenten kommit 6verens om,
behova sluta erbjuda dessa transportalternativ. Konsekvensen av
detta blir att konsumenterna far farre individuella valmgjligheter
(exempelvis leverans hem, olika tider m.m.) och att konsumenten
inte kommer kunna vilja att varan far lamnas utanfor dorren i
exempelvis ett trapphus.

Idag vill manga konsumenter att foretagen just ska lamna varor
utanfor dorren till saval fastigheter som till lagenheter. Om
lagstiftaren utformar lagen pa det foreslagna sattet innebar det
oproportionerliga risker for e-handlare som inte kan virja sig mot
konsumenter som pastér att varor har kommit bort eller skadats i
trapphuset. Tekniskt sett kan alltsd en konsument, enligt den
foreslagna ordalydelsen, aktivt sjalv be om att fa varan avlimnad
utanfor dorren men séljaren ar den som far fortsitta att sta for risken
till dess att varan hamtats upp. Det ar dessutom orimligt om det ar
sdljaren som ska visa nar varan faktiskt har avlamnats och risken
darmed gatt over. I praktiken kan detta fa konsekvensen att varor
som transportbolaget och konsumenten kommer 6verens om ska
lamnas utanfor dorren, utan naringsidkarens kinnedom och
mojlighet att paverka, kan plockas upp av konsumenten (det vill saga
avlamnas enligt lagens mening) forst efter flera dagar utan att denne
har risken under tiden.

Om den foreslagna ordalydelsen blir gallande anser vi att det ar
viktigt att naringsidkaren och konsumenten, som parter i
avtalsforhallandet, har mojlighet att avtala angdende
overlamningstidspunkten. Vi foreslar darfor att om konsumenten
onskar att en vara overlamnas utanfor dorren (eller pa annan plats)
ar det rimligt att naringsidkaren och konsumenten har en mgjlighet,
genom avtal, att reglera riskovergangen. En sddan majlighet skulle
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innebara att de tidigare skrivningarna i forarbetena blir obsoleta och
att ett mer balanserat partforhallande uppstar. Dessutom kan
naringsidkaren och konsumenten komma overens, efter
konsumentens preferenser, hur leveransen ska ga till utan att det
innebar ett oproportionerligt risktagande for naringsidkaren.

Dagens ordalydelse ar saledes inte i samklang med verkligheten. E-
handeln sker i dag pa en global marknad och konsumenten kommer
inte tolerera begransade fraktalternativ. De vill kunna vilja att fa
varan avlamnad olika tider och pa olika platser. Om Sverige viljer att
infora den har typ av ordalydelse riskerar det sledes att fa
konkurrenshammande effekter.

Vissa oskiliga avtalsvillkor i konsumentforhillanden
Svensk Handel avstyrker forslaget om klarlaggandet i lagtexten
angdende att konsumenter har ratt att {4 tillbaka tillaggsbetalningar
som denne inte uttryckligen har godkant. Vi anser dock att
invandningsritten ska finnas kvar och att niaringsidkaren ska
klargora vilka priser exempelvis specialtillverkade produkter kan ha,
trots att det inte alltid ar mojligt att ge ett definitivt svar.

Huvudregeln enligt Svensk Handel maste vara att anbud- och
acceptmodellen giller. I de fall nar konsument och naringsidkare
avtalar om en tjanst eller vara sa ska parterna kunna goéra upp om
bland annat priset. Naringsidkaren ska, som utgdngspunkt, vara sa
tydlig som mojligt med vilka tillaggsbetalningar som kan uppkomma,
men det forekommer situationer da detta inte kan anges i en definitiv
siffra, vilket konsumenten maste forsta. I sidana fall invander Svensk
Handel att konsumenten i efterhand har ratt att fa tillbaka
tillaggsbetalningar.

Vi ser redan idag samtyckestrotta konsumenter och att stilla
ytterligare krav pa naringsidkaren att inhdmta samtycke for detta kan
riskera att fa konsekvensen att konsumenten inte forstar varfor de
maste samtycka for att kunna fa en viss vara eller tjanst. Det ar inte
ovanligt att en konsument som bestiller en specialvara eller tjanst
behover betala extra for att fa varan eller tjansten efter dennes
forvantningar. D3 ar det viktigt att naringsidkaren kan fortsatta
leverera varor efter forvantningarna utan att det kravs ett aktivt
samtycke for genomforandet. Standardavtal fungerar idag bra och en
konsument som aktivt viljer att handla en specialtillverkad vara bor
forsta att det tillkommer extra kostnader, varfor det inte ska alaggas
naringsidkaren att inhdmta samtycket. Samtycket ska atminstone
anses korrekt inhdmtat da kunden accepterar det kostnadsforslag
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som naringsidkaren presenterat i form av pris samt aven uppgifter
om eventuella tillaggsbetalningar.

Forslaget innebar en 0kad administrativ borda for foretagen som
aktivt méste inhdmta uppgifter och samtycken fran varje enskild
konsument for att kunna leverera vissa varor och tjanster. Detta
kommer givetvis leda till merkostnader for foretagen. En risk ar att
farre specialtillverkade varor och individuellt utformade tjanster
kommer att florera pd marknaden, da foretagen inte kan gora de
tillaggstjanster och inte garanteras de merkostnader som
framstillandet kraver. Det bor principiellt ifragasittas om det ar
foretagen som ska bara ansvaret for extrakostnader som ar sjalvklara
vid framtagande av specialvaror och inte konsumenten, som genom
kopet maste ha forstétt att varan eller tjansten innebar
tillaggskostnader.

Ikrafttriadande- och 6vergangsbestimmelser

Svensk Handel bedomer att det behovs tydlig information till séval
naringsidkare som konsumenter angaende forandringarnas faktiska
betydelse. Vi ser positivt pa att regeringen utgar ifrdn grundprincipen
att ny lag inte ska fa retroaktiv verkan. Om alla redan ingadngna avtal
ska tolkas enligt de foreslagna andringarna skulle det innebara stora
risker for foretagen som de inte kande till eller borde kant till vid
avtalets ingdende. Att bestimmelserna inte trader i kraft tidigare an 1
januari 2020 ar nodvandigt da storre IT-systemforandringar kravs
for genomforandet av vissa av forandringarna.

SVENSK HANDEL

Mats Hedenstrom

Sofia Stigmar



