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HANDEL

Justitiedepartementet

Enheten fér familjeratt och allmén
férmdgenhetsratt

kanslirdd Johan Klefback

Remissyttrande
Tydligare regler vid konsumentavtal

Er ref: Ju2019/00598/L.2 Vart diarienr: R-1016-2019

Svensk Handel, som &r handelsforetagens intresseorganisation och
foretrdder 11 000 smd, medelstora och stora foretag med néra
300 000 medarbetare, far med anledning av remissen anféra féljande:

Sammanfattning

Svensk Handel vilkomnar en uppdatering av reglerna vid
konsumentavtal nir det géller forslagen om:

- Uppdatering och forenkling av informationsplikterna.

- Begransningen av informationskravet betraffande digitalt
innehill.

Svensk Handel avstyrker forslagen om:
- Forandringar gillande ngerritten.
- Riskens 6verging.

Férdjupade synpunkter pa utredningens forslag

Svensk Handel anser att det &r bra att regler pé det
konsumentrittsliga omradet fortydligas. Daremot ifrgasitter vi att
reglerna utvidgas, den 6kade regelbordan forandringarna innebar for
ndringsidkaren, huruvida reglerna ar teknikneutrala samt den
verkliga effekten av forandringarna.

Informationskrav

Svensk Handel vilkomnar ambitionen att uppdatera och férenkla
informationsplikten till konsumenterna. Det dr dock mindre
justeringar som foreslds och de kommer troligen att f begréansad

Regeringsgatan 60
11143 Stockholm
Tel 010-47 18 500
svenskhandel.se
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effekt pa foretagens totala informationsborda. Det skulle varit
onskvirt om ett helhetsgrepp tagits om informationsplikterna i syfte
att minska den totala bordan.

Nar det géller informationsplikten vid distanskommunikation med
ett begrénsat utrymme ifragasatts forslaget som innebdr att
standardformuléret for utévande av &ngerrétten, ska overlimnas till
konsumenten. Kommissionen &r av uppfattningen att konsumenten
ska forses med blanketten.

Svensk Handel menar att det alltid, oavsett om utrymmet ar
begrinsat eller inte, méste anses vara tillrackligt att limna
information om &ngerblanketten och var den kan finnas. Det kan inte
anses andamalsenligt att blanketten ska skickas till konsumenten i
varje enskild situation. Att skicka med blanketten i varje enskilt fall
medf6r administrativ belastning, med hogst tveksam nytta for
konsumenten. Vi anser att det 4r oproportionerligt att
dngerrittsblanketten maéste bilaggas som en PDF-fil vid samtliga kop.
Kommissionen anser att niringsidkaren har en skyldighet att
overldmna standardformuléret. Svensk Handel dr av uppfattningen
att ett sddant dverldmnade méste kunna ske via en direktlank i
anslutning till den 6vriga informationen som ldmnas om &ngerritten
i samband med distanskdpet. En sddan direktldnk kan idag anses
vara ett varaktigt medium.

Férandringen bor dessutom ifragaséttas ur ett hallbarhetsperspektiv.
Vi ser idag tendenser att allt fler konsumenter képer flera exemplar
av samma varor i olika storlekar och darefter returnerar varorna.
Genom att stélla krav pé néringsidkaren att forse konsumenten med
angerblanketten istéllet for att hdnvisa konsumenten till en hemsida,
underlittas &n mer fér konsumenten att returnera varor, vilket
forstds kommer innebéra 6kade kostnader for naringsidkarna.

Genom att bildgga dngerrittsblanketten har det ocksa visat sig 6ka
risken for att informationen hamnar i konsumentens skrippost. Det
ar inte ovanligt att konsumenten har instéllningar pa sin e-post som
automatiskt sorterar den hér typen av meddelanden (med externt
bilagda filer) i skripposten. Har uppstar ett problem eftersom det dr
konsumenten sjélv som gor instéillningar pa e-postkontot men
naringsidkaren som ansvarar for att konsumenten fatt informationen
pé ett lasbart och varaktigt sitt som ar tillgéngligt for konsumenten.

Sammanfattningsvis menar Svensk Handel att verldmnande av
standardblankett inte per automatik l4ses som att
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angerrattblanketten ska bildggas utan att ett 6verlimnande ocksé kan
ske via lank. Om avsikten &r att standardformulédret méste bilidggas
bor detta fortydligas.

Begransning av informationskravet betrdffande digitalt innehdll
Det framgdr av artikel 5.1 h i direktivet att en naringsidkare ska
informera konsumenten om ett digitalt inneh4lls relevanta
driftskompatibilitet med maskin och programvara i enlighet med var
naringsidkaren kidnner till eller rimligen kan forvintas ha kint till.
Denna artikel har genomforts i marknadsféringslagens 22 a §.
Motsvarande regel, artikel 6.1 s i direktivet, fér distanskop har
genomforts genom distansavtalslagen 2 kap 2§ forsta stycket 17
punkten. I den svenska lagtexten anges att niringsidkaren ska ge
information om vilken programvara och maskinvara som ska
anvindas for att informationskravet ska anses uppfyllt. Det framgar
sdledes enbart av forarbeten att det handlar om information som
naringsidkaren kénner till eller rimligen kinner till.

Svensk Handel vilkomnar att detta tydliggors i den faktiska lagtexten

eftersom den nuvarande ordalydelsen innebir en storre riackvidd an
direktivet asyftar.

Definitionen av begreppet garanti genomfors i
informationsbestdmmelserna

Det ar frivilligt for en naringsidkare att ldmna garanti idag. En
naringsidkare lamnar garanti for att vara behjélplig och ge bra
service till kunderna. Det dr darfor upp till varje naringsidkare sjilv
att avgora hur lange garantin géller och vad som omfattas. Det
viktigaste &r att bada parter ar inforstddda med vad som menas med
garantin.

I svensk lag har ingen uttrycklig definition av begreppet garanti
statuerats. Kommissionens ifragasattande ar fel vag att ga. Att
begrénsa ritten for foretag att sjdlva fé styra garantin pé vissa
specifika varor 4r helt fel utveckling. Att legalt definiera garanti skulle
kunna dventyra niringsidkarens vilja att anviinda sig av garantier.
Detta skulle fa en direkt negativ effekt pd konsumentskyddet och
forsamra naringsidkarens majlighet att ha god service.

I andra motsvarande lagar s& som inom férmdgenhetsratten har
begreppen inte definierats, det vill siga kommersiell garanti och
rattslig garanti. Begreppen har istéllet bedomts i varje enskilt fall.
Precis som identifierats i utredningen befarar Svensk Handel att en
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definition av begreppet garanti &ven skulle smitta av sig till
narliggande rattsomraden.

Kundkontakt och CSR &r omréden dar vi pd Svensk Handel ser att
sjdlvreglering ar ett fungerande verktyg. Garantier ir en liknande
metod och det vore darfor olyckligt om lagstiftaren reglerar detta s&
att farre garantier lamnas.

Slutligen menar vi att eftersom lagtexten redan ska tolkas
direktivkonformts saknas anledning att indra i den nuvarande
lagtexten.

Angerriitten

Svensk Handel anser att &ngerritten ar ett starkt konsumentskydd.
Idag har en konsument ritt att fréntriada ett distansavtal eller ett
avtal utanfor afférslokaler inom 14 dagar. Vid anvindandet av
angerritten behover konsumenten inte ange nigra skil eller belastas
av négra andra kostnader. En konsument kan siledes avbryta ett fullt
korrekt ingétt avtal utan att motivera varfor. Detta miste, mot
bakgrund av allmén avtalsratt, anses vara en generds lagstiftning i
konsumentens favér.

Mot bakgrund av detta avstyrker Svensk Handel forslaget om att
naringsidkaren ska bli lagd att 6verldmna ngerrittsblanketten till
konsument istillet fér att, som den nuvarande formuleringen s#ger,
informera om det. Svensk Handel ar av uppfattningen att det inte
forenklar for konsumenten om blanketten ldggs som en PDF eller om
den informeras om. Det bor &tminstone vara fullt tillrickligt att
foretaget ombesorjer konsumenten med en direktlank till
standardformularet.

Vidare anser vi att det dr problematiskt att &ngerrittsblanketten har
betydelse for hur &ngerfristen beréknas samt att den paverkar
konsumentens skyldighet vid utévandet av ngerritten. Huvudregeln
dr att &ngerfristen borjar l6pa nir avtal ingds forutsatt att
naringsidkaren fullgjort sin informationsplikt. Vi tycker detta ar en
rimlig berdkning och anser att det vore felaktigt om &ngerritten
borjade 16pa forst nédr dngerréttsblanketten 6verlimnats till
konsumenten.

Nar bilagor laggs till i extern e-post ar det inte séllan si att
meddelandet sorteras i skrdpposten. Frigan blir di om
informationen anses 6verlamnad. Det dr orimligt om niringsidkaren
inte anses uppfyllt sin informationsplikt om meddelandet har
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hamnat i skrépposten pé grund av konsumentens instéllningar pa e-
postkontot.

En annan problematik vi utréner ur detta ar bevisfrigan. Om
naringsidkaren har bevisbordan, med andra ord ska visa att
informationen har lamnats korrekt, méste denne hantera och lagra
information om utskicket vid avtalets ingdende i minst 1 ar for att
kunna motbevisa eventuella invindningar frin konsumenten.
Huruvida detta dr kompatibelt med GDPR kan ifrigasittas.

Vidare vill vi understryka hur svért det 4r for en niringsidkare idag
att anvinda sig av virdeminskningsavdrag. Nir varor returneras till
naringsidkaren, som uppenbart inte gér att silja vidare, drabbas
denne av en ekonomisk forlust. Det dr redan som det #r idag svart for
naringsidkaren att visa att varan har anvints och att denne dérav har
ratt att gora ett vairdeminskningsavdrag. Inte séllan innebér kringlet
att handlarna avstar avdraget och terbetalar hela kostnaden for
varan trots att de har rétt till avdrag. Dessa varor gir dessutom inte
att silja vidare igen, med andra ord bér det hela ifrigasittas ur ett
hallbarhetsperspektiv.

Det blir, mot bakgrund av detta, inte en rimlig konsekvens att bade
angerrattsfristen utvidgas samt att en forlust av mojligheten att kriva
vardeminskningsavdrag drabbar den naringsidkare som missar
overlamna en standardblankett. Teoretiskt sitt kan #ndringen leda
till att en konsument anvénder varor under 364 dagar och direfter
anvander sin &ngerritt om &ngerrittsblanketten inte 6verlimnats och
att naringsidkaren dessutom far det svért att hinvisa till
vardeminskningsavdrag.

Av artikel 14.2 framgar att konsumenten inte fir héllas ansvarig for
varornas virdeminskning om néringsidkaren har underldtit
(uppsétligt) att upplysa om angerritten i enlighet med artikel 6.1h.
Svensk Handel &r av uppfattningen att det darfor inte framgar direkt
av direktivet att 4&ven virdeminskningsavdraget ska paverkas av
huruvida &ngerrattsblanketten ar bifogad eller inte. Denna
bedomning gor vi da artiklarna 14.3 och 14.4 a statuerar att korrekt
information &r avgérande om konsumenten ska betala for det som
har levererats eller utforts. Av artiklarna berors enbart situationen
om konsumenten ska betala och huruvida den har ritt till att &ngra
sig, inte négot om det p&verkar huruvida konsumenten har ritt till
fullaterbetalning. Sverige bor siledes inte tolka denna skrivelse
vidare @n direktivet &syftar. Den foreslagna skrivelsen ir att g for

langt .
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Uttrycklig begdiran om utforande eller leverans under dngerfristen
I takt med att handeln utvecklas och férdndras stéller konsumenten
allt hogre krav pé leveranser och kundservice. Som handlare idag
forvantas varorna levereras utan drojsmal. Handeln konkurrerar pa
en global marknad dar det finns utlandska aktorer som siljer
produkter till lagre priser och kan erbjuda snabbare leveranser pa
grund av ett mer utvecklas logistiknéatverk. En bestimmelse som
innebdr att nidringsidkaren &ldggs invinta att dngerrattsfristen pa 14
dagar loper ut innan denne tar betalt skulle innebéra att foretaget
snabbt konkurreras ut p4 marknaden.

I nuvarande regelverk finns inga formkrav pd hur konsumentens
begéran ska se ut. Betalning av en vara eller tjanst kan ses som ett led
i avtalet och bor dérf6r inte kréva ett specifikt samtycke enligt de
forslagen som presenteras. Redan idag har det pévisats att de aktorer
som enklast kan inhdmta samtycke &r stora dominanta tech-bolag.
Att krava samtycke i en lasbar och varaktig from riskerar att fa
konsekvensen att smé och medelstora foretag drabbas hért och inte
vagar ta betalt under angerrittsfristen. D4 ligger de smé och
medelstora foretagen ute med varor, som befinner sig hos
konsumenten, samt har bevisbordan att visa att varorna har kommit
fram eftersom riskévergéngen sker forst vid avlimnandet. En sidan
situation blir snabbt ohéllbar da handlare riskerar att varken fa betalt
for varan eller fa tillbaka varan.

Det klargors hur konsumenten kan gd till vdga for att dngra ett kop
Svensk Handel ar delvis positiva till de forandringar som foreslas.

Det finns i nuvarande formuleringar en del oklarheter som drabbar
s&vil konsumenter som naringsidkare. Av forarbetena framgér att en
konsument har rétt att dngra sitt kop och kan anmaéla detta till
néaringsidkaren genom att lamna eller sdnda ett meddelande om detta
forutsatt att meddelandet inte ar otvetydigt. Handlare méts idag av
diverse olika metoder av meddelanden fran konsumenter som vill
utnyttja sin angerratt. Inte sillan ar det svart att forsta vad
konsumenten vill och huruvida det &r en korrekt meddelandeform.

Att klargora att det finns ett standardformulér i lag kan mot
bakgrund av ovanstdende resonemang forenkla arbetet i praktiken.
Dock kan det ifrdgasittas om det bor skrivas in i lagtext om det Anda
gar att anvidnda sig av andra metoder som konsument. Svensk
Handel vill ocksd understryka forslagets bristande teknikneutralitet.
Det ar inte sékert att ett standardformulér 4r den metod som
kommer anvéndas for &beropande av &ngerratten i framtiden.
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Konsumenten blir idag allt mer digital och Svensk Handel ser en
utveckling som gar allt mer mot voice-commerce. Vi ar darfor av
asikten att detta inte bor klargoras i lagtexten. Vi anser att det ar
myndighetens, i detta fall Konsumentverkets uppgift, att upplysa
konsumenten hur lagtexten och forarbetena ska tolkas och vilka
moajligheter de som enskild i det enskilda fallet att anvidnda sin
angerratt.

Konsumentens kostnadsansvar vid leverans av digitalt innehdll
Principiellt anser vi att det bor ifrdgasattas om en konsument som
anvander en produkt under &ngerréttsfristen inte ska beh6va betala
for detta. Behovet av digitalt innehéll kan i princip handla om ett kort
anvandande under en dag eller ndgon timme. Det dr mot bakgrund
av detta inte rimligt att konsumenten kan dngra sig efter att ha
anvant det digitala innehallet. Sidant innehall &r med dagens teknik
dessutom latt att fora over till andra elektroniska apparater.
Huvudregeln bor vara att &ngerritten forsakas om konsumenten
anvander en vara eller tjanst, oavsett om den &r digital eller inte.

Undantag frén dngerrdtten for vissa avtal och digitalt innehdll
Mot bakgrund av ovanstdende resonemang anser Svensk Handel att
det &r bra att &ngerrétten kan g forlorad om konsumenten
uttryckligen har samtyckt till detta pa férhand.

Riskens overgang

Svensk Handel stiller sig fragande till andringsforslaget i
konsumentkodplagen. Kommissionen anser att ordalydelsen bor
fortydligas gallande riskovergangen i de fall koparen anlitar en
transportor eller nar ndgon annan hjilper képaren som kdparen sjalv
utsett. Av forarbetena framgar att varan anses ha 6vergétt i koparens
besittning nir den tagits om hand av ndgon som handlar p4 képarens
vagnar. Svensk Handel anser att det ar bra att konsumenten forstar
av lagtext att varan kan anses vara i koparens medelbara besittning i
de fall ndgon annan handlar 8 dennes vignar.

Tillaggsformuleringen i 6§ konsumentkoplagen bér starkt
ifrdgasattas. Forslaget innebér att sdljaren fortsitter bira risken dven
for de varor som konsumenten aktivt sjalv valt transportalternativet,
om saljaren haft inflytande 6ver valet av transport. Idag fungerar
stora delar av e-handeln just sd dd konsumenten erbjuds diverse
fraktalternativ. Detta gor néringsidkaren for att den genomsnittlige
konsumenten idag stéller otroligt héga krav p& snabba och anpassade
transporter. Exempelvis ar det inte ovanligt att konsumenten sjilv
viljer ett transportbolag som transporterar varan till konsumentens



8(10)

hem. Enligt tidigare forarbeten kan en vara anses avlimnad om den
har lamnats pa en tomt, exempelvis i en brevlada, men diremot inte i
en trappuppgang. Idag kontaktar flera av de transportbolag som
ombesorjer transporten av varor som handlats pa internet
konsumenten nar avlimnandet ndrmar sig via ett sms. I smset har
konsumenten mojlighet att svara om den vill att varan ska lamnas
utanfor dorren. I dessa fall menar Svensk Handel att konsumenten
aktivt har samtyckt till att 6verta risken i och med att de frivilligt har
valt att varan ska lamnas utanfoér dérren. Svensk Handel dr mot
bakgrund av detta oroade over att den foreslagna ordalydelsen inte
stimmer 6verens med de krav och férvintningar konsumenterna har
pa transporter. Om den nya bestimmelsen utformas pé det
foreslagna sattet kommer svenska e-handlare, som da bir risken f6r
nagot som transportbolaget och konsumenten kommit 6verens om,
behova sluta erbjuda dessa transportalternativ. Konsekvensen av
detta blir att konsumenterna far farre individuella valmgjligheter
(exempelvis leverans hem, olika tider m.m.) och att konsumenten
inte kommer kunna vilja att varan fir lamnas utanfoér dorren i
exempelvis ett trapphus.

Idag vill ménga konsumenter att foretagen just ska lamna varor
utanfor dorren till séval fastigheter som till lagenheter. Om
lagstiftaren utformar lagen pé det féreslagna séttet innebér det
oproportionerliga risker for e-handlare som inte kan vérja sig mot
konsumenter som pastar att varor har kommit bort eller skadats i
trapphuset. Tekniskt sett kan allts& en konsument, enligt den
foreslagna ordalydelsen, aktivt sjdlv be om att f& varan aviamnad
utanfor dorren men siljaren dr den som far fortsitta att st for risken
till dess att varan hamtats upp. Det dr dessutom orimligt om det ar
saljaren som ska visa nar varan faktiskt har avlimnats och risken
diarmed gétt Gver. I praktiken kan detta fa konsekvensen att varor
som transportbolaget och konsumenten kommer 6verens om ska
lamnas utanfor dorren, utan naringsidkarens kinnedom och
mdajlighet att paverka, kan plockas upp av konsumenten (det vill sidga
avlamnas enligt lagens mening) forst efter flera dagar utan att denne
har risken under tiden.

Om den foreslagna ordalydelsen blir gillande anser vi att det ar
viktigt att naringsidkaren och konsumenten, som parter i
avtalsforhallandet, har mgjlighet att avtala angéende
overlamningstidspunkten. Vi foreslar darfor att om konsumenten
onskar att en vara 6verlamnas utanfor dorren (eller pé annan plats)
ar det rimligt att naringsidkaren och konsumenten har en mdgjlighet,
genom avtal, att reglera riskévergangen. En sidan maéjlighet skulle
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innebdra att de tidigare skrivningarna i férarbetena blir obsoleta och
att ett mer balanserat partférhéllande uppstér. Dessutom kan
néringsidkaren och konsumenten komma 6verens, efter
konsumentens preferenser, hur leveransen ska g till utan att det
innebdr ett oproportionerligt risktagande fér naringsidkaren.

Dagens ordalydelse &r sledes inte i samklang med verkligheten. E-
handeln sker i dag pa en global marknad och konsumenten kommer
inte tolerera begriansade fraktalternativ. De vill kunna vilja att f&
varan avlamnad olika tider och pa olika platser. Om Sverige viljer att
infora den hir typ av ordalydelse riskerar det saledes att fa
konkurrenshimmande effekter.

Vissa oskiliga avtalsvillkor i konsumentforhiallanden
Svensk Handel avstyrker forslaget om klarldggandet i lagtexten
anglende att konsumenter har ritt att fa tillbaka tilliggsbetalningar
som denne inte uttryckligen har godként. Vi anser dock att
invéindningsratten ska finnas kvar och att naringsidkaren ska
klargora vilka priser exempelvis specialtillverkade produkter kan ha,
trots att det inte alltid 4r majligt att ge ett definitivt svar.

Huvudregeln enligt Svensk Handel méste vara att anbud- och
acceptmodellen géller. I de fall ndr konsument och naringsidkare
avtalar om en tjénst eller vara sa ska parterna kunna géra upp om
bland annat priset. Naringsidkaren ska, som utgdngspunkt, vara s
tydlig som mdjligt med vilka tilldggsbetalningar som kan uppkomma,
men det forekommer situationer dé detta inte kan anges i en definitiv
siffra, vilket konsumenten maéste forsté. I sddana fall invander Svensk
Handel att konsumenten i efterhand har ritt att fa tillbaka
tillaggsbetalningar.

Vi ser redan idag samtyckestrétta konsumenter och att stélla
ytterligare krav p& naringsidkaren att inhdmta samtycke for detta kan
riskera att f konsekvensen att konsumenten inte férstar varfor de
méste samtycka for att kunna fa en viss vara eller tjanst. Det ir inte
ovanligt att en konsument som bestiller en specialvara eller tjanst
behover betala extra for att f varan eller tjansten efter dennes
forvantningar. D4 &r det viktigt att naringsidkaren kan fortsitta
leverera varor efter forvintningarna utan att det krivs ett aktivt
samtycke for genomférandet. Standardavtal fungerar idag bra och en
konsument som aktivt véljer att handla en specialtillverkad vara bér
forsta att det tillkommer extra kostnader, varfor det inte ska &liggas
naringsidkaren att inhdmta samtycket. Samtycket ska tminstone
anses korrekt inhdmtat d& kunden accepterar det kostnadsforslag
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som néringsidkaren presenterat i form av pris samt dven uppgifter
om eventuella tillaggsbetalningar.

Forslaget innebar en 6kad administrativ bérda for féretagen som
aktivt maste inhdmta uppgifter och samtycken fran varje enskild
konsument for att kunna leverera vissa varor och tjanster. Detta
kommer givetvis leda till merkostnader f6r féretagen. En risk ar att
farre specialtillverkade varor och individuellt utformade tjanster
kommer att florera pa marknaden, d& foretagen inte kan géra de
tillaggstjanster och inte garanteras de merkostnader som
framstéllandet kraver. Det bor principiellt ifragasattas om det &r
foretagen som ska bira ansvaret for extrakostnader som ér sjalvklara
vid framtagande av specialvaror och inte konsumenten, som genom
kopet maste ha forstatt att varan eller tjansten innebar
tillaggskostnader.

Ikrafttridande- och 6vergiangsbestimmelser

Svensk Handel bedomer att det behovs tydlig information till saval
naringsidkare som konsumenter angéende férandringarnas faktiska
betydelse. Vi ser positivt pa att regeringen utgar ifrdn grundprincipen
att ny lag inte ska fa retroaktiv verkan. Om alla redan ingngna avtal
ska tolkas enligt de féreslagna dndringarna skulle det innebéara stora
risker for foretagen som de inte kinde till eller borde ként till vid
avtalets ingdende. Att bestimmelserna inte trader i kraft tidigare &n 1
januari 2020 ar nodvandigt da storre IT-systemforandringar kriavs
for genomforandet av vissa av fordndringarna.

SVENSK HANDEL

il

Mats Hedenstrom

Sofia Stigmar
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Justitiedepartementet

Enheten fér familjeratt och allman
férmogenhetsratt

Kanslirad Johan Klefback

Stockholm, 4 maj 2019

Remissyttrande
Tydligare regler vid konsumentavtal

NDM — Néringslivets Delegation fér Marknadsrétt - &r ett samarbetsorgan inom svenskt naringsliv,
frémst i frdgor som rér konsumentpolitik och marknadsréatt. En medlemsférteckning bifogas.

NDM har fatt forslaget pé remiss och 6nskar framfora foljande synpunkter av generell
karaktir. Mer detaljerade synpunkter mot forslaget har utvecklats i féreningen Svensk
Handels remissyttrande och NDM hinvisar déarfér dven till det yttrandet.

Generellt ifrdgasédtter NDM hur de forslagna dndringarna har konsekvensbedomts. NDM
efterlyser en djupare analys av de faktiskt konstaterade 6kade kostnaderna for
ndringsidkaren. Det ar tydligt att forslaget kommer innebéara ekonomiska och administrativa
konsekvenser fér svenska naringsidkare som inte enbart &dr av en begriansad karaktir. Dessa
utreds inte nirmare. NDM konstaterar ocksa att utredningen helt saknar en analys av de
miljomassiga konsekvenserna och héllbarhetsperspektivet vilket dr anmérkningsvirt mot
bakgrund av regeringens positionering i frégorna.

Informationskrav

NDM anser att de dndringar som foreslas angdende informationskravet dr mindre justeringar
som troligen kommer att fa begriansad effekt pa foretagens redan betungande
informationsbdrda. Det skulle varit 6nskvirt om ett helhetsgrepp tagits om
informationsplikterna i syfte att minska den totala bordan.

Nér det géller informationsplikten vid distanskommunikation med ett begransat utrymme
ifrdgasatts forslaget som innebér att standardformuliret fér utévande av &ngerratten, ska
overlamnas till konsumenten.

NDM menar att det alltid, oavsett om utrymmet ar begréansat eller inte, méste anses vara
tillrdckligt att ldmna information om &ngerblanketten och var den kan finnas. Det kan inte
anses dndamalsenligt att blanketten ska skickas till konsumenten i varje enskild situation.

NDM Néringslivets Delegation fér Marknadsritt
c/o Kontakta, Box 1029, 171 21 Solna
Org. nr: 802005-2893, Sate: Stockholm



Att skicka med blanketten i varje enskilt fall medfér administrativ belastning, med hogst
tveksam nytta for konsumenten. Som pépekats ovan finns dessutom en miljéaspekt p& detta
som inte kan bortses frdn. Kommissionen anser att niringsidkaren har en skyldighet att
overldmna standardformulidret. NDM ér av uppfattningen att ett sidant Gverldmnade maste
kunna ske via en direktlénk i anslutning till den 6vriga informationen som limnas om
dngerratten i samband med distanskopet. En sddan direktlink kan idag anses vara ett
varaktigt medium.

Begrdnsning av informationskravet betrdffande digitalt innehdll

NDM vilkomnar att begrinsningen i informationskravet tydliggérs i den faktiska lagtexten
eftersom den nuvarande ordalydelsen innebér en stérre rickvidd in direktivet &syftar. Att
pafora niringsidkaren en informationsplikt angéende tekniska 16sningar som denne oméoijligt
kan eller borde ként till &r en ohanterlig uppgift. I manga fall, i takt med att tekniken
fordndras och nya programl6sningar krévs for digitalt inneh4ll, vore det orimligt om
informationskravet stréckte sig langre 4n just vid koptillfallet. Det ir mot bakgrund av detta
positivt att ett klargorande gors i lagtext att informationsplikten enbart omfattar information
som naringsidkaren kénner till eller rimligen kéinner till.

Definitionen av begreppet garanti genomfors i informationsbestimmelserna

Som huvudregel maste néringsidkaren sjélv kunna bestimma om garanti lamnas och hur
garanti utformas. Garanti limnas frivilligt av en niringsidkare, ofta for att vara behjilplig och
ge bra service till kunderna. Det viktigaste &r att bdda parter ir inforstidda med vad som
menas med garantin och att detta tydliggors vid avtalets ingdende. Garantier ir nigon som
okar trovirdigheten for naringsidkaren men det stiirker ocksd konsumentens ritt. NDM &r
darfor av 6vertygelsen att det 4r olyckligt att reglera definitionen av garanti i
informationsbestimmelserna eftersom det riskerar att leda till att firre niringsidkare vagar
anvinda sig av mojligheten att ldmna en garanti alternativt att niringsidkaren uppfattar att
definitionen inte dr forenlig med de méjligheter verksamheten ger. Konsekvensen av en legal
definition kan séledes fa en direkt negativ effekt pA konsumentskyddet och forsimra
niringsidkarens mojlighet att ha god service. Den hdr typen av lagédndringar kan aldrig
anses motiverade. DA det finns en rad tvingande regler pd konsumentrittens omrade
riskerar en definition av begreppet garanti att rora till begreppen och dess innebérd for
konsumenterna. Utgangspunkten vid klargorande i lagtext méste vara pavisade
forbattringseffekter och forenklingar i tillimpningen hos parterna. I forevarande fall finns
varken effektivitetsvinster eller forenklingspotential.

Att limna en garanti funderar idag som ett konkurrensverktyg och att begrinsa méojligheten
att anpassa garantin efter verksamheten vore darfor, enligt NDM, att forsamra
konkurrensmdjligheterna f6r svenska naringsidkare.

I andra motsvarande lagar s& som inom férmégenhetsritten har begreppen inte definierats,
det vill siga kommersiell garanti och rittslig garanti. Begreppen har istillet bedomts i varje
enskilt fall. Precis som identifierats i utredningen befarar NDM att en definition av begreppet
garanti dven skulle smitta av sig till narliggande rattsomraden. Slutligen vill NDM
understryka vikten av att EU-rétten tillimpas korrekt. Eftersom lagtext ska tolkas
direktivkonformt saknas anledning att dndra i den nuvarande lagtexten.



Angerritten

NDM ér av uppfattningen att dngerrétten ger konsumenten ett starkt skydd i dess nuvarande
utformning. Idag har en konsument ratt att frintrida ett distansavtal eller ett avtal utanfor
affarslokaler inom 14 dagar. Vid anvéndandet av dngerritten behover konsumenten inte ange
négra skil eller belastas av nigra andra kostnader. En konsument kan saledes avbryta ett
fullt korrekt ingétt avtal utan att motivera varfor. Detta méste, mot bakgrund av allmin
avtalsratt, anses vara en generds lagstiftning i konsumentens favor.

I ett redan obalanserat partsforhallande, dar naringsidkaren i ménga situationer saknar
verktyg att agera mot konsumenter som anviander &ngerritten felaktigt, finns det ingen
anledning att férsvara for naringsidkaren ytterligare. Mot bakgrund av detta avstyrker NDM
forslaget om att naringsidkaren ska bli dlagd att 6verlamna Angerrattsblanketten till
konsument istéllet for att, som den nuvarande formuleringen séiger, informera om det. NDM
ar av uppfattningen att det inte férenklar for konsumenten om blanketten liggs som en PDF
eller om den informeras om. Att det skulle forenklas har inte heller pavisats i ndgon
konsekvensbedémning. Det bor &tminstone vara fullt tillréckligt att foretaget ombesérjer
konsumenten med en direktlank till standardformuliret.

Vidare anser NDM att det 4r problematiskt att &ngerrittsblanketten har betydelse for hur
angerfristen beriknas samt att den paverkar konsumentens skyldighet vid utévandet av
angerritten. Huvudregeln &r att Angerfristen borjar 1opa nir avtal ingds férutsatt att
naringsidkaren fullgjort sin informationsplikt. Vi tycker detta ir en rimlig berikning och
anser att det vore felaktigt om &ngerrétten borjade lopa forst nir &ngerrittsblanketten
overlimnats till konsumenten. Detta forsvéras ytterligare i kontexten av det s kallade
viardeminskningsavdraget. Teoretiskt sitt kan dndringen leda till att en konsument anvinder
varor under 364 dagar och dérefter anvinder sin dngerritt om &ngerrittsblanketten inte
overlimnats och att niringsidkaren dessutom far det svart att hinvisa till
vardeminskningsavdrag.

Uttrycklig begdran om utférande eller leverans under dngerfristen

NDM ér av uppfattningen att det redan idag &r problematiskt for naringsidkaren att inhdmta
samtycken eftersom dessa ofta forvéixlas med samtycken om personuppgiftsbehandling. Det
ar pavisat att det &r de stora aktorerna som har enklare att inhdmta samtycken varfor krav pa
att konsumenten uttryckligen maste begért att utforandet eller leveransen ska ske under
dngerfristen skulle kunna fi konsekvensen som missgynnar smé och medelstora foretag. Att
konsumenten accepterar kpevillkoren bor anses tillréickligt for att utforande och leverans
ska anses uttryckligen begért. Denna tolkning innebér att niringsidkaren slipper sti risken
under tiden utfdrandet och leveransen p&gar. Om accepterande av képevillkoren inte anses
tillrackligt kommer konsekvensen bli simre leveransservice till konsumenten eftersom
néringsidkaren inte har rad att riskera att varken fa betalt fér varan eller fa varan tillbaka
vilket kommer resultera i att leveranserna kommer behova ske forst efter 14 dagar.

Klargérande hur konsumenten kan gé till vdga for att éngra ett kop

NDM ir delvis positiva till de fordndringar som foreslas. Det ér aldrig bra med
lagformuleringar som innebar oklara tolkningar fér myndigheter och de som tillimpar lagen.
Idag finns det en oklarhet i hur lagen ska utldsas och detta drabbar savil konsumenter som
naringsidkare. Av forarbetena framgér att en konsument har ritt att &ngra sitt kép och kan
anmala detta till nidringsidkaren genom att limna eller sinda ett meddelande om detta



forutsatt att meddelandet inte dr otvetydigt. Detta fir konsekvensen att niringsidkare

mots av diverse olika metoder av meddelanden frén konsumenter som vill utnyttja sin
angerritt. Inte sillan &r det svart att férsti vad konsumenten vill och huruvida det ir en
korrekt meddelandeform. Samhéllet kan inte ldgga i knéet pa niringsidkaren att gora dessa
tolkningar utan riktlinjer. Inte heller &r det rimligt att niringsidkaren ska ligga tid och
resurser att tillhandla hélla diverse olika system for att konsumenten ska kunna &beropa
angerritten.

A andra sidan ifrigasitter NDM teknikneutraliteten i forslaget. Att klargora att det finns ett
standardformular i lag bor ifrgasittas utifrén den snabba teknikutvecklingen samt snabbt
fordndrade konsumentbeteenden. Istéllet anser vi att det bor 3liggas myndigheten att
informera konsumenter hur konsumenten kan g3 tillviga fér att &ngra ett kop.

Konsumentens kostnadsansvar vid leverans av digitalt innehdll

Principiellt anser vi att det bor ifrdgaséttas om en konsument som anviinder en produkt
under &ngerrittsfristen ska kunna undgi att betala for detta. Behovet av digitalt innehall kan
i princip handla om ett kort anvdndande under en dag eller ndgon timme. Det ir mot
bakgrund av detta inte rimligt att konsumenten kan &ngra sig efter att ha anvint det digitala
innehallet och dessutom utan kostnadsansvar. Digitalt inneh4ll ir med dagens teknik
dessutom litt att fora Gver till andra elektroniska apparater. Huvudregeln bor vara att
angerritten forsakas om konsumenten anvinder en vara eller tjinst, oavsett om den 4r
digital eller inte.

Undantag frén dngerrdtten for vissa avtal och digitalt innehdll
Mot bakgrund av ovanstiende resonemang anser NDM att det &r bra att &ngerritten kan g
forlorad om konsumenten uttryckligen har samtyckt till detta pa forhand.

Riskens dvergang

NDM stér for regelforenkling, samhallsutveckling och parterna avtalsfrihet. Mot bakgrund av
detta bor den foreslagna tilldggsformuleringen i 6 § konsumentkoplagen starkt ifrigasittas.
Forslaget innebdr att siljaren fortsétter bira risken aven for de varor di konsumenten aktivt
valt transportalternativet. For att tillgodose den genomsnittlige konsumenten nskemal
kravs snabba och anpassade transporter. Enligt tidigare forarbeten kan en vara anses
avlimnad om den har ldmnats p4 en tomt, exempelvis i en brevldda, men diremot inte i en
trappuppgéng. Idag kontaktar flera av de transportbolag som ombesorjer transporten av
varor som handlats p internet konsumenten nér avlimnandet narmar sig via ett sms. I
smset har konsumenten majlighet att svara om den vill att varan ska limnas utanfor dérren.
I dessa fall menar NDM att konsumenten aktivt har samtyckt till att Gverta risken i och med
att de frivilligt har valt att varan ska lamnas utanfér dorren.

Den foreslagna ordalydelsen é&r inte férenlig med de krav och forvintningar konsumenten
har, utan begriansar maéjligheterna for sdvil konsumenter som for niringsidkare. Det bor
dessutom ifrigasattas varfor konsumenter som &r bosatta i ligenhetshus ska fa simre
leveransmajligheter an fastighetségare.

I det fall den foreslagna ordalydelsen blir géllande anser vi att det ir viktigt att
naringsidkaren och konsumenten, som parter i avtalsférhallandet, har méjlighet att avtala
angdende overlamningstidspunkten. Vi foreslar darfor att om konsumenten dnskar att en
vara 6verlimnas utanfor dorren (eller pd annan plats) dr det rimligt att naringsidkaren och



konsumenten har en méjlighet, genom avtal, att reglera riskévergdngen. En sidan
mojlighet skulle innebéra att de tidigare skrivningarna i forarbetena blir obsoleta och att ett
mer balanserat partférhallande uppstér. Dessutom kan niringsidkaren och konsumenten
komma 6verens, efter konsumentens preferenser, om hur leveransen ska g till utan att det
innebir ett oproportionerligt risktagande for niringsidkaren.

Vissa oskiiliga avtalsvillkor i konsumentforhallanden

NDM avstyrker forslaget om klarldggandet i lagtexten angdende att konsumenter har ritt att
fa tillbaka tillaggsbetalningar som denne inte uttryckligen har godkint. Vi anser dock att
invindningsritten ska finnas kvar och att néringsidkaren ska klargéra vilka priser
exempelvis specialtillverkade produkter kan ha, trots att det inte alltid ir méjligt att ge ett
definitivt svar.

Huvudregeln enligt NDM méste vara att anbud- och acceptmodellen giller. I de fall
konsument och naringsidkare avtalar om en tjénst eller vara s& ska parterna kunna gora upp
om bland annat priset. Néringsidkaren ska, som utgdngspunkt, vara sé tydlig som méjligt
med vilka tilldggsbetalningar som kan uppkomma, men det férekommer situationer d& detta
inte kan anges i en definitiv siffra, vilket konsumenten méste forsta. I sidana fall vore det
oproportionerligt om konsumenten kan kréva tillbaka tilliggsbetalningar.

Forslaget innebir en 6kad administrativ borda for féretagen som aktivt maste inhimta
uppgifter och samtycken fran varje enskild konsument for att kunna leverera vissa varor och
tjanster. Detta kommer givetvis leda till merkostnader for féretagen. Det bor principiellt
ifrigasittas om det &r foretagen som ska bara ansvaret for extrakostnader som ir sjilvklara
vid framtagande av specialvaror och inte konsumenten, som genom kopet méste ha forstatt
att varan eller tjansten innebér tillaggskostnader.

NDM kan inte finna annat én att det finns ett uppenbart missférhillande mellan
de mal som utredningen synes vilja uppné och de atgiirder/aliigganden som
foreslis. I manga delar saknas sdledes proportionalitet.

NDM, NARINGSLIVETS DELEGATION FOR MARKNADSRATT

Tina Wahlroth
Ordférande



NDMs medlemmar

Direkthandelns Férening
(Swedish Direct Selling Association)

Finansbolagens Forening
(Association of Swedish Finance Houses)

Féretagarna
(Swedish Federation of Business Owners)

1AB Sverige
(Interactive Advertising Bureau, |1AB Sweden)

Kontakta
(Swedish Contact Center Association)

Lakemedelsindustriféreningen
(Swedish Association of the Pharmaceutical Industry)

Spelplan - ASGD (Dataspelsbranschen)
(Swedish Games Industry)

Stockholms Handelskammare
(Stockholm Chamber of Commerce)

SWEDMA
(Swedish Data & Marketing Association)

Svensk Digital Handel
(Swedish Distance Sellers (SDS))

Svensk Forsakring
(Insurance Sweden)

Svensk Handel
(Swedish Trade Federation)

Svenska Bankforeningen
(Swedish Bankers’ Association)

Svenska Franchiseféreningen
(Swedish Franchise Association)

Sveriges Marknadsforbund
(Swedish Marketing Federation)

Sveriges Annonsorer
(Association of Swedish Advertisers)



Sveriges Kommunikationsbyraer
(Swedish Association of Communication Agencies)

Svenskt Naringsliv
(Confederation of Swedish Enterprise)

Sveriges Tidskrifter
(Swedish Magazine Publishers’ Association)

TidningsUtgivarna TU
(Swedish Media Publishers’ Association)

Tobaksleverantérsféreningen
(Swedish Tobacco Association)

NDMs ordférande: Tina Wahlroth, Kontakta

Adress:

NDM

c/o Féreningen Kontakta
Box 1029

171 21 Solna

Tel: 0735- 66 55 22

E-post: tina.wahlroth@kontakta.se



