Regeringens proposition %
2025/26:213 v

Starkt lagstiftning mot hedersrelaterat vald och  Prop.
fortryck 2025/26:213

Regeringen éverldmnar denna proposition till riksdagen.

Stockholm den 19 mars 2026

Ebba Busch

Gunnar Strdmmer
(Justitiedepartementet)

Propositionens huvudsakliga innehall

Hedersrelaterat véld och fortryck ar ett allvarligt samhéllsproblem som ska

bekdmpas med kraft. For det kravs en heltiackande och dndamalsenlig

lagstiftning som speglar problemets allvar. Regeringen foreslar darfor

bland annat

o att det straffbara omradet for brotten vilseledande till aktenskapsresa,
som byter namn till &ktenskapsresebrott, och &ktenskapstvang
utvidgas,

o att det infors ett nytt brott, &ktenskapsresebrott mot barn,

o att forsok till dktenskapsresebrott och &ktenskapsresebrott mot barn
kriminaliseras,

e att straffen for aktenskapstvang, barnaktenskapsbrott och aktenskaps-
resebrott skarps,

o att hemliga tvangsmedel ska kunna anvindas i utredningar om dkten-
skapstvang och barnaktenskapsbrott, och

e att forbudet mot att erkanna otillatna utlandska aktenskap ska gélla
utan undantag.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 2 juli 2026.
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Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.

2.
3.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i rattegangs-
balken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i aktenskaps-
balken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1904:26s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden rérande
aktenskap och férmynderskap.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 18 a och 18 b §§ rattegangsbalken ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.

18a8§t
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas om négon &r
skaligen misstankt for brott som avses i andra stycket och &tgéarden ar av
synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvandas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
tva ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 2. aktenskapstvang,  barnakten-
9 ¢ § andra stycket brottsbalken, skapsbrott eller grovt dataintrang

enligt 4 kap. 4c § eller 9 ¢ § andra
stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt overgrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt
Overgrepp mot barn, grovt sexuellt Gvergrepp mot barn, utnyttjande av
barn for sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering,
utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling, sexuellt ofredande mot
barn eller grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje
stycket, 58,6 §, 8 §, 9 § eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a §
brottsbalken, om det kan antas att brottet inte leder till endast béter,

5. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om garningen har begatts
med hjélp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottshalken, om det kan antas
att brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tre manader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 18, 3 8§ forsta eller andra
stycket, 5a§ eller 5b § brottshalken, om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta stycket brottshalken, om det kan antas
att brottets straffvarde overstiger fangelse i tre manader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r ringa
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

! Senaste lydelse 2025:1282.
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11. 6vergrepp i réttssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 8
forsta eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
om det kan antas att brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehérig befattning med hemlig uppgift,
grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrattelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19kap. 5,6 a, 7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvéttsbrott eller naringspenningtvatt, grovt brott, enligt5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016:1307)
om straff for marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden,

17. foretagsspioneri eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet
enligt 26 eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att garningen har begatts pa uppdrag av eller har
understétts av en fraimmande makt eller av ndgon som har agerat for en
frémmande makts rakning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrdre med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller
séarskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terrorist-
brottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avses i 1-5, 7,
8, 10 eller 1218, om en sadan garning ar belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 6, 9 eller
11, om en sadan gédrning &r belagd med straff och det kan antas att
garningens straffvarde Gverstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde dverstiger
fangelse i tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person ar skaligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde dverstiger
fangelse i tva ar,

¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslig-
het som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts av den
misstankte eller annars kan antas ha anvants eller komma att anvandas av
den missténkte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den misstankte under den tid
som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.



Lydelse enligt prop. 2025/26:141 Foreslagen lydelse

18b §
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far dven anvéndas i syfte
att utreda vem som skaligen kan missténkas for brott som avses i andra stycket,
om atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvandas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
fyra ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 2. aktenskapstvang,  barnakten-
9c§ andra stycket brottshalken, skapsbrott eller grovt dataintrang
om det kan antas att brottets enligt 4kap. 4c8§ eller 9 c § andra
straffvarde dverstiger fangelse i ett  stycket brottsbalken, om det kan
ar, antas att brottets straffvarde dver-

stiger fangelse i ett ar,

3. valdtakt eller valdtakt mot barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket eller
4 § forsta eller andra stycket brottsbalken,

4. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om gérningen har
begatts med hjalp av elektronisk kommunikation och det kan antas att
brottets straffvarde Gverstiger fangelse i ett ar,

5. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvarde overstiger fangelse i ett ar,

6. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

7. allmanfarlig 6delaggelse eller grovt sabotage enligt 13 kap. 3 § forsta
stycket eller 5 § brottshalken,

8. krigsanstiftan eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 2 eller 6 b §
brottshalken,

9. grovt narkotikabrott enligt 38 forsta stycket narkotikastrafflagen
(1968:64),

10. grovt vapenbrott enligt 18 kap. 2§ forsta stycket vapenlagen
(2026:000),

11. grov narkotikasmuggling, grov vapensmuggling eller grov smuggling
av explosiv vara enligt 6 § tredje stycket, 6 a § tredje stycket eller 6 b § tredje
stycket lagen (2000:1225) om straff for smuggling,

12. grovt brott enligt 29 a § forsta stycket lagen (2010:1011) om brand-
farliga och explosiva varor,

13. grovt penningtvattsbrott eller ndringspenningtvétt, grovt brott, enligt
5 8 eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvétts-
brott, om det kan antas att brottets straffvarde dverstiger fangelse i ett ar,

14. terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666),

15. ett brott som avses i 18 a § andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 17 eller
18,

16. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1, 3,
6-12, 14 eller 15, om en sddan garning &r belagd med straff,

17. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avses i 2, 4, 5
eller 13, om en sadan garning ar belagd med straff och det kan antas att
garningens straffvarde dverstiger fangelse i ett ar,

18. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde dverstiger
fangelse i fyra ar, eller

Prop. 2025/26:213



Prop. 2025/26:213

19. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begétts av en och samma person,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde dverstiger
fangelse i fyra ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brotts-
lighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten inte ar foreskrivet lindrigare straff an
fangelse i sex manader eller det ar fraga om forsok, forberedelse eller
stampling till ett sédant brott, om en s&dan garning &r belagd med straff.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. det finns sarskild anledning att anta att garningsmannen eller nagon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som till-
sténdet avser har anvént eller kommer att anvanda, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att garningsmannen eller nagon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som till-
standet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2026.



2.2

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 5 8 och 4 kap. 4 ¢, 4 d och 10 88 brottsbalken
ska ha foljande lydelse.

Faorslag till lag om andring i brottsbalken

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
58!

I de fall som avses i 3 8 2, 3 och 5 &r svensk domstol behdrig endast om
garningen ar straffbar dven enligt lagen pa garningsorten (dubbel straffbar-
het). Om brottet har begétts pa flera staters omrade ar kravet pa dubbel straff-
barhet uppfyllt om garningen ar straffbar enligt lagen pa nagon av géarnings-
orterna. Det far inte domas till paf6ljd som ar strangare &n det svaraste straff

som ar foreskrivet for brottet enligt lagen pa garningsorten.

Forsta stycket géller inte

1. om brottet har begatts av ndgon som tillnér Forsvarsmakten pa ett
omrade dér en avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

2. om brottet har begatts vid tjanstgoringen av ndgon som ar anstalld av
en svensk myndighet for att delta i en internationell militar insats eller i

internationell civil krishantering,

3. brott for vilket det lindrigaste straff som &r foreskrivet enligt svensk

lag ar fangelse i fyra ar eller mer, och

4. brott som avses i

a) 4 kap. 1 a,4 coch 4 e 88 och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och sjatte

stycket eller forsok till sddana brott,

b) 4 kap. 4 § andra stycket varige-
nom nagon formatts att ingd ett
sddant &ktenskap eller en sadan
aktenskapsliknande forbindelse som
avses i 4 ¢ § eller forsok till sadant
brott,

c) 6 kap. 1-6, 8,9 och 12 8§ eller
forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2,
4-6, 8, 9 och 128§, om brottet
begatts mot en person som inte fyllt
arton ar,

d) 14 kap. 68 eller forsok till
sadant brott,

e) 22 kap. 6 a och 6 b 88,

f) 2 8§ lagen (1982:316) om for-
bud mot kénsstympning av kvinnor
och oskuldsingrepp pé kvinnor,

g)35 och 7-1088 lagen
(2025:327) om internationella sank-
tioner, eller

h) 198 lagen (2023:677) om
frysning av tillgangar.

! Senaste lydelse 2025:962.

b) 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 8§ eller
forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2,
4-6, 8, 9 och 128§, om brottet
begatts mot en person som inte fyllt
arton ar,

c) 14 kap. 68 eller forsok till
sddant brott,

d) 22 kap. 6 aoch 6 b 88,

e) 2 § lagen (1982:316) om for-
bud mot kdnsstympning av kvinnor
och oskuldsingrepp pé kvinnor,

)35 och 7-1088 lagen
(2025:327) om internationella sank-
tioner, eller

g) 198 lagen (2023:677) om
frysning av tillgangar.
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4 kap.
4c8

Den som, i annat fall & som avses
i 1a8, genom olaga tvang eller
utnyttjande av utsatt beldgenhet
formar en person att inga ett dkten-
skap som ar giltigt i den stat dar det
ingas, i den stat enligt vars lag det
ingas eller i en stat i vilken minst en
av makarna & medborgare eller har
hemvist déms for aktenskapstvang till
fangelse i hogst fyra ar.

Den som, i annat fall &n som avses
i 1a8§, genom olaga tvang, utnytt-
jande av utsatt beldgenhet eller
vilseledande angaende att ett akten-
skap ingas eller forutsattningarna
for aktenskapets uppldsning for-
mar en person att inga ett aktenskap
som dr giltigt i den stat dar det
ingas, i den stat enligt vars lag det
ingas eller i en stat i vilken minst en
av makarna & medborgare eller har
hemvist doms for aktenskapstvang
till fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar.

Detsamma galler den som pa satt som anges i forsta stycket formar
nagon att ingd en &aktenskapsliknande forbindelse, om den ingas enligt
regler som galler inom en grupp och som

1. innebér att parterna betraktas som makar och anses ha rattigheter eller
skyldigheter i forhallande till varandra, och

2. innefattar fragan om upplésning av forbindelsen.

Den som begér en garning som
avses i forsta eller andra stycket
mot en person som inte har fyllt
arton ar, doms for barnaktenskaps-
brott till fangelse i hogst fyra ar. For
barnaktenskapsbrott déms ocksa
den som i annat fall formar eller
tillater en person som inte har fyllt
arton ar att ingd ett dktenskap som
ar giltigt pa satt som anges i forsta
stycket eller en aktenskapsliknande
forbindelse enligt vad som anges i
andra stycket. Detta géller d&ven om
den som begar en sadan garning
inte haft uppsat till men varit
oaktsam betréffande omsténdig-
heten att den andra personen inte fyllt
arton ar.

Den som begdr en garning som
avses i forsta eller andra stycket
mot en person som inte har fyllt
arton ar, doms for barnaktenskaps-
brott till fangelse i lagst sex mana-
der och hogst sexar. For barn-
aktenskapsbrott déms ocksd den
som i annat fall formar eller tillater en
person som inte har fyllt arton ar att
inga ett aktenskap som ar giltigt pa
satt som anges i forsta stycket eller
en aktenskapsliknande foérbindelse
enligt vad som anges i andra stycket.
Detta galler a&ven om den som begar
en sadan garning inte haft uppsat till
men varit oaktsam betréffande om-
standigheten att den andra personen
inte fyllt arton ar.

4d 8§

Den som, i annat fall &n som avses
i 1a§, genom vilseledande formar
en person att resa till en annan stat
&n den dar han eller hon bor, i syfte
att personen ska utsattas for en

2 Senaste lydelse 2020:349.
3 Senaste lydelse 2020:349.

Den som, i annat fall &n som avses
i 1ag, genom olaga tvang,
utnyttjande av utsatt belagenhet
eller vilseledande formar en person
att resa till en annan stat &n den dér



sadan garning som anges i 4c§,
doms  for  vilseledande ftill
aktenskapsresa till fangelse i hogst
tva ar.

han eller hon bor, i syfte att
personen ska utsattas for en sadan
gérning som anges i 4 ¢ §, doms for
aktenskapsresebrott till fangelse i
hogst fyra ar.

Den som begar en garning som
avses i forsta stycket mot en person
som inte har fyllt arton &r, déms for
aktenskapsresebrott mot barn till
fangelse i hogst fyra ar. For akten-
skapsresebrott mot barn déms ocksa
den som i annat fall formar eller
tillater en person som inte har fyllt
arton ar att resa till en annan stat
an den dar han eller hon bor, i syfte
att personen ska utsattas for en
sddan garning som anges i 4c §
tredje stycket. Detta galler &ven om
den som begar en sadan garning
inte haft uppsat till men varit oaktsam
betraffande omstandigheten att

den andra personen inte fyllt
arton ar.
10 §*
For forsok, forberedelse eller Foér forsok, forberedelse eller

stdmpling till ménniskorov,
manniskohandel, grov mannisko-
exploatering, olaga frihets-
berévande, &ktenskapstvang eller
barnaktenskapsbrott och for under-
latenhet att avsl6ja eller forhindra
ett sadant brott doms det till ansvar
enligt 23 kap. Detsamma galler for
forsok, forberedelse eller stampling
till  manniskoexploatering, grovt
olaga tvang, grovt olaga hot, grovt
hemfridsbrott eller grovt olaga
intrang och for forsok eller
forberedelse till dataintrdng som
om det fullbordats inte skulle ha
varit att anse som ringa, eller grovt
dataintrng.

stdmpling till manniskorov,
manniskohandel, grov mannisko-
exploatering, olaga frihets-
berévande, aktenskapstvang eller
barnaktenskapsbrott och for under-
latenhet att avsldja eller forhindra
ett sadant brott déms det till ansvar
enligt 23 kap. Detsamma galler for
forsok, forberedelse eller stdmpling
till  manniskoexploatering, grovt
olaga tvang, grovt olaga hot, grovt
hemfridsbrott eller grovt olaga
intrang och for forsok till &kten-
skapsresebrott eller &ktenskaps-
resebrott mot barn samt for forsok
eller forberedelse till dataintrang
som om det fullbordats inte skulle
ha varit att anse som ringa, eller
grovt dataintrang.

Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2026.

4 Senaste lydelse 2025:962.

Prop. 2025/26:213
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Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 5§ &ktenskapsbalken ska ha féljande
lydelse.

Lydelse enligt prop. 2025/26:154 Foreslagen lydelse

5 kap.
58§

En make har ratt till aktenskapsskillnad utan féregaende betéanketid om det
gors sannolikt att maken har tvingats att inga aktenskapet eller om maken
har ingatt aktenskapet fore 18 ars alder. Om éktenskapet har ingatts trots
att makarna ar slakt med varandra pa nagot av de satt som anges i 2 kap.
3 §, har var och en av makarna rétt till aktenskapsskillnad utan foregaende
betanketid. Detsamma géller om aktenskapet har ingatts trots att nagon av
makarna redan var gift eller partner i ett registrerat partnerskap och det
tidigare dktenskapet eller partnerskapet inte har blivit upplost.

Om det ar fraga om tvegifte, har var och en av makarna i det tidigare
aktenskapet ratt att fa detta upplost genom &ktenskapsskillnad utan
foregdende betanketid. Detsamma galler om ett partnerskap har registre-
rats trots att nagon av partnerna da var gift.

I de fall som avses i forsta stycket far talan om aktenskapsskillnad foras
aven av allman aklagare. | de fall som avser dktenskap som har ingatts av
underarig ar socialnamnden i den kommun dar personen &r folkbokford
eller, om personen inte &r folkbokférd hér i landet, i den kommun dér han
eller hon vistas skyldig att pa begaran lamna yttrande samt de upplysningar
som kan vara av betydelse for fragans bedémning till aklagaren. En annan
socialnamnd som har tillgéng till upplysningar som kan vara av betydelse
i fragan ar skyldig att Iamna sadana pa begéran av den socialnAmnd som
ska yttra sig.

Bestdmmelser om erkénnande av
aktenskap som har ingatts enligt
utlandsk lag i de fall som avses i
forsta stycket finns i 1kap. 8a8§
lagen (1904:26 s. 1) om vissa inter-
nationella rattsforhallanden rérande
aktenskap och formyndarskap.

Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2026.

! Andringen innebr att fjarde stycket tas bort.
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om vissa internationella rattsforhallanden
rorande éktenskap och formynderskap

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 8a8§ lagen (1904:26 s.1) om vissa
internationella rattsforhallanden rorande aktenskap och formynderskap?
ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2025/26:154 Foreslagen lydelse

1 kap.
8as§
Ett aktenskap som har ingatts enligt utlandsk lag erkanns inte i Sverige
1. om parterna ar slakt med varandra pa nagot av de sétt som anges i 2 kap.
3 § aktenskapsbalken eller om det vid tidpunkten for aktenskapets ingéende
skulle ha funnits ngot annat hinder mot &ktenskapet enligt svensk lag,
2. om det &r sannolikt att aktenskapet har ingatts under tvang, eller
3. om parterna inte var narvarande samtidigt vid aktenskapets ingéende
och minst en av dem da var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige.
Forsta stycket galler inte om bada Trots att ett aktenskap som avses
parterna ar éver 18 ar och det finns i forsta stycket inte erkénns har det
synnerliga skal att erkénna &kten- viss réttsverkan, om det finns
skapet. synnerliga skal for det och bada
parterna ar over 18 ar.

1. Denna lag trader i kraft den 2 juli 2026.

2. Aldre bestimmelser géller for aktenskap som har registrerats av
Skatteverket enligt folkbokféringslagen (1991:481) fore ikrafttradandet.
Det géller dock inte for dktenskap dar en av parterna var gift med nagon
annan &n den andra parten vid tiden for ikrafttradandet.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1971:797.
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Regeringen beslutade den 18 januari 2024 att ge en sdrskild utredare i
uppdrag att analysera och ta stallning bl.a. till om straffskalorna for vissa
hedersrelaterade brott bdr skarpas, samt se Over reglerna om utlandska
manggiften och fullmaktsaktenskap, i syfte att ta fram forslag som ater-
speglar en skarpt syn pa hedersrelaterat vald och fortryck (dir. 2024:8).

Utredningen om forstarkta atgarder mot hedersrelaterat vald och for-
tryck overldmnade i maj 2025 sitt betdnkande Starkt lagstiftning mot
hedersrelaterat vald och fortryck (SOU 2025:59). En sammanfattning av
betdnkandet finns i bilaga 1 och betédnkandets lagforslag finns i bilaga 2.

Betankandet har remissbehandlats. En férteckning éver remissinstans-
erna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga pa regeringens
webbplats (regeringen.se) och i lagstiftningsérendet (Ju2025/01193).

I denna proposition behandlas forslagen i betdnkandet.

Frdgan om erkannande av utlandska manggiften har varit foremal for
behandling i riksdagen. Riksdagen har i maj 2020 tillkdnnagett for
regeringen vad utskottet anfér om en skarpt lagstiftning mot utlandska
polygama dktenskap (bet. 2019/20:CU17 punkt 1, rskr. 2019/20:235). Av
tillkannagivandet foljer att regeringen snarast mojligt bor aterkomma till
riksdagen med ett forslag till skéarpt lagstiftning mot utlandska polygama
dktenskap (bet. 2019/20:CU17 s.12). Den 18 mars 2021 beslutades
propositionen Forbud mot erkdnnande av utlandska manggiften
(prop. 2020/21:149). | propositionen fdreslogs bl.a. ett forbud mot att
erkanna utlandska manggiften. 1 maj 2021 stallde sig riksdagen bakom
forslaget (bet. 2020/21:CU18, rskr. 2020/21:317) och lagéndringarna
tradde i kraft den 1 juli 2021. | propositionen gjordes bedémningen att till-
kannagivandet genom forslaget var tillgodosett och ddrmed slutbehandlat.
Riksdagen delade inte den bedémningen och tillkdnnagav for regeringen
det som utskottet anfor om ventilen i frdga om manggiften
(bet. 2020/21:CU18 punkt 2, rskr. 2020/21:317). Av tillkdnnagivandet
foljer att regeringen snarast méjligt bor aterkomma med ett lagforslag som
innebar en mojlighet att — utan att erkanna aktenskapet som sadant — under
sarskilda omstandigheter tillerkdnna det vissa rattsverkningar
(bet. 2020/21:CU18 s. 15). Genom forslaget i prop. 2020/21:149 och
forslaget som lamnas i avsnitt 7.3 i denna proposition ar tillkdnnagivan-
dena tillgodosedda och darmed slutbehandlade.

Lagradet

Regeringen beslutade den 10 februari 2026 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Regeringen foljer delvis Lagradets synpunkter och forslag, som behandlas
i avsnitt 7.3 och i férfattningskommentaren.



4 Lagstiftningsatgirder mot hedersrelaterat Prop- 2025/26:213

vald och fortryck

4.1 Hedersrelaterat vald och fortryck och ofrivilliga
och otillatna aktenskap

Hedersrelaterat vald och fortryck innebar att personer, saval flickor och
kvinnor som pojkar och man, begransas i sina liv och utsatts for vald eller
patryckningar i syfte att bevara eller uppratthalla gemensamma normer
och véarderingar. Hedersrelaterat vald och fortryck kannetecknas bl.a. av
att det finns ett starkt kollektivistiskt inslag. Valdet och kontrollen
understdds eller uppmuntras av flera personer i slakten och &r ofta sank-
tionerat av kollektiv utanfér den narmaste familjen. Det &r inte heller
ovanligt att individer ar utsatta for hedersrelaterat vald och fortryck sam-
tidigt som de sjalva ocksa ar utdvare av valdet. Personer med funktions-
nedsattning kan vara sarskilt utsatta, bade pa grund av att funktionsned-
sattningen i sig kan ses som normbrytande och da funktionsnedsattningen
kan gora att personen star i en sarskilt stark beroendestallning till dem som
utévar det hedersrelaterade valdet. Aven hbtgi-personer kan vara sarskilt
utsatta eftersom hedersnormer inte l&mnar utrymme for att bryta mot
hetero- eller kénsnormer. Aktenskap mot individens fria vilja och andra
otillitna aktenskap &r foreteelser som forekommer i sammanhang som
praglas av hedersrelaterat vald och fortryck.

Under aren har flera studier genomforts for att forsoka skapa en bild av
omfattningen av hedersrelaterat vald och fortryck. De kartlaggningar som
finns pa omradet har framfor allt inriktats pa barns och ungas utsatthet och
det finns fa kartlaggningar som visar hur utsattheten ser ut hos vuxna.
Studierna har gett olika resultat och pa grund av stora osakerhetsintervall
ar det svart att utifran dem gora en tillforlitlig uppskattning av forekomsten
av hedersrelaterat vald och fortryck bland barn och unga i Sverige. Det
finns flera svarigheter i att mata hur manga som &r utsatta, bl.a. pa grund
av att det ror sig om en sarskilt sarbar grupp som ofta ar svér att nd med
konventionella statistiska undersékningar och metoder. Till detta kommer
att det finns en stark tystnadskultur i en miljo med hedersrelaterat vald och
fortryck. FOr en narmare redogérelse av de kartldggningar som gjorts i
frdga om hedersrelaterat vald och fortryck hanvisas till betankandet
(SOU 2025:59).

4.2 Vidtagna atgarder mot hedersrelaterat vald och
fortryck

Arbetet med att motverka hedersrelaterat vald och fortryck har pagatt
under manga ar och bedrivs fér narvarande inom ramen for regeringens
tioériga nationella strategi for att férebygga och bekdmpa mans vald mot
kvinnor (skr. 2016/17:10). Den nuvarande nationella strategin géller for
perioden 2017-2026. Regeringen ska under 2026 ta fram en ny tiodrig
nationell strategi som ersétter den nuvarande.
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En kraftsamling mot hedersrelaterat vald och fortryck ar ett utvecklings-
omrade i regeringens atgardsprogram for att forebygga och bekdmpa mans
vald mot kvinnor, vald i néra relationer och hedersrelaterat vald och for-
tryck samt prostitution och ménniskohandel 2024-2026 (A2024/00869). |
atgardsprogrammet framgdr att regeringen anser att lagstiftningen mot
hedersrelaterat fortryck ska skarpas, stodet till utsatta forbattras och
myndigheternas arbete effektiviseras. | atgardsprogrammet finns en stor
mangd satsningar och &tgarder som gors pd bred front pa nationell,
regional och lokal niva for att forebygga och motverka hedersrelaterat vald
och fortryck. Regeringen har nu ocksa infort ett sjunde jamstalldhets-
politiskt delmal: Hedersrelaterat vald och fortryck ska upphora. Alla,
oavsett kdn, ska genom hela livet ha samma ratt och méjlighet att leva sitt
liv utan att begrénsas av kollektivt grundade hedersnormer.

En rad lagstiftningsatgarder, bade straffrattsliga och civilrattsliga, har
vidtagits i syfte att specifikt motverka vissa dktenskapsformer, sa som
barnaktenskap, tvangsaktenskap och manggiften. Den 1 juli 2014 krimi-
naliserades aktenskapstvang och vilseledande till aktenskapsresa (da
benamnt vilseledande till tvangsaktenskapsresa) samt forsok och for-
beredelse till dktenskapstvang (4 kap. 4 ¢, 4 d och 10 88 brottshalken).
Den 1 juli 2016 kriminaliserades aven stampling till aktenskapstvang och
den 1 juli 2020 infordes ett sarskilt barndktenskapsbrott i brottsbalken
(4 kap. 4c§ tredje stycket). Den 1 december 2025 infordes brotten
oskuldskontroll och intygande av sexuell oskuld i brottsbalken och ett
straffbelagt forbud mot oskuldsingrepp fordes in i lagen (1982:316) om
forbud mot konsstympning av kvinnor och oskuldsingrepp pa kvinnor.
Vidare kriminaliserades underlatenhet att avsl6ja eller forhindra akten-
skapstvang och barnaktenskapsbrott. Majligheten for personer under 18 ar
att fa tillstand att gifta sig togs bort 2014 (se prop. 2013/14:208). Reglerna
om erkinnande av vissa utlandska dktenskap har vidare skarpts i omgangar
(se exempelvis prop. 2020/21:149, se vidare avsnitt 7). Regeringen har
ocksa gett en sarskild utredare i uppdrag att 6vervaga vilka atgarder som
kravs for att genomfora Europaparlamentets och radets direktiv 2024/1385
om bekampning av vald mot kvinnor och vald i nara relationer
(dir 2025:21). Direktivet innehéller bl.a. straffrattsliga bestimmelser om
brott, paféljder, domsratt och preskription och staller krav pa att alla
medlemsstater kriminaliserar kvinnlig konsstympning och tvangsakten-
skap. Uppdraget ska redovisas senast den 27 maj 2026.

Det har dven vidtagits lagstiftningsatgarder som mer generellt syftar till
att motverka hedersrelaterat vald och fortryck. | uppréakningen av for-
svarande omstandigheter i 29 kap. 2 § brottshalken vid bestimmande av
ett brotts straffvarde har en ny punkt lagts till (se prop. 2019/20:131).
Enligt den punkten ska det sarskilt beaktas om ett motiv for brottet varit
att bevara eller ateruppratta en persons eller familjs, slakts, eller annan
likande grupps heder. Den 1 juni 2022 infordes ett nytt brott, heders-
fortryck, i brottsbalken (4 kap. 4 e 8). Kriminaliseringen innebdr att en
sérskild strangare straffskala galler for den som upprepat, med ett heders-
motiv, begar vissa brottsliga garningar mot en person och dar garningarna
utgjort led i en upprepad krankning av personens integritet och varit
agnade att allvarligt skada personens sjélvkansla. Det finns ocksa regler
om utreseforbud for barn i lagen (1990:52) med sérskilda bestdammelser
om vard av unga (LVU). Utreseforbudet ar sedan den 1 juni 2024 utvidgat



till att omfatta situationer dar det finns en pataglig risk for att ett barn fors  Prop. 2025/26:213

utomlands eller [amnar Sverige och barnets hélsa eller utveckling skadas
under utlandsvistelsen pa grund av omstandigheter som kan leda till vard
enligt LVU (se prop. 2023/24:72). Regeringen har vidare den 19 februari
2026 beslutat propositionen En sérskild straffbestdmmelse for psykiskt
vald (prop. 2025/26:138). Forslaget syftar bl.a. till att starka skyddet mot
hedersrelaterat vald och fortryck.

Sverige har en rad internationella ataganden pa omradet. Bland dessa
bor sarskilt namnas Sveriges ataganden enligt Europeiska konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna (Europakonventionen), Forenta
nationernas konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen),
Forenta nationernas konvention om avskaffande av all diskriminering av
kvinnor (CEDAW) och Europaradets konvention om férebyggande och
bekdmpning av mans vald mot kvinnor och vald i hemmet (Istanbul-
konventionen). Sveriges internationella &taganden innebar bl.a. en
skyldighet att avskaffa skadliga sedvanjor, s3 som tvangséaktenskap och
barnéktenskap.

4.3 Lagstiftningen maste starkas och bli mer
heltdckande

Regeringens bedémning

Det krévs ytterligare atgarder for att starka lagstiftningen och gora den
mer heltackande i syfte att motverka hedersrelaterat vald och fortryck.

Utredningens bedémning
Utredningens bedémning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Ett flertal remissinstanser anser att det finns ett behov av att starka lagstift-
ningen och gora den mer heltackande pa olika séatt. Déribland finns
Barnombudsmannen, Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren,
Riksorganisationen GAPF — Glém aldrig Pela och Fadime, Sveriges
advokatsamfund, Stockholms universitet, Unizon, Varken hora eller kuvad
och Aklagarmyndigheten. Flera remissinstanser, bl.a. Uppsala universitet
(Nationellt centrum for kvinnofrid), pekar dven pad behovet av andra
atgarder vid sidan av lagstiftningsatgarder for att effektivt komma at
hedersrelaterat vald och fortryck, sdsom kunskapshdjande insatser inom,
och okad samverkan mellan, exempelvis skola, vard, rattsvasende och
socialtjanst och fokus pa férebyggande insatser.

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige ifragasatter
utredningens tilltro till rattspolitiska atgarder och patalar att stod och skydd
ar det forsta som maste vara pa plats.
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Hedersrelaterat véald och fortryck ar ett allvarligt samhéllsproblem som
maste bekampas med kraft. En viktig del i det arbetet ar att motverka
forekomsten av dktenskap som strider mot individens fria vilja och som ar
forknippade med fortryck mot kvinnor och flickor. Samtidigt som det &ar
forenat med stora svarigheter att kartlagga omfattningen av hedersrelaterat
vald och fortryck, har kunskapen ¢kat. Som framgar av foregaende avsnitt
har en rad atgarder vidtagits for att motverka forekomsten av heders-
relaterat vald och fortryck. Trots det finns det personer i Sverige som lever
i en hederskontext och &r begrénsade i sina mojligheter att vélja partner.
Tvéngsaktenskap och barnaktenskap forekommer i Sverige och utgor en
allvarlig krankning av individernas manskliga rattigheter. Aven mang-
gifte, som ar forknippat med fortryck mot kvinnor och flickor, férekommer
i Sverige. Antalet lagforingar for brott som aktenskapstvang och barn-
aktenskapsbrott dr begrénsat. Samtidigt &r morkertalet nar det géller hur
manga personer som ar utsatta for hedersrelaterat vald och fortryck
sannolikt stort. Hedersrelaterade brott &r dessutom svarutredda. En
anledning till det &r att brotten ofta begas i en kontext med ett starkt
kollektivistiskt inslag dar det rader en tystnadskultur i forhallande till
myndigheter. For att effektivt kunna motverka hedersrelaterat vald och
fortryck ar det viktigt att de luckor som finns i den befintliga lagstiftningen
tapps till och att bade det straffrattsliga och civilrattsliga skyddet mot vissa
former av dktenskap stérks. Det finns mot denna bakgrund anledning att
skdrpa lagstiftningen och gdéra den mer heltdckande for att tydligt
aterspegla problemets allvar, samtidigt som det ges verktyg for att effektivt
motverka det hedersrelaterade valdet och fortrycket.

I likhet med flera remissinstanser anser regeringen att det ar viktigt att
samtidigt vidta andra atgarder for att effektivt motverka hedersrelaterat
vald och fortryck. Bland andra Brottsofferjouren, Linkdpings universitet
(Barnafrid — Nationellt centrum fér kunskap om vald mot barn),
Diskrimineringsombudsmannen och Origo lyfter behovet av kunskaps-
héjande insatser inom rattsvasende, socialtjinst och skola, 6kad
samverkan mellan myndigheter och adekvata insatser fran samhéllets sida
for att tillgodose de sarskilda behoven hos brottsoffren som &r utsatta for
den aktuella typen av brottslighet och gentemot de som begar brotten.

Att forebygga och bekampa hedersrelaterat vald och fortryck ar hogt
prioriterat av regeringen. | regeringens atgardsprogram for att forebygga
och bekampa mins véald mot kvinnor, vald i nara relationer och
hedersrelaterat vald och fortryck samt prostitution och manniskohandel
2024-2026 finns ett flertal atgarder som gar in pd de omrdden som
remissinstanserna lyfter i sina remissvar. For att kraftsamla kring det nya
delmalet mot hedersrelaterat vald och fortryck har regeringen ocksa
aviserat att en handlingsplan mot hedersrelaterat vald och fortryck ska tas
fram for aren 2026-2028. Handlingsplanen syftar till att lyfta kunskapen
och forbéattra arbetsmetoderna i hela samhallet, bl.a. rattsvésende, skola
och socialtjanst, kring hur hedersvaldet och fortrycket kan férebyggas och
bek&mpas.



5 Skarpt lagstiftning rorande vissa
hedersrelaterade brott

5.1 Det straffbara omradet for aktenskapstvang ska
utvidgas

Regeringens forslag

Straffbestammelsen om dktenskapstvang ska utvidgas till att omfatta
dven den som genom vilseledande i frdga om att ett aktenskap eller en
aktenskapsliknande forbindelse ingas eller forutsattningarna for dess
upplosning formar en person att inga ett aktenskap eller en dktenskaps-
liknande forbindelse.

Utredningens forslag
Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har ingen invéand-
ning mot det. Bland dem finns Brottsférebyggande radet, Brottsoffer-
jouren, Brottsoffermyndigheten, Diskrimineringsombudsmannen, ECPAT,
Jamstalldhetsmyndigheten, Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for
stod till trossamfund, Origo, Polismyndigheten, Léansstyrelsen Oster-
gotland (Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck),
Riksorganisationen GAPF — Glém aldrig Pela och Fadime, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges interreligiosa rad, Sveriges kristna rad,
Svenska kyrkan, Unizon och Aklagarmyndigheten. Flera av remissinstans-
erna lyfter att forslaget innebar att bestdimmelsen blir mer heltdckande och
ger ett battre skydd for sérskilt sarbara grupper.

Barnombudsmannen tillstyrker férslaget men anser att straffoestammel-
sen &ven borde omfatta fall dar den unga har vilseletts att tro att han eller
hon maste inga aktenskapet for att undvika en viss negativ effekt.

Uppsala universitet (Nationellt centrum fér kvinnofrid), som avstyrker
utredningens forslag, efterfragar en analys kring det som framkommer i
forskningen om ambivalensen i fraga om dubbla roller som brottsoffer och
fordvare.

Skélen for regeringens forslag

Den som genom olaga tvang eller utnyttjande av utsatt belagenhet formar
en person att inga ett aktenskap som ar giltigt i den stat dar det ingas, i den
stat enligt vars lag det ingas eller i en stat i vilken minst en av makarna &r
medborgare eller har hemvist déms for aktenskapstvang (4 kap. 4 c §
forsta stycket brottsbalken). Det galler under vissa férutsattningar aven
den som pad samma satt formar ndgon att inga en aktenskapsliknande
forbindelse (4 kap. 4 ¢ § andra stycket brottsbalken).

Med olaga tvang avses detsamma som i straffbestammelsen om olaga
tvang (4 kap. 4 § brottsbalken). Det ar framfor allt garningarna i forsta
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stycket som ar av relevans for fragan om aktenskapstvang, dvs. att genom
misshandel eller annars med vald eller genom hot om brottslig géarning
tvinga ndgon annan att gora, tala eller underlata nagot. Med utnyttjande av
utsatt beldgenhet avses detsamma som i straffbestimmelsen om méannisko-
handel (4 kap. 1 a 8 brottshalken). Det kan dels vara fraga om situationer
dér garningspersonen utnyttjar att personen befinner sig i en beroende-
stallning i forhallande till honom eller henne, dels situationer dar garnings-
personen utnyttjar att brottsoffret lever under ekonomiskt svara forhallan-
den, i flyktingskap, befinner sig i vanmakt, har en intellektuell funktions-
nedséttning eller nagon sjukdom eller &r beroende av narkotika. Omstandig-
heterna ska vid en helhetsbeddmning vara sadana att brottsoffret inte hade
nagot annat verkligt eller godtagbart alternativ &n att underkasta sig
gérningspersonens vilja (se prop. 2013/14:208 s. 140-141).

Utanfor bestammelsens omrade faller den situationen att nagon genom
vilseledande formés att inga ett aktenskap eller en éktenskapsliknande
forbindelse. Frdgan om att kriminalisera sddant handlande har varit
foremal for tidigare 6vervaganden. Regeringen konstaterade dé att sadana
garningar kan vara nog sa allvarliga for den som drabbas av dem, men att
de &r av ett annat slag &n de som omfattas av den reglering om &ktenskaps-
tvang som da dvervagdes (se prop. 2013/14:208 s. 60).

Det férekommer att personer blir gifta mot sin vilja genom vilseledande.
Exempel pa situationer som det kan vara frdga om &r att personen inte
forstar ceremonins verkliga innebdrd och darmed deltar i ceremonin i tron
att det &r fraga om nagot annat an en vigsel eller att personen vilseleds att
tro att &ktenskapet eller den &ktenskapsliknande férbindelsen kan upplésas
trots att sa inte ar fallet. Om personen som vilseleds ar ett barn skulle
ansvar for barnaktenskapsbrott kunna komma i fraga. Straffansvar i de
fallen kraver inte att nagot otillbérligt medel har anvénts och redan mycket
subtila patryckningar kan vara tillrédckligt for att rekvisitet ”formar” nagon
att inga aktenskap eller aktenskapsliknande forbindelse ska anses vara
uppfyllt (se prop. 2019/20:131 s. 101).

Som utredningen och flera remissinstanser papekar kan dven en vuxen
person befinna sig i en utsatt situation dar det ar svart att freda sig fran
patryckningar att inga dktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse,
utan att han eller hon fér den delen kan anses befinna sig i en utsatt
beldgenhet pa det satt som kravs for straffansvar enligt den nuvarande
regleringen. Personer med intellektuell funktionsnedsattning, men &ven
personer med annan funktionsnedsattning sd som Myndigheten for
delaktighet papekar, som lever i hedersrelaterat vald och fortryck ar
sarskilt sarbara. Utsattheten for tvangsiktenskap kan alltsé forvarras pé
grund av funktionsnedsattningen.

Som utredningen konstaterar kan foljderna for den som vilseleds att inga
ett dktenskap eller en &ktenskapsliknande forbindelse vidare vara lika
allvarliga som for den som tvingas till det. Kunskapen pd omradet
hedersrelaterat vald och fortryck har dkat de senaste aren och det finns skal
att se allvarligare pd den hir typen av brottslighet. Det finns alltsa
anledning att fasta storre avseende vid de allvarliga och langtgaende
foljderna av ett dktenskap mot den egna viljan &n vad som har gjorts
hittills. Vilseledande skiljer sig visserligen at fran de handlingar som nu ar
straffbelagda som aktenskapstvéang. Inte alla former av vilseledande kan



heller jamforas med att tvinga nagon att inga aktenskap. Som exempel kan
tas ett vilseledande angaende motpartens sociala eller ekonomiska status.

Utredningen gor bedémningen att en kriminalisering bor ta sikte pa
vilseledande som avser dktenskapets eller den &ktenskapsliknande
forbindelsens ingéende eller forutsittningarna for dess upplosning.
Barnombudsmannen anser att dven fall da den unge har vilseletts att tro att
han eller hon maste inga dktenskapet for att undvika en viss negativ effekt,
sdsom att familjen maste flytta frdn Sverige, bor omfattas av en krimi-
nalisering. Aven om ett sddant vilseledande ar klandervart, kan en bredare
kriminalisering enligt regeringens bedémning leda till svara gransdrag-
ningsproblem kring vilka omstindigheter som &r av sadan betydelse for
viljan att inga dktenskapet att handlandet bor vara straffbelagt. Regeringen
instammer darfor i utredningens bedémning i fraga om avgransningen av
det straffbara omradet. Handlingar som gar ut pa att ge eller vidmakthalla
en felaktig uppfattning om den verkliga innebdrden av en vigsel eller
annan aktenskapsceremoni eller att dktenskapet eller den &dktenskaps-
liknande forbindelsen gér att uppldsa nar sa inte ar fallet ar vidare sa
straffvarda att en kriminalisering &r motiverad. Harigenom undanrgjs, som
Diskrimineringsombudsmannen pépekar, en lucka i lagstiftningen och
bestammelsen blir mer andamalsenlig. Utanfor det straffbara omradet for
aktenskapstvang bor falla sadant vilseledande som tar sikte pd hur
aktenskapet kommer att gestalta sig eller andra omstandigheter som inte
har direkt inverkan pa fragan om att det ar ett dktenskap som ingas.

Begreppet vilseledande bdr ha samma betydelse som det har i bedrégeri-
bestdmmelsen och bestdmmelsen om vilseledande till dktenskapsresa. Det
bor alltsa omfatta inte bara det fallet att garningspersonen formedlar en
felaktig uppfattning utan aven att han eller hon vidmakthaller eller
forstérker en oriktig forestallning som brottsoffret har. For straffbarhet bor
ocksa kravas att garningspersonen genom vilseledandet formar den andra
personen att inga ett dktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse.

I anslutning till detta finns det anledning att beréra det som Uppsala
universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid) lyfter om dubbla roller som
forévare och brottsoffer inom ramen for hedersrelaterat vald och fortryck.
Det ar inte ovanligt att individer bade utsatts for och ar utovare av
hedersrelaterat vald och fortryck. Den kollektiva karaktar som praglar
hedersrelaterat vald och fortryck gor att granserna mellan brottsoffer och
forévare suddas ut. Som anges ovan talar de allvarliga och langtgaende
foljderna av ett dktenskap mot den egna viljan for en kriminalisering av
det aktuella slaget. Agerande som hér utgor hedersrelaterad brottslighet
kan vara socialt accepterad i det sammanhang i vilken den utévas och
stddjas eller t.o.m. krdvas av t.ex. garningspersonens och den fortrycktas
familj och slékt. VVardet av att uttryckligen markera att det handlar om en
oacceptabel foreteelse i samhéllet kan darfor vara storre an for andra
brottstyper. Den normerande effekt som en sérskild kriminalisering
medfor borde darmed pé sikt kunna bidra till minskad forekomst och kan
underlatta fér de brottsoffer som tar mod till sig och anmaéler brott. Enligt
regeringen finns det darfér, &ven med beaktande av de utmaningar som
Uppsala universitet lyfter, starka skal att straffsanktionera den som genom
vilseledande pa de satt som framgar ovan formar en person att ingd ett
aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse.
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521 Ett utvidgat straffansvar for dktenskapsresebrott

Regeringens forslag

Straffbestdmmelsen om vilseledande till &ktenskapsresa ska utvidgas
till att omfatta dven situationer dar en person genom olaga tvang eller
utnyttjande av utsatt belagenhet formas att resa till en annan stat an den
dér han eller hon bor i syfte att personen ska utséttas for dktenskaps-
tvang eller barnaktenskapsbrott. Brottsheteckningen ska andras till

aktenskapsresebrott.

Utredningens forslag
Utredningens forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har ingen invénd-
ning mot det. Bland dem finns Barnombudsmannen, Brottsoffermyndig-
heten, Diskrimineringsombudsmannen, Jamstalldhetsmyndigheten, Lans-
styrelsen Ostergétlands 1an (Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald
och fortryck), Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for familjerétt
och foraldraskapsstdd, Myndigheten for stod till trossamfund, Origo,
Polismyndigheten, Riksféreningen for skolskéterskor, Riksorganisationen
GAPF — Glém aldrig Pela och Fadime, Socialstyrelsen, Sveriges inter-
religiésa rad, Sveriges kristna rad, Svenska kyrkan, Sveriges advokat-
samfund, Unizon och Aklagarmyndigheten.

Flera remissinstanser, daribland Jamstalldhetsmyndigheten och Akla-
garmyndigheten, anser att forslaget innebér att straffbestdmmelsen blir
mer heltdckande.

Aven Stockholms universitet ser positivt p& utredningens forslag, men
anser att det kan finnas 6verlappningar i forhallande till forslaget om en
straffbestammelse om psykiskt vald och att detta bor beaktas i det fortsatta
arbetet.

Skalen for regeringens forslag

Den som genom vilseledande formar en person att resa till en annan stat
&n den dar han eller hon bor, i syfte att personen ska utsattas for
aktenskapstvang eller barniktenskapsbrott, déms for vilseledande till
&ktenskapsresa (4 kap. 4 d 8 brottsbalken).

Bestammelsen omfattar fall d& personen formas att resa genom vilse-
ledande. Om andra otillborliga medel anvéands faller handlandet utanfor
bestammelsens tillampningsomrade. Utredningen om starkt skydd mot
tvangsaktenskap och barnaktenskap, vars forslag Iag till grund for bestam-
melsen, anforde bl.a. att den situationen att ndgon tvingas att resa nastan
alltid ar straffbar som olaga tvang eller ibland som méanniskorov, varfor
det inte fanns négot patagligt behov av att inrymma den under straff-
bestdimmelsen (se SOU 2012:35 s.320-321). Regeringen instdmde i



utredningens forslag om att bestdmmelsen om vilseledande till akten-
skapsresa endast skulle omfatta fall dar en person férmas att resa genom
vilseledande (se prop. 2013/14:208 s. 61-67).

Att forma nagon att resa i syfte att personen ska utsattas for aktenskaps-
tvang eller barnaktenskapsbrott med tvang eller andra pétryckningar som
innebar att han eller hon inte har nagot annat val &n att félja med kan,
precis som flera remissinstanser papekar, vara minst lika straffvart som att
vilseleda nagon for samma syfte. Regeringen bedomer ocksa att det finns
straffvarda situationer som inte omfattas av straffansvar i dag. Straff-
bestammelsen om olaga tvang traffar exempelvis inte situationer dar en
persons utsatta beldgenhet utnyttjas for att forma honom eller henne att
resa utomlands i syfte att utsattas for dktenskapstvang eller barnakten-
skapsbrott. Aklagarmyndigheten lyfter ocksa att brottet olaga tvang staller
forhallandevis hoga krav pa tvangets karaktar och att det kan vara svart for
den som lever i en hederskontext att std emot aven patryckningar som
objektivt sett framstar som mindre allvarliga.

Brottet ménniskohandel omfattar visserligen handlanden som innebar
att ndgons utsatta belagenhet som allvarligt begransar personens alternativ
utnyttjas. FOr att en garning ska bedémas som manniskohandel ska dock
aven andra rekvisit vara uppfyllda. Garningspersonen ska bl.a. vidta en s&
kallad handelsatgard genom att rekrytera, transportera, 6verfora, inhysa
eller ta emot brottsoffret. Det ar inte heller givet att kravet pa att handels-
atgarden ska vidtas i ett exploateringssyfte — sdsom ett syfte att utnyttja
nagon i en situation som innebar nodlage — alltid ar uppfyllt nar syftet ar
att brottsoffret ska utséttas for ett tvangséaktenskap (se prop. 2013/14:208
s. 62). Enligt Aklagarmyndigheten ar ocks& myndighetens erfarenhet att
manniskohandelsbestimmelsen &r svar att tillimpa i sddana situationer
som nu &r aktuella. Det kan ndmnas att utredningen om genomfdrande av
andringar i manniskohandelsdirektivet har foreslagit att tvangsaktenskap
ska anges som ett uttryckligt exploateringssyfte i manniskohandelsbestdm-
melsen (SOU 2025:119). Betdnkandet remitteras for narvarande.

Ett handlande som gér ut pa att genom olaga tvang eller utnyttjande av
nagons utsatta beldgenhet forma en person att resa for att ingd ett dkten-
skap kan visserligen i vissa fall utgéra ett straffbart forsok till akten-
skapstvang eller barnaktenskapsbrott. Forsoksansvar forutsatter dock som
regel att handlandet sker utan avbrott, eftersom garningspersonen i annat
fall inte kan anses vara tillrackligt bestimd i sitt uppsat. Ansvar for
forsoksbrott skulle darmed, beroende pa omstindigheterna, kunna vara
uteslutet endast av praktiska skal, exempelvis for att det gar for lang tid
fran det att personen anlander till den andra staten till dess att aktenskapet
ingas.

I likhet med utredningen och flertalet remissinstanser anser regeringen
mot denna bakgrund att den nuvarande regleringen inte fullt ut tcker de
straffvarda situationer som kan aktualiseras. Det straffbara omradet for
vilseledande till aktenskapsresa bor darfor utvidgas till att omfatta dven de
situationer da garningspersonen genom olaga tvang eller utnyttjande av
utsatt belagenhet formar nagon att vidta en resa till en annan stat &n den
dar han eller hon bor i syfte att utsattas for aktenskaptvang eller barnakten-
skapsbrott. Det &r alltsd fraga om samma handlingssatt som omfattas av
straffbestimmelsen om &ktenskapstvang (4 kap. 4 c § brottsbalken).
Straffbestammelsen far harigenom ett nagot andrat innehall. Det bor
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stéllet for vilseledande till aktenskapsresa, bendmnas dktenskapsresebrott.

Som Stockholms universitet lyfter finns det anledning att berdra fragan
hur forslaget om en utvidgning av straffbestdimmelsen till att omfatta fler
otillborliga handlanden forhaller sig till forslaget om en straffbestaimmelse
om psyKkiskt véld. Regeringen beslutade den 19 februari 2026 propositio-
nen En sarskild straffbestammelse for psykiskt vald (prop. 2025/26:138)
med forslag till en s&dan straffbestimmelse. Forslaget innebdr att den som
utsatter nagon annan for upprepade krankningar i form av beskyllning,
nedsattande uttalande, férédmjukande beteende, otillbdrligt hot, otillbor-
ligt tvang eller otillborlig dvervakning déms, om krankningarna samman-
tagna varit &gnade att allvarligt skada den utsattas sjalvkansla, for psykiskt
vald. Rekvisiten for straffansvar skiljer sig at i de olika forslagen. Som
fakulteten papekar kan det dock uppsta situationer dar ett och samma
handlande uppfyller rekvisiten i bada straffoestimmelserna. Nar ett
handlande innefattar mer an en straffbelagd gdrning uppstar fragan om
domstolen ska doma for ett eller for flera brott. Utgangspunkten &r att vélja
den l6sning som utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet framstar
som mest foljdriktig och rimlig (se NJA 2013 s. 397 p. 16). Brotten
foreslas ha samma straffskalor. Med hansyn till att bestammelserna far
anses ha samma kriminalpolitiska bakgrund boér endast démas for ett av
brotten om ett och samma handlande uppfyller kraven i bada bestammel-
serna. Den I6sning som framstar som mest foljdriktig och lamplig i det
enskilda fallet far da véljas. Principerna for 16sning av konkurrensproblem
ar emellertid endast att anse som huvudregler. Ytterst far konkurrensfragor
av detta slag losas i rattstillampningen.

522 En ny straffbestdmmelse om aktenskapsresebrott
mot barn

Regeringens forslag

En ny straffbestdmmelse om &ktenskapsresebrott mot barn ska inforas.

Bestammelsen ska omfatta den som begdr en sddan garning som
avses i bestdmmelsen om &ktenskapsresebrott mot en person som inte
har fyllt 18 ar samt den som i annat fall formar eller tillater en person
som inte har fyllt 18 &r att resa till en annan stat i syfte att personen ska
utséttas for barndktenskapsbrott. Bestdimmelsen ska galla &ven den som
begar en sadan gérning och som varit oaktsam betraffande omstandig-

heten att den andra personen inte fyllt 18 ar.

Utredningens forslag
Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har ingen
invandning mot det. Bland dem finns Brottsoffermyndigheten, Brottsfore-
byggande radet, Jamstalldhetsmyndigheten, Lansstyrelsen Ostergdtland



(Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck), Myndigheten
for familjeratt och foréldraskapsstod, Polismyndigheten, Socialstyrelsen,
Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges kristna rad,
Svenska kyrkan, Unizon, Riksféreningen for skolskoterskor och Aklagar-
myndigheten.

Flera remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen och Aklagarmyn-
digheten, pekar sarskilt pa att utsattheten hos barn ofta ar storre 4n hos
vuxna och att det ar viktigt att vardnadshavarens ansvar tydliggors.

ECPAT och Riksorganisationen GAPF — GIom aldrig Pela och Fadime
tillstyrker forslaget om att infora ett sarskilt dktenskapsresebrott for barn,
men anser att kretsen av personer som kan hallas straffrattsligt ansvariga
for att tillata barnet att resa bor utvidgas i forhallande till vad som i dag
géller for ansvar for barnéktenskapsbrott.

Skélen for regeringens forslag

| samband med att barnéktenskapsbrottet infordes utvidgades straff-
ansvaret for vilseledande till dktenskapsresa (fortsattningsvis ben&dmnt
aktenskapsresebrott, se avsnitt 5.2.1) fran att enbart omfatta resor i syfte
att personen ska utsattas for dktenskapstvang till att d&ven omfatta sddana
resor dar syftet &r att ett barn ska utséattas for barnéktenskapsbrott. Bestam-
melsen skiljer dock, till skillnad fran barnaktenskapsbrottet, inte pd om
malsaganden &r ett barn eller en vuxen i fraga om kravet pa otillborligt
handlande. Straffbestdmmelsen omfattar inte ansvar for den som i annat
fall formar eller tillater att ett barn reser utomlands i syfte att utsattas for
aktenskapstvang eller barniktenskapsbrott.

Varije ar fors barn och unga ut ur landet for att utséttas for hedersrelaterat
vald och fortryck. Ett syfte med en sadan resa kan vara att den unge ska
utséttas for barnéktenskapsbrott. Som flertalet remissinstanser konstaterar
kan det vara mycket traumatiskt att foras utomlands for att inga aktenskap.
Ofta saknar personen som forts utomlands majligheter att pa egen hand ta
sig tillbaka till Sverige och det férekommer att barnets frihet inskranks
béde fysiskt och genom kontroll, isolering och hot. Barn &r sérskilt utsatta
da de ofta har begransad férmaga att klara sig sjalva eller att kontakta
myndigheter och kan ha svarare &n vuxna att soka hjalp.

Flera av remissinstanserna pekar pa svarigheter for svenska myndigheter
att agera i andra lander eftersom de saknar verkstéllande befogenheter
utomlands. Sarskilda svérigheter moter de fallen dar personen ocksé ar
medborgare i det land dit han eller hon har forts. Dessutom skiljer sig ofta
den familjerattsliga lagstiftningen avsevart fran den svenska i de lander dit
personen har forts for att giftas bort. Aven om &ktenskapsresebrott
omfattar forberedande garningar i foérhallande till dktenskapstvang och
barnaktenskapsbrott, finns det mot denna bakgrund skal att se allvarligt pa
sadana garningar.

Pa samma satt som vid barnaktenskapsbrott finns det enligt regeringens
bedémning ett behov av att utstrécka straffansvaret for aktenskapsrese-
brott som begas mot barn till fall d& garningspersonen pa annat satt formar
ett barn att resa utomlands for att utsattas for barnaktenskapsbrott, utan att
nagot otillborligt medel anvinds. Visserligen kan ett barn i forhallande till
vuxna i sin narhet ofta anses befinna sig i en sadan beroendestallning som
utgor en sarskilt utsatt belagenhet. Det finns dock situationer da sa inte ar
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omfattas av barnets narstaendekrets. Det kan ocksa vara sa att familjens
kontroll Gver barnet utnyttjas for att fa barnet att resa, utan att det behovs
nagon anvandning av tvang eller utnyttjande av barnets utsatta beldgenhet.
Straffbestimmelsen bor darfor omfatta dven de fall da nagon i annat fall
formar ett barn att resa till en annan stat i syfte att dar utséttas for
barnaktenskapsbrott. I ”formar” bor, liksom vid barnaktenskapsbrott, ligga
att det ska finnas ett orsakssamband mellan garningspersonens handlande
och att dktenskapet ingés. Det innebéar att det kommer att finnas ett krav
pa ett aktivt handlande fran garningspersonens sida inriktat pa ett visst
resultat. Redan mycket subtila patryckningar bor dock vara tillrackligt for
att rekvisitet ”formar” ska anses uppfyllt (se prop. 2019/20:131 s. 101).
Som Barnombudsmannen papekar ska det saledes inte krdvas nagot
otillborligt medel nar brottsoffret ar under 18 ar.

Det &r vidare regeringens uppfattning att den vardnadshavare som
tillater att barnet reser till en annan stat i syfte att dar utsattas for barn-
aktenskapsbrott brister i sitt vardnadsansvar pa samma satt som en vard-
nadshavare som tillater barnet att ingd ett dktenskap. En vardnadshavare
bor darfor ha en straffrattslig skyldighet att ingripa for att férhindra att
barnet fors utomlands for att utsattas for barnéktenskapsbrott. Det straff-
varda handlandet bestér i att vardnadshavaren uttryckligen tillater barnet
att resa utomlands i syfte att barnet ska utsattas fér barnaktenskapsbrott
eller, trots kannedom om en sadan resa, tillater barnet att foreta resan utan
att vidta nagon atgard for att forhindra det. Regeringen anser darfor att det
bor vara straffbelagt att tillata en person som &r under 18 ar att resa till en
annan stat for att dar utsattas for barnaktenskapsbrott. Till skillnad fran
ECPAT och Riksorganisationen GAPF — GIom aldrig Pela och Fadime
anser regeringen att ett sddant straffbud bér motsvara vad som galler vid
tillatande i frdga om barnéktenskapsbrott och da traffa vardnadshavaren,
den som har tratt i vardnadshavarens stélle eller ndgon annan som har den
faktiska vardnaden om och bestimmande inflytande dver barnet. P4 sa satt
traffar bestimmelsen de personer som far anses ha ett sarskilt ansvar for
att forhindra barndktenskapet. | sammanhanget kan det ndmnas att utred-
ningen har dvervagt om kretsen av personer som kan halla straffrattsligt
ansvariga for att tillata ndgon att ingd ett barnaktenskap bor utvidgas och
besvarat den nekande, bl.a. med hénsyn till att straffbudet redan traffar de
med ett bestdimmande inflytande 6ver barnet och att en vid krets av per-
soner darutover redan kan héllas straffrattsligt ansvariga for sin inbland-
ning i att ett barnaktenskap kommer till stdnd. Det finns ocksé anledning
att namna att underlatenhet att avslaja eller férhindra aktenskapstvang och
barnaktenskapsbrott &r straffbart sedan den 1 december 2025.

Uttrycket tillater bor ha samma innebérd som det har i bestammelsen
om barnaktenskapsbrott. Med tillata avses diarmed saval aktiva handlingar
som underlatenhet bestdende i att vardnadshavaren, trots kannedom om
resan och dess syfte, forhaller sig passiv (jfr prop. 2019/20:131 s. 44-47
och vad som dar sags i fraga om ansvar for den som &r i garantstéllning i
enlighet med den s.k. garantléran).

En géarning som bestdr i att garningspersonen tillater eller i annat fall
formar brottsoffret att resa bor, likt Gvriga garningar som utgor akten-
skapsresebrott, anses fullbordad nér offret anlénder till det andra landet.
Det utvidgade straffansvaret for brott som riktas mot barn bér komma till



uttryck genom att en ny straffbestammelse om &ktenskapsresebrott mot
barn infors i ett nytt andra stycke i bestdmmelsen om &ktenskapsresebrott.
Brottet bor bendmnas dktenskapsresebrott mot barn.

Liksom ndr det géller barnéktenskapsbrott bor bestdammelsen gélla &ven
om den som begér en sadan garning inte har haft uppsat till men varit
oaktsam betréffande omstandigheten att den andra personen inte fyllt
arton ar.

523 Forsok till aktenskapsresebrotten ska
kriminaliseras

Regeringens forslag

Forsok till aktenskapsresebrott och aktenskapsresebrott mot barn ska
kriminaliseras.

Regeringens bedémning

Stampling till dktenskapsresebrott och &ktenskapsresebrott mot barn
bor inte kriminaliseras.

Utredningens forslag och bedémning

Utredningens forslag och bedémning dverensstdmmer med regeringens.
Utredningen lamnar dock ett alternativt forslag om att stdmpling till
&ktenskapsresebrott och dktenskapsresebrott mot barn ska kriminaliseras.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget och instdammer i bedém-
ningen eller har ingen invdndning mot dem. Bland dem finns Brotts-
forebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Diskrimineringsombuds-
mannen, Polismyndigheten, Socialstyrelsen, Sveriges kristna rad, Svenska
kyrkan, Riksféreningen for skolskéterskor, Varken hora eller kuvad och
Aklagarmyndigheten. Aklagarmyndigheten anser samtidigt att &ndringen
medfor gransdragningsproblem i forhallande till forberedelse till dkten-
skapstvang och barnéktenskapsbrott och efterlyser ledning kring vilket
brott en géarning bor beddmas som i en situation da ansvar for flera brott
kan aktualiseras.

Barnombudsmannen anser att dven stdmpling till dktenskapsresebrott
och aktenskapsresebrott mot barn ska kriminaliseras utifran brottens allvar
och det symbolvarde en sadan kriminalisering kan ha. Riksorganisationen
GAPF — GIom aldrig Pela och Fadime framfor liknande synpunkter.
ECPAT anser att dven stdmpling till &ktenskapsresebrott mot barn bor
kriminaliseras och lyfter att det &r ytterst angeldget att det finns tillrdckliga
verktyg for att kunna agera innan barnet hinner foéras utomlands.

Jamstalldhetsmyndigheten anser att forberedelse till bada brotten bor
kriminaliseras och tillagger att det inte kan uteslutas att det finns
situationer da forsoksstadiet inte &r uppnatt men dar det skulle vara mojligt
att lagfora nagon for forberedelse till brotten.
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Kriminalisering av forstadier till brott

Forsok, forberedelse och stampling till dktenskapstvang och barnakten-
skapsbrott &r kriminaliserat. Det géller inte for vilseledande till akten-
skapsresa (fortsattningsvis bendmnt dktenskapsresebrott, se avsnitt 5.2.1).
| avsnitt 5.2.2 foreslas dven att ett nytt brott, dktenskapsresebrott mot barn,
infors. Nar fragan om att kriminalisera garningar pa forstadiet till akten-
skapsresebrottet 6vervégts tidigare har, som sk&l mot en kriminalisering,
anforts bl.a. att brottet &r en slags forberedelsehandling till tvéangsékten-
skap, och att en kriminalisering skulle omfatta handlingar som utfors
mycket tidigt p& vagen mot ett tvangséaktenskap (se prop. 2013/14:208
s. 67).

For att en kriminalisering av brott pa forstadiet ska vara befogad galler
som en allman utgangspunkt att det beteende som ska kriminaliseras ar
straffvart. En kriminalisering ar dessutom tankt att forbehallas brott av
visst allvar. En utgangspunkt for bedémningen av om ett brott bor straff-
belaggas pa forsoks-, forberedelse- eller stamplingsstadiet &r saledes det
fullbordade brottets abstrakta straffvarde. Darutdver bor det ocksa i
praktiken finnas fall av brottet som &r sé allvarliga att ett ingripande redan
pa forstadiet framstar som motiverat. Vid bedémningen av om forstadier
till ett brott bor kriminaliseras maste hansyn vidare tas till det sjalvstandiga
brottets konstruktion. Som regel finns starkare skal for en kriminalisering
om det sjalvstandiga brottet &r konstruerat som ett skadebrott &n som ett
farebrott.

Liksom vid annan kriminalisering maste det i fraga om forstadier till
brott finnas skl att anta att kriminaliseringen har nagon effekt. Det innebér
att det maste undersokas om det for den aktuella brottstypen finns négot
reellt tillampningsomrade for den tankta osjalvstandiga brottsformen. Det
maste ocksa kravas att inforandet av ett straffansvar skulle fa praktisk
betydelse och att det blir mgjligt att i praktiken uppratthalla kriminali-
seringen. Utrymmet for att straffbelagga forsok till brott ar ndgot storre an
betr&ffande forberedelse och stdmpling eftersom de senare brottsformerna
avser garningar som i regel befinner sig pa ett langre avstadnd fran
fullbordat brott.

Forsok till aktenskapsresebrott och dktenskapsresebrott mot barn ska
kriminaliseras

Det finns anledning att se allvarligare pa garningar som utgor dktenskaps-
resebrott &n vad som har gjorts tidigare. | avsnitt 5.3.2 foreslas darfor en
hojning av straffskalan for brottet till fangelse i hogst fyra ar. Den nya
straffbestdmmelsen om d&ktenskapsresebrott mot barn som regeringen
foreslar i avsnitt 5.2.2 ska omfatta den som begar en sadan géarning som
avses i bestimmelsen om dktenskapsresebrott mot en person som inte har
fyllt arton ar samt den som i annat fall formar eller tillater en person som
inte har fyllt arton ar att resa till en annan stat i syfte att personen ska
utsattas for barnaktenskapsbrott. Straffskalan foreslas vara densamma som
for aktenskapsresebrottet. Avsikten med forslagen som helhet &r att
markera allvaret i brottsligheten och att dstadkomma ett mer heltackande
straffrattsligt skydd.



Brottens allvar talar i sig for att en kriminalisering av forstadierna till
brotten &r motiverad. | och med den foreslagna utvidgningen av dkten-
skapsresebrottets tillampningsomrade till att omfatta dven fall da brotts-
offret formas att resa genom olaga tvang eller annars utnyttjande av utsatt
beldgenhet kan brotten komma att tréffa fler straffvérda garningar &n den
nuvarande bestdmmelsen gor.

Det kravs inte att ett dktenskap eller en aktenskapsliknande férbindelse
har kommit till stdnd for att det ska vara frdga om ett fullbordat dkten-
skapsresebrott. Aktenskapsresebrott och &ktenskapsresebrott mot barn
fullbordas nar malsaganden anlander till det andra landet. Den straff-
belagda garningen &r i stallet sidan att den typiskt sett medfor en risk for
en viss skadlig effekt, dvs. att ndgon formas inga ett aktenskap eller en
aktenskapsliknande forbindelse mot sin vilja. Som bl.a. Aklagarmyndig-
heten lyfter kan dock &ven ett &ktenskapsresebrott leda till allvarliga
konsekvenser for den som drabbas. Brottsoffret kan, redan pa grund av
resan, hamna i en svar och utsatt situation med begransade méjligheter att
soka hjalp eller resa hem till Sverige. Barn och unga som utsatts for
aktenskapsresebrott forsatts i en sarskilt utsatt situation och kan mota stora
svarigheter att ta sig hem eller i 6vrigt skota kontakter med myndigheter
for det fall de fors utomlands. Detsamma géller personer med funktions-
nedséttning, som ofta &r utlamnade till sina familjer. Vikten av att barn
som riskerar att utsattas for bl.a. barnaktenskap inte lamnar Sverige har
ocksa tidigare anforts som ett skal for att kriminalisera forsok till Gver-
tradelse av utreseforbud (se prop. 2019/20:131 s. 89). Till skillnad fran
vad som anforts tidigare anser regeringen att de situationer som kan
uppkomma redan pa forsoksstadiet till brotten &r straffvdrda. Brottens
konstruktion &r inte heller sddan att den i sig talar mot en kriminalisering
av forsok till dessa brott.

Aktenskapsresebrott och aktenskapsresebrott mot barn &r brott som till
sin natur kréaver tid och planering. Inte séllan &r flera personer inblandade.
Det kan alltsd manga ganger vara frdga om ett langre handelseforlopp och
inrymma situationer da forsok till aktenskapsresebrott skulle ha praktisk
betydelse, exempelvis om polis larmas och hinner ingripa innan en
mélsagande lamnar landet. Nar det géller situationer dar nagon tillater ett
barn att foreta en sadan resa bor forsok till aktenskapsresebrott mot barn,
precis som vid barnaktenskapsbrott, i praktiken endast bli aktuellt nér det
galler aktiva tillatande handlingar (jfr prop. 2019/20:131 s. 103).

Regeringens uppfattning ar att det finns ett reellt tillampningsomrade for
forsok till &ktenskapsresebrotten. En tidig kriminalisering kan visserligen
innebéra bevissvarigheter. Regeringen anser dock att bevissvarigheterna
inte ar s3 patagliga att de hindrar att forsok till brotten kriminaliseras. En
kriminalisering &r ocksa befogad med hénsyn till brottens allvar. Som flera
remissinstanser papekar dr det viktigt att det finns medel for att kunna
hindra att personer lamnar Sverige nar det ar fraga om att foreta en resa i
syfte att utsattas for aktenskapstvang eller barnaktenskapsbrott. En krimi-
nalisering av aktenskapsresebrotten pa forsoksstadiet skulle kunna oka
mojligheterna att skydda personer fran att utséttas for sddana resor. Forsok
till &ktenskapsresebrott och &ktenskapsresebrott mot barn bér déarmed
omfattas av straffansvar.

Som Aklagarmyndigheten lyfter kan den situationen uppst att ett hand-
lande utgor bade straffbart forsok till dktenskapsresebrott och forberedelse
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till &ktenskapstvang eller barnaktenskapsbrott. Fragan uppstar da om
domstolen ska doma for ett eller for flera brott. Utgangspunkten &r att vélja
den lésning som utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet framstar
som mest féljdriktig och rimlig (se NJA 2013 s. 397 p. 16). En princip som
brukar upprétthallas ar att det ena brottet konsumerar det andra om
bestimmelserna har samma kriminalpolitiska grund. | sadana fall bor
normalt det strangare straffbudet vara tillampligt och det mindre allvarliga
brottet konsumeras, men vagas in vid bedémningen av brottets allvar.
Bestammelserna om aktenskapstvang respektive barnaktenskapsbrott och
aktenskapsresebrotten vilar pd samma kriminalpolitiska grund och i den
situation som Aklagarmyndigheten pekar pé bér det darfor endast démas
till ansvar for ett av brotten. En bedomning far goras i det enskilda fallet.
Situationen kan exempelvis vara sadan att forsokshandlingen har narmat
sig fullbordanspunkten. | ett sadant fall ligger det nara till hands att lata
forsoksbrottet ha foretrade framfor forberedelsebrottet. | andra situationer
kan forberedelsehandlingen vara sd avancerad, samtidigt som forsoks-
brottet ligger relativt 1angt fran fullbordanspunkten, att forberedelsebrottet
bor ha foretrade framfor forsoksbrottet. Ytterst far denna typ av fall 16sas
av rattstillampningen.

Stampling till &ktenskapsresebrott och &ktenskapsresebrott mot barn
behover inte kriminaliseras

Pa motsvarande satt som i friga om kriminalisering av forsok till akten-
skapsresebrott och aktenskapsresebrott mot barn kan brottslighetens allvar
anses tala for att dven stdmpling till brotten bor vara straffbart. Inte heller
brottens konstruktion talar mot det. For att det ska vara befogat att straff-
belagga ett brott pa forstadiet maste det dock finnas skal att anta att
kriminaliseringen har effekt. Till skillnad fran vad som &r fallet i fraga om
forsok till aktenskapsresebrott och dktenskapsresebrott mot barn bedéms
samtliga ténkbara fall som skulle kunna utgéra stampling till de brotten
ocksa utgora stampling till de allvarligare brotten aktenskapstvang och
barnéktenskapsbrott. Enligt principen om att ett brott konsumerar ett annat
ndr brotten har samma kriminalpolitiska grund ska, som redogors for ovan,
i samtliga fall domas for det allvarligare brottet. Regeringen anser darfor
att en kriminalisering inte &r befogad. Av i huvudsak samma skél finns det
inte skal att, s& som Jamstalldhetsmyndigheten forordar, kriminalisera
forberedelse till brotten.

Det kan i det sammanhanget konstateras att regeringen nyligen har
foreslagit att bestammelsen om stampling till brott ska utvidgas till att
omfatta den som kommer Gverens med nagon om att en garning ska
utfdras, se propositionen Ett utvidgat straffansvar for forsok, forberedelse
och stdmpling till brott (prop. 2025/26:49). Avsikten med andringen &r att
tydliggora att det inte ar nodvandigt att garningen foregas av ett uttryckligt
beslut som har fattats vid en viss bestdmd tidpunkt och att det &r tillréckligt
att personerna kommit dverens om att en garning ska utforas. Aven en
utékning av det straffbara omradet for forberedelse till brott har fore-
slagits, bl.a. pa s& satt att straffansvaret omfattar den som tar befattning
med nagot som, utifran dess beskaffenhet och omsténdigheterna i dvrigt,
&r sarskilt agnat att komma till anvandning som hjalpmedel vid brott eller
mojliggdra utférandet av ett brott.



5.3 Straffskalorna for hedersrelaterade brott

531 Straffen for aktenskapstvang och
barndktenskapsbrott skarps

Regeringens forslag

Straffskalorna for aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott ska skarpas
pa sa satt att minimistraffet hojs till fangelse i sex manader och maximi-
straffet hojs till fangelse i sex ar.

Undantaget fran kravet pa dubbel straffbarhet for grovt olaga tvang
varigenom nagon formatts att inga ett tvangsaktenskap ska tas bort.

Utredningens forslag
Utredningens forslag dverensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har ingen invandning mot
forslaget. Bland dem finns Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren,
Brottsoffermyndigheten, ECPAT, Myndigheten for familjeratt och for-
aldraskapsstod, Myndigheten for stdd till trossamfund, Polismyndigheten,
Riksorganisationen GAPF — Glém aldrig Pela och Fadime, Terrafem —
natverk for kvinnors ratt mot mans vald, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges interreligidsa rad, Svenska kyrkan och Aklagarmyndigheten.

Barnombudsmannen tillstyrker forslaget om skérpning av straffskalan
for aktenskapstvang, men anser att straffskalan for brotten som riktar sig
mot barn bor vara higre jamfort med brott som riktar sig mot vuxna. Aven
Varken hora eller kuvad anser att det av straffskalorna ska framga att
samhallet ser sarskilt allvarligt pa brott som begas mot barn.

Jamstalldhetsmyndigheten tillstyrker forslaget om att héja straffmaxi-
mum for aktenskapstvang och barniktenskapsbrott men anser att straff-
minimum bor uppga till minst ett ars fangelse eftersom det skulle utoka
mojligheterna att tillimpa den sekretessbrytande bestammelsen i 10 kap.
23 8 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, forkortad OSL). Barn-
ombudsmannen framfor liknande synpunkter avseende straffskalan for
barnaktenskapsbrott och socialtjanstens mojlighet att tillampa den
sekretessbrytande bestdmmelsen i 10 kap. 18 ¢ § OSL.

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige ar kritisk
till forslaget om straffskarpning och anser att det saknas stod for att det
verkar avskréckande.

Skélen for regeringens forslag
Brottslighetens allvar motiverar en skérpning av straffskalorna

Straffskalorna for brotten aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott ar
fangelse i hogst fyra ar (se 4 kap. 4 ¢ § brottshalken). Nar barnaktenskaps-
brottet inférdes 2021 anférde regeringen bl.a. att brottets straffskala bor
aterspegla att det ofta handlar om garningsman som ar nérstaende till
barnet och som barnet ska kunna kanna tillit till samt att brottet bor ges en
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straffskala som &r sa vid att den ger majlighet till en nyanserad straff-
matning i vilken kan beaktas de vitt skilda omstandigheter som kan
foreligga (se prop. 2019/20:131 s. 48). Samtidigt 6vervagdes om straff-
skalan for dktenskapstvang borde hojas. Regeringen konstaterade da att
tillampningsomradet for bestimmelsen om &ktenskapstvang ar relativt
vidstrackt och att straffskalan darfor ocksa fortsattningsvis maste vara
sadan att den ger utrymme for en adekvat straffmatning saval i de allvar-
liga fallen som i de mindre allvarliga fallen. I beaktande togs ocksa att de
allvarligaste fallen av aktenskapstvang i stallet kunde komma att bestraffas
som grovt olaga tvang eller manniskohandel. (Se prop. 2019/20:131 s. 54.)

Aktenskapstvang och barnéaktenskapsbrott innebér allvarliga krank-
ningar av brottsoffrens integritet. Som flera remissinstanser framhaller kan
den enskilde drabbas av mycket allvarliga konsekvenser. Att gifta sig och
sammanleva med en person mot sin vilja kan medféra stora negativa
psykologiska effekter for den drabbade. Forvantningar pa att dktenskapet
ska leda till sexuellt samliv och barn innebér ocksa en stor risk for sexuella
6vergrepp. Enligt bl.a. Jamstéalldhetsmyndighetens rapport Ett liv praglat
av vald (2025:2), forekommer barnaktenskap och tvangsaktenskap oftast i
sammanhang dar vald i olika former dr vanligt forekommande och valdsut-
sattheten fortsatter ofta inom &ktenskapet. Svarigheter att beviljas skils-
massa och stigmatisering av franskilda kvinnor inom den egna gruppen
kan enligt rapporten forsvara situationen ytterligare. Regeringen anser att
det finns anledning att fasta storre avseende vid de langtgaende foljderna
som barnaktenskapsbrott och dktenskapstvang kan medfdra an vad som
har gjorts hittills. En skérpning av straffskalorna for brotten skulle
tydligare svara mot brottslighetens allvar.

Enligt Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige
saknas det stod for att en sk&rpning av straffskalan kan verka avskrackande
eller leda till att hogre straff doms ut. Enligt organisationen finns det
samtidigt risk for att kvinnor och flickor kommer att utnyttjas i &n storre
omfattning om straffen sk&rps. Regeringen bedémer dock att sk&rpta
straffskalor kan bidra till att stdrka det straffrattsliga skyddet for de
personer som riskerar att utsattas for aktenskapstvang och barnéktenskaps-
brott. |1 de fall det 4 motiverat skapar en hdjning av maximistraffet
utrymme for en mer nyanserad straffmatning. Genom att inféra ett minimi-
straff 6ver allmanna fangelseminimum kan det ocksa astadkommas en
generell hojning av straffnivan for garningar som &r att bedéma som
aktenskapstvang och barniktenskapsbrott. En straffskarpning markerar
ocksd samhillets skirpta syn pa brotten, som bl.a. Sveriges advokat-
samfund papekar.

Stockholms universitet anser att det &r nédvandigt med en dverordnad
och samlad dversyn av straffskalorna. En dversyn av straffskalorna gors i
lagréadsremissen Dubbla straff for brott i kriminella natverk och skarpta
straffskalor som beslutades den 15 januari 2026. | den lagradsremissen
lamnar regeringen flera forslag som syftar till att dstadkomma ett mer
rattvist straffsystem dar straffen pé ett battre satt &terspeglar brottslig-
hetens allvar, brottsofferperspektivet ges ett 6kat inflytande och samhélls-
skyddet forbattras. Som nérmare redogors for nedan anser regeringen att
de forslag om straffskarpningar som lamnas i det féljande, med beaktande
av de forslag som ocksa lamnas i namnda lagradsremiss, passar val in i
fraga om proportionalitet och ekvivalens.



Straffminimum for &ktenskapstvang ska bestammas till fangelse i sex
manader och straffmaximum till fangelse i sex ar

Som redogors for ovan finns det skal att se allvarligare pa den aktuella
typen av brottslighet. Det mest omedelbara sattet att astadkomma en hojd
straffniva for en brottstyp &r i regel att hoja minimistraffet. Regeringen
anser att det ar motiverat med en sadan hojning for aktenskapstvang.

Jamstalldhetsmyndigheten anser att minimistraffet bér bestdammas till
ett ars fangelse och lyfter att sekretessbrytande bestammelser i s fall blir
tillampliga i storre utstrackning, sarskilt i forhallande till brott pa
forstadiet. Brottets straffskala bor dock bestammas utifran brottets allvar
och inte utifran vilka sekretessbrytande bestammelser som kan bli
tillampliga. Det finns dock anledning att betona vikten av att myndigheter
har tillgéng till uppgifter som ar korrekta, aktuella och relevanta. Uppgifter
som finns hos en myndighet kan vara avgérande for att en annan
myndighet ska kunna fullgéra sitt uppdrag. Regeringen arbetar darfor
aktivt med att myndigheterna far forbattrade mojligheter att utbyta
information och har nyligen genomfort flera reformer pa omradet.
Exempelvis trddde lagen (2025:170) om skyldighet att lamna uppgifter till
de brottshek&mpande myndigheterna i kraft den 1 april 2025. Lagen ger
ett antal statliga myndigheter samt kommuner, regioner och skolor en
skyldighet att bade pa begéran och pa eget initiativ 1amna uppgifter till
béade Polismyndigheten och dvriga brottsbekampande myndigheter. Darut-
Over tréddde en ny generell sekretessbrytande bestdmmelse i 10 kap. 15a §
OSL i kraft den 1 december 2025. Bestammelsen innebdr, savitt nu ar
aktuellt, att sekretess i manga fall inte hindrar att en uppgift lamnas till en
annan myndighet, om det behdvs for att forebygga, forhindra eller
upptacka brottslig verksamhet eller for att utreda brott. Genom inférandet
av bestammelsen har bl.a. socialtjansten fatt utkade majligheter att dela
uppgifter med brottsbek&mpande myndigheter (se prop. 2024/25:180).

En straffskala ska i princip kunna inrymma alla tdnkbara gérningstyper
som faller inom det aktuella tillampningsomradet for straffbestammelsen.
Bestammelsen om aktenskapstvang inbegriper en mycket vid krets av
garningar av varierande allvarlighetsgrad. Regeringen foreslar aven i
avsnitt 5.1 att det straffbara omréadet ska utvidgas ytterligare. Detta méste
tas i beaktande nar nivan pd minimistraffet bestams. Regeringen beddmer,
i likhet med utredningen och flertalet remissinstanser, att en héjning av
minimistraffet till sex manaders fangelse framstar som val avvagd, aven i
relation till vriga brott mot frihet och frid och med hansyn tagen till de
forslag som lamnas i lagradsremissen Dubbla straff for brott i kriminella
natverk och skérpta straffskalor. Genom héjningen av brottets abstrakta
straffvarde markeras allvaret i den aktuella typen av gérningar. En sadan
hojning medfor ocksd att brottet placeras pd samma niva som minimi-
straffet for manniskohandel, mindre grovt brott (4 kap. 1 a § tredje stycket
brottshalken) och utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling
(6 kap. 9 § brottsbalken) samt pa en niva sex manader under minimistraffet
for grovt olaga tvang (4 kap. 4 § andra stycket brottsbhalken) vilket fram-
star som rimligt utifran proportionalitets- och ekvivalenssynpunkt.

De allvarligaste garningarna som innefattar tvang kan i dag beddmas
som grovt olaga tvang, som har en straffskala som strécker sig till fingelse
i sex ar. Det finns dock olika former av brottsliga patryckningar som
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liknande forbindelse, utan att det for den delen ar fraga om straffbart tvang.
Omsténdigheterna kan trots det vara mycket allvarliga och konse-
kvenserna av att tvingas in i dktenskapet lika stora som nér straffbart tvéng
har anvénts. Det finns darfor anledning att hdja d&ven maximistraffet for
brottet och fingelse i hogst sex ar framstar som val avvagt. P4 sa satt
astadkoms en generell hojning av straffnivan och mer utrymme ges for en
nyanserad straffmatning. Som bl.a. Jamstélldhetsmyndigheten papekar
tydliggors da brottslighetens allvar genom att brottet kommer att ha en
hogre straffskala an olaga tvang. Det innebar ocksa att grovt olaga tvang
inte langre tillampas pa de allvarligaste fallen av dktenskapstvang som
innefattar tvang. Det framstar enligt regeringens bedémning som anda-
malsenligt att bestraffa samtliga aktenskaptvang enligt samma bestam-
melse, oavsett vilket otillborligt medel som anvénds.

Straffskalan for barnaktenskapsbrott ska vara densamma som for
aktenskapstvang

Regeringen anser att motsvarande dvervaganden som i friga om akten-
skapstvang gor sig gallande i frdga om behovet av straffskarpning for
barnaktenskapsbrott. Det ar, som flera remissinstanser papekar, frdga om
allvarliga brott med ofta stora konsekvenser for savél barn som vuxna.
Straffskalan maste spegla brottslighetens allvar. Bade straffminimum och
straffmaximum bor darmed hojas for att tydligare markera brottets allvar
och mgjliggdra en nyanserad straffmatning.

Barnombudsmannen anser att straffskalan for barnaktenskapsbrott bor
vara hogre an for brott som riktar sig mot vuxna. Organisationen Varken
hora eller kuvad framfor liknande synpunkter. Barn och unga ar sarskilt
utsatta i fragor som ror dktenskap mot den egna viljan. Myndighetséldern
&r dock inte avgorande for att unga vuxna i en hederskontext ska kunna
héavda sin vilja och sina rattigheter gentemot familjen. Den som har fylIt
18 ar kan vara lika utsatt och drabbas lika illa som den som &r yngre. Det
sarskilda barnaktenskapsbrottet har ocksé ett vidare tillampningsomrade
och tré&ffar darmed fler fall &n de som tréffas av bestdmmelsen om &kten-
skapstvang. Pa motsvarande sétt som i friga om straffskalan for akten-
skapstvang bor straffskalan inte utformas utifran vilka sekretessbrytande
bestammelser som kan bli tillampliga. Straffskalan for barndktenskaps-
brott bdr darmed fortsatt vara densamma som straffskalan fér dktenskaps-
tvang.

Undantaget fran kravet pa dubbel straffbarhet ska tas bort

Brotten aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott omfattas av undantag
frén kravet pa dubbel straffbarhet (se 2 kap. 5 § andra stycket punkt 4 a
brottsbalken). Det innebdr att svensk domstol &r behdrig att doma Gver ett
sddant brott som begatts utanfor Sverige dven om géarningen inte ar
straffbar enligt lagen pd garningsorten. | samband med att brottet dkten-
skapstvang infordes och samtidigt undantogs frdn kravet pd dubbel
straffbarhet gjordes bedomningen att skalen for att undanta brottet fran
kravet pa dubbel straffbarhet gjorde sig gallande aven i fraga om sadana
fall av grovt olaga tvdng som hade varit att beddma som aktenskapstvang
om de hade varit mindre allvarliga (se prop. 2013/14:208 s. 75). Ett sddant



undantag infordes darfor. 1 och med den straffsk&rpning som regeringen Prop. 2025/26:213

nu foreslar i fraga om aktenskapstvang och barnéaktenskapsbrott kommer
det inte langre vara aktuellt att som tidigare, pa grund av reglerna om
konkurrens, déma for grovt olaga tvang nar ndgon formas att inga ett
sadant aktenskap eller en sadan aktenskapsliknande forbindelse som avses
i 4 kap. 4 c § brottsbalken. Undantaget bor darfor tas bort.

5.3.2 Straffskalan for aktenskapsresebrott skarps

Regeringens forslag

Straffskalan for dktenskapsresebrott ska skarpas pa sa satt att det for
brottet foreskrivs fangelse i upp till fyra ar.

Utredningens forslag
Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser instdmmer i eller har ingen inv&ndning mot
forslaget. Bland dem finns Barnombudsmannen, Brottsférebyggande
radet, Brottsofferjouren, Brottsoffermyndigheten, Myndigheten for
familjeratt och foraldraskapsstod, Myndigheten for stdd till trossamfund,
Polismyndigheten, Riksorganisationen GAPF — GI6m aldrig Pela och
Fadime, Sveriges advokatsamfund, Sveriges interreligidsa rad, Svenska
kyrkan, Terrafem — natverk for kvinnors ratt mot mans vald, Varken hora
eller kuvad och Aklagarmyndigheten.

Jamstalldhetsmyndigheten tillstyrker att maximistraffet héjs men anser
att det bor inforas ett minimistraff om sex manaders fangelse eftersom den
sekretessbrytande bestammelsen i 10 kap. 23 § OSL da blir tillamplig vid
fullbordat brott.

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige ar kritisk
till forslaget om straffskarpning och anser att det saknas stod for att det
verkar avskréckande.

Skélen for regeringens forslag

Straffskalan for brottet vilseledande till &ktenskapsresa (fortséttningsvis
ben&dmnt dktenskapsresebrott, se avsnitt 5.2.1) &r i dag fangelse i hogst
tva &r. En hojning av straffskalan for brottet var foremal for 6vervéganden
i samband med att det sérskilda barndktenskapsbrottet infordes 2021.
Regeringen anség da att den befintliga straffskalan var val avvagd och
konstaterade att bestammelsen kan ségas kriminalisera handlingar av for-
beredande karaktar och att straffet darfor ar utformat mot bakgrund av de
straff som kan domas ut for forberedelse till brott (se prop. 2019/20:131
s. 54).

Det finns anledning att se allvarligare pa den typen av brott som nu ar
aktuell &n vad som har gjorts tidigare. Aktenskapstvang och barnakten-
skapsbrott innebdr allvarliga krankningar av brottsoffrens integritet och
kan leda till mycket allvarliga konsekvenser for den enskilde. |
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brotten aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott ska skarpas for att
tydligare motsvara brottslighetens allvar. Som flertalet remissinstanser
framhaller kan konsekvenserna for brottsoffret bli stora redan genom resan
till det andra landet. Ofta hamnar brottsoffret i en utsatt situation i det
landet och kan méta stora svarigheter att ta sig hem igen eller att f& kontakt
med svenska myndigheter. Regeringen gor darfér beddmningen att dven
straffskalan for aktenskapsresebrott bor skérpas.

Enligt Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige
saknas det stod for att en skérpning av straffskalan kan verka avskrackande
eller leda till att hdgre straff doms ut, samtidigt som det finns en risk for
att kvinnor och flickor kommer att utnyttjas i &n hogre omfattning om
straffen skarps. Regeringen goér dock beddmningen att hojda straffskalor
kan bidra till att stirka det straffréttsliga skyddet for de personer som
riskerar att utséttas for aktenskapsresebrott. En héjning av straffskalan
skapar utrymme for en mer nyanserad straffmatning. En straffskérpning
markerar ocksa samhéllets skarpta syn pa brotten, som bl.a. Sveriges
advokatsamfund papekar.

Som papekats i tidigare sammanhang kan dktenskapsresebrott sigas
innefatta handlingar av forberedande karaktar till aktenskaptvang.
Straffskalan maste aven fortsattningsvis ligga ratt i forhallande till saval
fulloordat aktenskapstvang som forberedelse till det brottet. Regeringen
foreslar i avsnitt 5.3.1 att maximistraffet for aktenskapstvang hojs till sex
ars fangelse. Hojningen innebér att straffet for forberedelse till aktenskaps-
tvang far bestammas till mer an tva ars fangelse (se 23 kap. 2 § brotts-
balken). En héjning av straffmaximum for &ktenskapsresebrott till
fangelse i hogst fyra ar framstar darmed som val avvagd, dven i relation
till 6vriga brott mot frihet och frid och med hénsyn tagen till de forslag
som lamnas i lagradsremissen Dubbla straff for brott i kriminella nétverk
och skérpta straffskalor.

Jamstalldhetsmyndigheten anser att minimistraffet bor bestammas till
fangelse i minst sex méanader och papekar att svenska myndigheter har
mycket begransade mojligheter att agera i andra lander om personer har
forts utomlands. En viktig funktion ar darfor enligt Jamstalldhetsmyndig-
heten att brottsbekdmpande myndigheter kan fa uppgifter om forestdende
aktenskapsresebrott och pa sa satt hindra att en person fors ut ur landet i
syfte att utsattas for aktenskapstvang. Som konstateras i avsnitt 5.3.1 kan
uppgifter som finns hos en myndighet vara avgdrande for att en annan
myndighet ska kunna fullgéra sitt uppdrag. Regeringen arbetar darfor
aktivt med att ge myndigheterna utdkade mdjligheter att utbyta informa-
tion och har genomfort reformer péa det omréadet. Med hansyn till den bredd
av gérningar som kan innefattas i ktenskapsresebrottet ar det dock inte &r
lampligt att bestdmma ett minimistraff dver det allmdnna fangelse-
minimum.



533 Straffskalan for &ktenskapsresebrott mot barn ska Prop. 2025/26:213

dverensstamma med den for aktenskapsresebrott

Regeringens forslag
Straffskalan for &ktenskapsresebrott mot barn ska vara féngelse i hogst

fyra ar.

Utredningens forslag
Utredningens forslag déverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker férslaget eller har ingen invéand-
ning mot det. Bland dem finns Brottsforebyggande radet, Brottsoffer-
jouren, Brottsoffermyndigheten, ECPAT, Myndigheten for familjeratt och
foréldraskapsstéd, Myndigheten till stod for trossamfund, Origo, Polis-
myndigheten, Riksforeningen for skolskoterskor, Riksorganisationen
GAPF — Glom aldrig Pela och Fadime, Sveriges interreligiésa rad,
Svenska kyrkan, Terrafem — natverk for kvinnors ratt mot mans vald,
Unizon och Aklagarmyndigheten.

Barnombudsmannen avstyrker utredningens forslag och anser att brott
som begas mot barn bor ha en strangare straffskala an brott som begés mot
vuxna. Varken hora eller kuvad framfor liknande synpunkter.

Jamstalldhetsmyndigheten tillstyrker forslaget om att maximistraffet ska
vara fangelse i fyra &r men anser att det bor inforas ett minimistraff om sex
ménaders fangelse.

Skalen for regeringens forslag

Brottets straffskala ska aterspegla det allvar med vilket samhéllet ser pad
utlandsresor dér barn riskerar att utséattas for barnaktenskapsbrott. Straff-
skalan bor ocksa aterspegla att det ofta handlar om gérningspersoner som
ar narstaende till barnet och som barnet ska kunna kénna tillit till. Straff-
skalan maste samtidigt vara sa vid att den ger mojlighet till en nyanserad
straffmétning inom vilken de olika typer av garningar som kan falla in
under bestammelsens tillampningsomrade kan beaktas.

Regeringen anser, till skillnad frdn Barnombudsmannen och Varken
hora eller kuvad, att straffskalan for &ktenskapsresebrott mot barn bor vara
densamma som for dktenskapsresebrott. Barn och unga ar sarskilt utsatta i
fragor som ror aktenskap mot den egna viljan. Det kan vara forenat med
stora svarigheter att ta sig hem igen nar resan till den andra staten val har
genomforts. Myndighetsaldern ar dock inte avgorande for att unga vuxna,
framfor allt i en hederskontext, ska kunna hévda sin vilja och sina
rattigheter gentemot familjen. Den som har fyllt 18 &r kan vara lika utsatt
och drabbas lika illa som den som &r yngre. Det sédrskilda &ktenskaps-
resebrottet mot barn har ocksa ett vidare tillampningsomrade och traffar
dérmed fler fall &n de som kan bestraffas med stdd av bestdmmelsen om
&ktenskapsresebrott. Regeringen anser darfor att det inte bor inforas ett
minimistraff éver det allménna fangelseminimum med hénsyn till den
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straffskala bor inte heller utformas utifran de eventuella sekretesshrytande
bestdmmelser som kan bli tillampliga.

534 Straffskalan for hedersfortryck

Regeringens bedémning

Straffskalan for hedersfortryck bor inte &ndras.

Utredningens bedémning

Utredningens beddmning éverensstammer med regeringens. Utredningen
lamnar dock ett alternativt forslag om att straffskalan ska skarpas pa sa satt
att maximistraffet hojs till fangelse i tio ar.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna instammer i eller har ingen invandning mot
bedémningen. Bland dem finns Brottsoffermyndigheten, Brottsforebyg-
gande radet, ECPAT, Jamstalldhetsmyndigheten, Myndigheten for stod till
trossamfund, Polismyndigheten, Sveriges kristna rad och Aklagarmyndig-
heten.

Brottsforebyggande radet framhaller att en hojning av straffskalan skulle
kunna motverka syftet med bestimmelsen vilket &r att ett antal mindre
allvarliga gérningar tillsammans bedéms utgora ett allvarligare brott.
ECPAT bedomer att en hgjning av straffskalan kan fa odnskade effekter
nar det galler allvarligare sexualbrott mot barn.

Barnombudsmannen anser att straffskalan bor hojas och pekar pa den
séarskilda straffskarpningsgrund kopplat till heder som ska anvéndas vid
annan brottslighet for att sérskilt markera att brott med hedersmotiv har ett
hogre straffvarde an likartad brottslighet som inte har ett sddant motiv.

Skalen for regeringens beddmning

For hedersfortryck doms den som mot en person begar eller pa annat satt
medverkar till brottsliga garningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §,
6 eller 12 kap. brottsbalken eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontakt-
forbud, eller gérningar som utgor straffbart forsok eller straffbar for-
beredelse eller stampling till sadana brott, om ett motiv har varit att bevara
eller teruppratta en persons eller familjs, slakts eller annan liknande
grupps heder, var och en av garningarna utgjort led i en upprepad krank-
ning av personens integritet och garningarna varit 4gnade att allvarligt
skada personens sjalvkansla. Straffskalan for brottet &r fangelse i lagst ett
och hogst sex ar (4 kap. 4 e § brottshalken). Brottet ar utformat med
fridskrankningsbrotten som forebild. Brottskonstruktionen &r densamma i
fraga om de brottsliga garningarna som kan ingé i brottet och om rekvisiten
som avser upprepad integritetskrankning och att garningarna varit dgnade
att allvarligt skada personens sjalvkéansla.

Det finns skal att se mycket allvarligt pa den typ av brottslighet som det
nu ar fraga om. Som bl.a. Barnombudsmannen lyfter &r de brottsoffer som



utsatts for hedersrelaterad brottslighet en synnerligen utsatt grupp som Prop. 2025/26:213

drabbas sérskilt svart. Brottslighetens kollektiva karaktar kan innebéra att
offren berdvas sdval mojligheten att bo kvar med och ha kontakt med sin
familj som mojligheten att stanna kvar i sin skola och hélla kontakt med
sina vanner. Personer som utséatts for hedersrelaterad brottslighet har ofta
en stark koppling till sin familj och kan darmed ké&nna sig uteslutna och
ensamma om de valjer att anmala och beratta om sina upplevelser. De
riskerar allvarliga repressalier om de anmaéler brott och drar sig darfér ofta
frén att gora det. Offer for hedersrelaterad brottslighet utsatts dessutom
ofta for stor press fran familj och slakt att ta tillbaka sina uppgifter, sarskilt
om familjemedlemmar eller sléktingar har frihetsberbvats (se
prop. 2019/20:131 s. 32). Hedersfortryck begas alltsa ofta under omstén-
digheter som ar forsvarande. Det finns dock, som flera remissinstanser
lyfter, ett antal skal som talar emot att straffskalan ska hojas.

Syftet med brottet hedersfortryck, liksom fridskrankningsbrotten, ar att
astadkomma en hojd straffniva for brottslighet som innefattar upprepade
krankningar av mélsagandens integritet ocksa i situationer da vart och ett
av brotten ar férhallandevis lindrigt. Konstruktionen av brottet innebér en
slags konkurrensreglering dar domstolen, i stéllet for att ddma for var och
en av garningarna, ska déma for brottet hedersfortryck. Om ett av brotten
har en strangare straffskala an brottet hedersfortryck, ska domstolen déma
sérskilt dver det allvarligare brottet. Nar brottet hedersfortryck inférdes
gjordes beddémningen att det var lampligt att straffskalorna for hedersfor-
trycksbrottet och fridskrankningsbrotten dverensstdimmer med varandra
(se prop. 2021/22:138 s. 26-27).

Fragan om att hoja maximistraffen for fridskrankningsbrotten har
nyligen varit foremal for regeringens overvaganden i propositionen
Kontaktforbud — ett utdkat skydd for utsatta personer (prop. 2024/25:123).
Regeringen gjorde d& beddmningen att maximistraffen for fridskrank-
ningsbrotten inte bor hojas. Regeringen ansag for det forsta att en hojning
av straffskalan skulle innebara ett avsteg fran syftet med straffoestam-
melserna, dvs. att dstadkomma en hojd straffniva for brottslighet som
innefattar upprepade krankningar av mélsiagandens integritet ocksé i
situationer da vart och ett av brotten ar forhéllandevis lindrigt. Vid
konkurrens mellan ett fridskrankningsbrott och ett brott med en stréangare
straffskala ska domstolen doma sarskilt for det allvarligare brottet. En
hojning av maximistraffet skulle darfor fa till foljd att vissa grova brott
som domstolarna enligt nuvarande reglering démer sérskilt for, skulle inga
som en del i fridskrédnkningsbrottet. Regeringen bedémde for det andra att
det vid en hdjning fanns en risk for odnskade effekter vid straffmatningen.
Regeringen ansdg att det var tveksamt om en ordning som innebér att aven
grovre brott omfattas av fridskrankningsbrotten skulle leda till att det
samlade straffvardet bedéms som hégre &n om domstolen démer sérskilt
for dessa brott. Om en domstol t.ex. démer for dels en valdtakt, dels en
grov kvinnofridskrankning, kommer respektive brott typiskt sett att fa det
genomslag vid straffmétningen som féljer av den s.k. asperations-
principen. Om valdtakten i stéllet ska anses inga i den grova kvinnofrids-
krénkningen, finns en stdrre oklarhet i hur straffvérdet ska bedémas. Det
gick enligt regeringen inte att bortse fran risken att det samlade straffvardet
i sddana fall kunde komma att bedémas som lagre &n om domstolen hade
domt sarskilt for valdtakten. For det tredje bedémde regeringen att en
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odnskade konsekvenser for domens réttskraft. Inte sallan omfattar ett tal
for ett fridskrankningsbrott ett ospecificerat antal garningar under en viss
tidsperiod. | sddana fall torde ett atal for ett brott som hade kunnat inga i
det tidigare atalet inte vara mojligt pa grund av domens negativa rattskraft.
Daremot finns det inte nagot hinder mot att &terkomma med ett atal for ett
brott som domstolen hade démt sarskilt for, om brottet hade tagits upp i
samband med atalet for fridskrankningsbrottet. Regeringen lyfte slutligen
att allvarliga brott i vissa fall inte skulle framga av belastningsregistret
eftersom det dar inte anges vilka enskilda brott som ingdr i en dom om ett
fridskrankningsbrott. (Se prop. 2024/25:123 s. 100-101).

Regeringen anser att de Gvervaganden som fordes fram i fraga om
fridskrankningsbrotten gor sig gallande aven i fraga om straffskalan for
brottet hedersfortryck, som &r konstruerat med fridskrénkningsbrotten som
forebild. En hojd straffskala for hedersfortryck skulle alltsd innebéra att
fler allvarliga gérningar inordnas under det aktuella brottet, med risk for
samma foljder som redogors for betréffande fridskrdnkningsbrotten ovan.
Det ar nagot som bor undvikas, vilket ar en uppfattning som flera
remissinstanser, bl.a. Brottsférebyggande radet, ECPAT och Aklagar-
myndigheten, delar. Det finns alltsa starka skal som talar for att straff-
skalan dven fortsattningsvis bor dverensstdamma med den for fridskrank-
ningsbrotten.

Den omstandigheten att brottets motiv har varit att bevara eller &terupp-
ratta en persons eller familjs, slékts eller annan liknande grupps heder
utgor ett av rekvisiten for att doma till ansvar for hedersfortryck. Att
hedersrelaterat vald och fortryck ar ett allvarligt och konkret problem for
manga personer ar ocksa en anledning till att hedersmotiv finns med som
en sérskild straffsk&rpningsgrund i 29 kap. 2 § brottsbalken. Definitionen
av begreppet heder dr densamma dar som i brottet hedersfortryck. Det
innebar, som Barnombudsmannen papekar, att om ndgon doms for
hedersfortryck sa ska inte den sarskilda straffskarpningsgrunden ocksa
tillampas. Den forsvarande omstindigheten har da redan beaktats genom
att personen doéms for brottet (se prop. 2021/22:138 s. 27). Regeringen
beddmer dock att den befintliga straffskalan ger tillrackligt utrymme for
en nyanserad bedémning av de garningar som kan aktualiseras inom ramen
for bestammelsens tillampningsomrade, sarskilt med beaktande av att
domstolen ska doma sarskilt for det fall garningspersonen samtidigt begatt
ett allvarligare brott mot malsaganden. Regeringen anser sammanfatt-
ningsvis att straffskalan inte bor hojas.



6 Hemliga tvangsmedel 1 utredningar om
dktenskapstviang och barndktenskapsbrott

6.1 Allménna utgangspunkter vid anvandningen av
hemliga tvangsmedel

De straffprocessuella tvangsmedlen syftar bl.a. till att brottsbekampande
myndigheter ska ha adekvata verktyg for att utreda brott och sékerstalla
lagforing. Bland de straffprocessuella tvangsmedlen intar de hemliga
tvdngsmedlen en sarstallning eftersom den som &r foremal for tvangs-
medlet inte & medveten om att det anvands mot honom eller henne. Med
hemliga tvangsmedel avses de tvangsmedel som kategoriseras som
hemliga i 27 kap. rattegangsbalken, dvs. hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning och postkontroll. Till
de hemliga tvangsmedlen raknas ocksa hemlig dataavlasning, som regleras
i lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att meddelan-
den, som i ett elektroniskt kommunikationsnat éverfors eller har dverforts
till eller fran ett telefonnummer eller en annan adress, i hemlighet
avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av
innehdllet i meddelandet (27 kap. 18 § rattegangsbalken). Det handlar
alltsd om att de brottsbekdmpande myndigheterna i hemlighet avlyssnar
telefonsamtal eller tar del av innehallet i t.ex. sms eller mejl.

Med hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation avses att
uppgifter i hemlighet hdmtas in om meddelanden som i ett elektroniskt
kommunikationsnat overfors eller har dverforts till eller fran ett telefon-
nummer eller en annan adress, vilka elektroniska kommunikationsutrust-
ningar som har funnits inom ett visst geografiskt omrade eller i vilket
geografiskt omréde en viss elektronisk kommunikationsutrustning finns
eller har funnits (27 kap. 19 § rattegangsbalken). Det handlar alltsa om att
de brottshekdmpande myndigheterna i hemlighet tar del av t.ex. uppgifter
om vem som har kontaktat vem och vid vilken tidpunkt som kontakterna
har skett eller uppgifter om vilka telefoner som kopplat upp mot en viss
basstation, dvs. den fasta enhet som en mobil radioséndare ansluter till.

Hemlig kameradvervakning innebar att de brottshekdmpande myndig-
heterna med t.ex. fjarrstyrda tv-kameror utfér optisk persondvervakning
utan att upplysning om &vervakningen l&mnas (27 kap. 20 a 8 forsta
stycket rattegangshalken). Det &r inte tillatet att ta upp ljud vid hemlig
kameradvervakning.

Hemlig dataavl&sning &r en metod for de brottshekdmpande myndig-
heterna att med nagon form av tekniskt hjalpmedel i hemlighet bereda sig
tillgang till en dator eller annan teknisk utrustning som kan anvéndas for
kommunikation och darmed f& besked om hur utrustningen anvénds eller
har anvants och vilken information som finns i den. Uppgiftstyperna
motsvarar i huvudsak, men inte uteslutande, den information som kan
inhamtas med 6vriga hemliga tvdngsmedel.

Sedan den 1 juli 2024 ar det d&ven mojligt att, bl.a. med stéd av lagen
(2024:326) om hemliga tvangsmedel i syfte att verkstalla frihetsberévande
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som haller sig undan eller har avvikit fran ett beslut om anhallande eller
héaktning eller fran verkstéllighet av ett straff. Sedan den 1 oktober 2025
far hemliga och preventiva tvdngsmedel anvandas aven mot barn under
15 ar for att utreda vissa allvarligare brott dir den misstankte ar under
15 ar.

For all anvandning av tvangsmedel galler tre allmanna principer: dnda-
malsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen. Enligt
andamalsprincipen far ett tvangsmedel anvandas endast for det andamal
som framgar av lagstiftningen. Behovsprincipen innebér att en myndighet
far anvanda ett tvangsmedel bara nér det finns ett péatagligt behov av det
och en mindre ingripande atgard inte ar tillracklig. Proportionalitets-
principen innebar att ett tvAngsmedel far tillgripas endast om skalen for
atgarden uppvager det intrang eller men i Gvrigt som atgarden innebar for
den misstankte eller ndgot annat motstaende intresse.

For att hemliga tvangsmedel ska fa anvandas stélls det upp vissa kvali-
fikationskrav som tar sikte pa behovet av atgéarden i det enskilda fallet. |
de fall en férundersokning pagar kravs att atgarden ar av synnerlig vikt for
utredningen. Det innebér att det uppstalls ett kvalitetskrav pa de upplys-
ningar som atgarden kan ge. Brottskataloger avgransar anvandningen av
tvangsmedlen till vissa typer av brott.

6.2 Skyddet for den personliga integriteten

I 2 kap. regeringsformen finns foreskrifter om grundldggande fri- och
rattigheter. Foreskrifterna innebér bl.a. att var och en gentemot det
allménna &r skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intrdng, mot undersokning av brev eller annan fortrolig forsandelse och
mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat
fortroligt meddelande (6 § forsta stycket). Var och en &r ocksa skyddad
gentemot det allmanna mot betydande intrdng i den personliga integriteten,
om det sker utan samtycke och innebar 6vervakning eller kartlaggning av
den enskildes personliga forhallanden (6 § andra stycket). Dessa grund-
laggande rattigheter far begransas bara genom lag och endast for att
tillgodose andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle.
Begransningen far aldrig ga utéver vad som ar nédvandigt med hansyn till
det andamal som har foranlett den och inte heller stricka sig sa langt att
den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begransningen far inte goras enbart pd grund av politisk,
religios, kulturell eller annan sadan askadning (20 och 21 §8).

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en rétt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Rétten till skydd
for privat- och familjeliv omfattar bl.a. skydd mot évervakning i olika
former. Offentliga myndigheter far inte inskrdnka dessa rattigheter annat
&n med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle ar nddvéandigt
bl.a. med hénsyn till statens sakerhet och den allménna sékerheten, till
forebyggande av oordning och brott eller till skydd for andra personers fri-
och rattigheter. Konventionen galler som svensk lag (lagen [1994:1219]
om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
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far inte meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av Europa-
konventionen (2 kap. 19 § regeringsformen).

Artikel 8 i Europakonventionen ger inte bara upphov till negativa
forpliktelser for det allmanna att avhalla sig frdn omotiverade inskrank-
ningar i enskildas rattigheter, utan &ven positiva skyldigheter att se till att
enskilda tillférsékras skydd for sina rattigheter gentemot andra enskilda.
Det innebér t.ex. att staten i vissa fall kan vara skyldig att infora straff-
rattslig reglering for att skydda enskilda mot intrdng i deras rattigheter fran
andra enskilda. Det innebar dven att staten i sddana fall behdver sékerstélla
att brott kan utredas effektivt.

En bestammelse om ratt till respekt for bl.a. privatliv finns ocksa i
artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
(EU:s réttighetsstadga). Varje begransning i utévandet av de fri- och
rattigheter som erkanns i EU:s rattighetsstadga maste vara foreskriven i
lag och férenlig med innehéllet i dessa fri- och rattigheter. Begransningar
far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, géras endast om de &r
nodvandiga och faktiskt svarar mot mél av allmant samhallsintresse som
erkanns av unionen eller behovet av skydd for andra méanniskors fri- och
rattigheter (artikel 52.1). 1 den man stadgan omfattar rattigheter som
motsvarar sddana som garanteras av Europakonventionen, ska de ha
samma innebdrd och rackvidd som enligt konventionen, eller ett mer
langtgédende skydd (artikel 52.3). Réttighetsstadgan riktar sig till
medlemsstaterna nér de tilldmpar unionsrétten (artikel 51.1). Det innebér
att rattigheterna i stadgan maste iakttas vid tillampningen av nationell
lagstiftning som genomfor EU-rétt och nationell lagstiftning som omfattas
av  unionens tillampningsomrade  (EU-domstolens dom  den
26 februari 2013 i mélet Akerberg Fransson, C-617/10, punkt 21).

Vidare innehaller barnkonventionen bestammelser om barns ratt till
privatliv. Av artikel 3 framgar att vid alla tgarder som ror barn ska i forsta
hand beaktas vad som beddms vara barnets basta. Enligt artikel 3.2 &r det
aven statens uppgift att tillforsakra barn det skydd och den omvardnad som
behovs for deras valfard samt, for det andamadlet, vidta alla lampliga
lagstiftningsatgarder och administrativa atgarder. Av artikel 16 foljer att
inget barn far utsattas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt
privat- och familjeliv. Av artikel 40, som anger hur barn som misstanks
for brott ska behandlas, framgar bl.a. att det ska séakerstéllas att barn far
sitt privatliv till fullo respekterat under alla stadier i forfarandet.

Sverige har dven forbundit sig att félja flera andra internationella
ataganden om manskliga réttigheter, bl.a. Internationella konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheter.

6.3 En avvagning mellan behov och
integritetsintrang

Regleringen om hemliga tvangsmedel har utformats efter en avvéagning
mellan & ena sidan samhallets behov av en effektiv brottsbekampning till
skydd for medborgarna och & andra sidan grundlaggande fri- och rattig-
heter sdsom den enskildes ritt till integritet och rattssakerhet i forhallande
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till staten. Vid dvervdganden om att utka de brottshekdmpande myndig-
heternas mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel kravs noggranna
avvagningar mellan & ena sidan behovet av atgarden samt atgardens
forvantade effektivitet och nytta och & andra sidan vilka integritetsintrang
som atgarden kan forvantas medfora. En utékad mojlighet att anvéanda
hemliga tvdngsmedel maste motsvaras av ett faktiskt behov, vilket ska
vagas mot vikten av att varna rattssakerhet och personlig integritet (se t.ex.
SOU 2007:22 del 1's. 176-177).

6.4 Hemliga tvangsmedel ska fa anvandas i
utredningar om dktenskapstvang och
barnéktenskapsbrott

Regeringens forslag

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig
dataavlasning som inte galler rumsavlyssningsuppgifter ska fa anvan-
das vid forundersokning om dktenskapstvang och barnaktenskapsbrott,
béde om ndgon ar skaligen misstankt for brott och i syfte att utreda vem
som skaligen kan misstankas for brott.

Fér att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
dataavlasning som galler kommunikationsavlyssningsuppgifter,
kameradvervakningsuppgifter och andra uppgifter som ar atkomliga i
ett avlasningsbart informationssystem ska fa anvandas for att utreda
vem som skaligen kan misstankas for aktenskapstvang och barn-
aktenskapsbrott ska det krévas att det kan antas att brottets straffvérde
overstiger ett ars fangelse.

Utredningens forslag

Utredningens forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens. Utred-
ningens forslag omfattar inte att hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig dataavlasning som géller kommunikations-
avlyssningsuppgifter, kameradvervakningsuppgifter och andra uppgifter
som ar atkomliga i ett avlasningsbart informationssystem ska fa anvandas
i syfte att utreda vem som skéligen kan misstankas for brott.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har ingen invénd-
ning mot det. Bland dem finns Barnombudsmannen, ECPAT, Jamstalld-
hetsmyndigheten, Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt centrum
for kunskap om vald mot barn), Lansstyrelsen Ostergotland (Nationellt
centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck), Origo, Svenska kyrkan,
Sveriges advokatsamfund och Riksféreningen for skolskoterskor.
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Varken hora eller kuvad,
som samtliga tillstyrker utredningens forslag att utoka anvandnings-
omradet for hemliga tvdngsmedel, anser att dven hemlig avlyssning av



elektronisk kommunikation och hemlig dataavlasning ska fa anvandas i
syfte att utreda vem som skéligen kan misstankas for brott. Varken hora
eller kuvad anser vidare att hemliga tvangsmedel behéver kunna anvandas
aven for annan hedersrelaterad brottslighet, sdsom konsstympning.

Integritetsskyddsmyndigheten konstaterar att forslagen innebér en viss
utvidgning av tillampningsomradet for hemliga tvdngsmedel och fram-
héaller vikten av att det fortsatta lagstiftningsarbetet koordineras med
anledning av att det tillsatts en utredning att se éver de hemliga och
preventiva tvangsmedlen. Justitiekanslern framfor liknande synpunkter
och anser att det vore lampligt att avvakta resultatet av den dversyn som
pagar innan utredningens forslag genomfors.

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige ar Kkritisk
till férslagen och menar att utredningen inte har tagit hansyn till potentiella
risker for brottsoffren vid beddmningen av om hemliga tvangsmedel bor
inforas.

Svenska kyrkan, Sveriges interreligiosa rad och Sveriges kristna rad
betonar vikten av att samtal inom sjalavard dven fortsattningsvis skyddas
frén avlyssning.

Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid), som avstyrker
forslaget, lyfter risken for att hemliga tvdngsmedel kan komma att
anvandas mot vissa grupper av manniskor, framfor allt minoriteter, och att
risken for integritetsintrang &r hog.

Skalen for regeringens forslag

Det bor dvervagas om hemliga tvangsmedel ska f& anvéandas i
utredningar om aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott

Aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott &r allvarliga brott som kan leda
till allvarliga konsekvenser for den som blir utsatt. Det ar samtidigt fraga
om svarutredda brott som ar forknippade med stora bevissvarigheter. De
sarskilda bevissvarigheterna bestar framfor allt i den tystnadskultur som
forekommer bl.a. i miljoer med hedersrelaterat vald och fortryck. Hela
eller delar av brotten begas ocksa ofta utomlands och i slutna miljoer. Det
forekommer att brotten &r sanktionerade av en storre krets av personer. Det
ar darmed forenat med svarigheter att fa fram muntlig bevisning. Som flera
remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen, papekar leder ocksa relativt fa
fall till en fallande dom.

Samtidigt kan det, enligt vad de brottsutredande myndigheterna fram-
fort, finnas goda forutsattningar for att anvanda hemliga tvangsmedel vid
utredningar om aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott. Sadana brott
foregas ofta av planering och de involverar ofta flera gérningspersoner.
Det &r inte ovanligt att kommunikationen sker pa distans och gérnings-
personerna kan tdnkas anvadnda kommunikationsmedel och icke krypte-
rade tjanster i storre omfattning &n garningspersoner inom kriminella
natverk.

Hedersrelaterat vald och fortryck ar ett allvarligt samhéallsproblem som
maste bekampas. En svarighet i arbetet med att bekampa hedersrelaterat
vald och fortryck &r att hedersrelaterade brott ofta ar svarutredda. Det finns
darfor skal att 6vervdga om de brottsutredande myndigheterna bor fa
tillgdng till effektivare verktyg i form av hemliga tvangsmedel for att
utreda &ktenskapstvang och barnaktenskapsbrott. Det finns dock inte
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mojligheterna att anvanda hemliga tvangsmedel till utredningar om
konsstympning, sasom Varken hora eller kuvad forordar.

I sammanhanget finns det anledning att lyfta att regeringen har gett en
utredare i uppdrag att gora en dversyn av reglerna om hemliga och
preventiva tvdngsmedel i syfte att dstadkomma en mer effektiv och tydlig
reglering och att forbattra mojligheterna att anvanda tvangsmedlen i
brottsbekdmpningens olika faser (dir. 2025:12). Justitiekanslern anser att
det finns skal att avvakta den Gversynen innan omradet for hemliga
tvangsmedel utokas. Integritetsskyddsmyndigheten framfor liknande syn-
punkter. Aven regeringen anser att det ar viktigt att det sker en samlad
éversyn av de hemliga tvangsmedlen. Det kan dock inte anses lampligt att
i avvaktan pa att den genomfors ha ett moratorium for att lata anvandning
av hemliga tvangsmedel omfatta ytterligare brott, om det finns ett konkret
behov av det. Det ar inte heller fraga om nagra systematiska eller mer
omfattande &ndringar av reglerna om tvangsmedel. Med hansyn till
intresset av att motverka hedersrelaterat vald och fortryck bor alltsd en
utvidgning av anvandningsomradet for hemliga tvangsmedel, savitt nu ar
aktuellt, inte avvakta den storre Gversynen.

Vilka hemliga tvangsmedel ska f& anvandas vid utredningar om
aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott?

Regeringens forslag om att minimistraffet for barndktenskapsbrott och
aktenskaptvang ska hojas till sex manaders fangelse innebar att hemlig
6vervakning av elektronisk kommunikation kan anvédndas vid utredning
av sadana brott (27 kap 19 a § andra stycket 1 rattegangshalken). Detsam-
ma galler hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation for att
lokalisera personer i syfte att mojliggora verkstéllighet av beslut om
anhallande och haktning eller av frihetsherévande pafoljd (19 ¢ § forsta
stycket rattegangsbalken och 3 § lagen [2024:326] om hemliga tvangs-
medel i syfte att verkstalla frihetsberdvande pafoljder). For 6vriga hemliga
tvdngsmedel, med undantag for postkontroll, krévs att brotten har ett
straffvarde som Overstiger en viss gréns eller att brotten anges sarskilt i
brottskatalogerna for att tvAngsmedlet ska fa anvandas.

Vid Gvervaganden om att utvidga tillampningsomradet for de hemliga
tvangsmedlen, t.ex. genom att lgga till brott till brottskatalogerna, méste
det goras en narmare beddmning av a ena sidan behovet av tvangsmedlen
och deras forvantade effektivitet och nytta i det syftet som tvangsmedlen
ska anvandas, och & andra sidan vilka integritetsintrdng som en sadan
utvidgning kan medfora. Det ar endast atgarder som beddms vara
proportionerliga som kan tillatas.

Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens redogérelser under
utredningen visar dels att det finns ett tydligt behov av att anvénda hemliga
tvdngsmedel vid utredningar om &ktenskapstvang och barnaktenskaps-
brott, dels att hemliga tvdngsmedel kan antas vara en effektiv &tgérd for
att utreda sddana brott, enligt vad som narmare utvecklas nedan.

Aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott ar enligt regeringen brott som
ar sarskilt angelagna att bekampa. Det ar dven fraga om brott dar det finns
betydande utredningssvarigheter. En omstandighet som férsvarar utred-
ningar av aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott &r att brottsligheten



ofta begas av flera personer. Brottsligheten forutsatter dartill i regel
planering och forberedelser, vilket kréver att de involverade personerna
kommunicerar med varandra. Sadan kommunikation kan ske via t.ex.
telefon, mejl eller appar men &ven vid fysiska moéten. Det kan handla om
exempelvis planeringsméten infor en vigsel och olika kontakter i samband
med att ett &ktenskap arrangeras. Till det kommer att det vid denna
brottslighet ofta finns starka lojalitetsband mellan de inblandade som gor
det svart for de brottsbekampande myndigheterna att genom t.ex. forhor
med vittnen och mélsaganden f& fram information. Bland annat av dessa
skal ar det svart att med konventionella utredningsmetoder utreda brotten
och kartlagga t.ex. vem som har gjort vad i ett visst handelseforlopp.

Hemlig avlyssning och hemlig évervakning av elektronisk kommunika-
tion kan ge information om t.ex. telefontrafik mellan misstankta personer
bade inom Sverige och fran Sverige till utlandet, samt trafik till och fran
malsagandens telefon. Sédana uppgifter kan vara anvandbara for att
klargdra rollférdelningen mellan de inblandade och knyta personer till
varandra. Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation kan &ven visa
om malsaganden utsatts for patryckningar. Uppgifter fran hemlig
avlyssning och évervakning av elektronisk kommunikation kan hdmtas in
i realtid vilket &r sarskilt vardefullt om brottet &r pa forberedelsestadiet.
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation kan &ven anvandas for
att fa information om exempelvis var en vigsel ska dga rum och andra
narliggande fragor kring arrangerandet av ceremonin. Vidare kan det
komma fram uppgifter om andra personer som kan vara intressanta att hora
i drendet, exempelvis uthyrare av lokal som anvénts for en vigsel, och
information om platser dér det kan finnas skal att géra en husrannsakan
som ar nédvéndig for att kunna genomfdra en spaning. Hemlig kamera-
overvakning utgor ett viktigt komplement till andra tvangsmedel eftersom
det genom kameradvervakningen kan ga att knyta en person till
anvandning av viss kommunikationsutrustning.

Genom hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation kan lokali-
seringsuppgifter hdmtas in for att félja hur en misstankt person ror sig eller
har rort sig. Sddana uppgifter kan vara vardefulla for att knyta en person
till en telefon eller ett telefonnummer som anvants exempelvis vid
planering infor att ett dktenskap ska ingas. Hemlig Gvervakning av
elektronisk kommunikation, och &ven hemlig kameradvervakning, kan
dessutom anvandas for att bevisa att en person har befunnit sig pa en viss
plats, exempelvis pé ett planeringsmote infor en vigsel eller dar en vigsel
har &gt rum. En 6vervakningsfilm av brollopsforberedelser skulle ocksa
kunna anvéndas for att identifiera inblandade i ett planerat &ktenskap och
darigenom knyta fler personer till brottet. Sddan information kan antas
vara av stor betydelse for att visa pa inblandning i det aktuella brottet.
Hemlig overvakning av elektronisk kommunikation kan ocksd ge
information om andra telefoner eller andra telefonnummer som den
misstankte anvénder.

Behovet ovan gor sig gallande aven i forhallande till hemlig dataavlas-
ning. Exempelvis kan hemlig dataavlasning anvandas for att fa del av
uppgifter nér de misstankta kommunicerar via krypterade appar. Det ar i
dag vanligt att kommunikation sker via krypterade tjanster, sérskilt néar
kontakt tas med nagon i ett annat land. Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation riskerar ocksé enligt Aklagarmyndigheten att bli mer eller
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hemlig dataavlasning. Hemlig dataavldsning ger vidare mer exakta
platsuppgifter &n andra tvangsmedel. Aven annan information som kan
inh&mtas via hemlig dataavlasning kan vara av betydelse for att exempel-
vis upptécka eller kartlagga bokningar av resor, festlokaler och hyrbilar
eller for att visa pé att vissa typer av sokningar har gjorts. Sadana uppgifter
kan komma att vara av relevans som bevisning och som underlag vid
forhor, samt ge uppslag for andra utredningsatgarder.

Viss information om t.ex. meddelanden som skickats till malsagandens
telefon eller bokningsbekraftelser och annat som ror vigseln kan redan
i dag inhdmtas genom att elektronisk utrustning tas i beslag. Ett beslag ar
dock kant av den person som beslaget har gjorts hos, vilket innebar att
forhorspersonen kan férbereda sig och anpassa sina svar infor ett forhor.
Aklagarmyndigheten lyfter dven att det férekommer att en malsagande
som lever i en hederskontext inte alltid vagar spara meddelanden och
annan bevisning i sin telefon pa grund av risken for att familjemedlemmar
kontrollerar den. Genomsokning pa distans kan visserligen anvéandas for
att soka efter handlingar som finns lagrade i ett avlasningsbart informa-
tionssystem utanfor den elektroniska kommunikationsutrustning som
anvands for att utfora genomsokningen (28 kap. 10 a § rattegangsbalken).
Det kan exempelvis vara fraga om uppgifter som finns lagrade i en moln-
tjanst. Sddan genomsokning far dock endast utféras genom autentisering i
det avlasningsbara informationssystem som atgarden avser (28 kap. 10 b §
tredje stycket rattegangsbalken). Det kan ske exempelvis genom att ett
I6senord anvands, vilket dock vanligtvis ar information som kommer fran
den person som berdrs.

Det finns alltsa ett patagligt behov av att kunna anvanda hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig dataavlasning
som inte galler rumsavlyssningsuppgifter i utredningar om &dktenskaps-
tvang och barnaktenskapsbrott. Sddana hemliga tvdngsmedel kan vidare
antas bidra med uppgifter som inte skulle kunna hamtas in genom
konventionella utredningsmetoder sésom spaning, beslag och férhér, och
kan pé sa satt antas fora utredningarna framat.

Utredningens forslag omfattar inte hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig dataavlasning som inte galler rumsavlys-
sningsuppgifter i syfte att utreda vem som skéligen kan misstankas for
brott. Enligt Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten finns det ett
behov av att kunna anvanda de aktuella tvdngsmedlen dven for det syftet.
Regeringen instdmmer i synpunkterna och beddmer att det finns ett tydligt
behov, och nytta, av att kunna anvénda hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig dataavldsning som inte géller rumsavlyss-
ningsuppgifter dven i syfte att utreda vem som skéligen kan misstankas for
aktenskapstvang eller barniktenskapsbrott.

Regeringen anser sammanfattningsvis att det finns ett klart och patagligt
behov av att anvanda hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradver-
vakning och hemlig dataavldsning som inte gdller rumsavlyssnings-
uppgifter i utredningar om dktenskapstvang och barniktenskapsbrott, bade
mot den som &r skaligen misstankt for brott och i syfte att utreda vem som



skaligen kan missténkas for brott. Sadana hemliga tvangsmedel kan vidare Prop. 2025/26:213
antas vara effektiva for att utreda och lagfora sadana brott.

I sammanhanget finns det anledning att nd&mna det som bl.a. Svenska
kyrkan och Sveriges kristna rad lyfter om vikten av att samtal inom
sjalavard skyddas fran avlyssning. Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig dataavlasning som géller kommunikations-
avlyssningsuppgifter far inte avse samtal som avser bikt eller enskild
sjdlavard om en prast inom ett trossamfund eller den som i ett sadant
samfund har motsvarande stéllning deltar i samtalet (27 kap. 22 § och
36 kap. 5 § rattegangsbalken samt 11 och 27 § lagen [2020:62] om hemlig
dataavlasning). Vidare &r en plats som stadigvarande anvands eller ar
sérskilt avsedd att anvéndas av praster inom trossamfund eller av dem som
har motsvarande stéllning inom sadana samfund for bikt eller enskild
sjalavard skyddade fran bl.a. hemlig kamera6vervakning (27 kap. 22 a §
rattegangsbalken). Naturligtvis géller dessa begransningar for anvand-
ningen av hemliga tvangsmedel aven i utredningar om é&ktenskapstvang
och barnéktenskapsbrott.

Det ar proportionerligt att utvidga tillampningsomradet for hemliga
tvangsmedel till att omfatta utredningar om aktenskapstvang och
barnéktenskapsbrott

Vid beddmningen av om ett nytt brott bor laggas till i brottskatalogerna
for de hemliga tvangsmedlen méste de grundlaggande fri- och rattigheter
som framgar av regeringsformen, Europakonventionen och EU:s rattig-
hetsstadga samt de krav som fdljer av barnkonventionen beaktas.
Utvidgade brottskataloger medfér begransningar av rétten till skydd for
fortrolig kommunikation, rétten till privatliv och rétten till skydd mot
betydande intrang i den personliga integriteten. En sadan begransning far
goras endast under vissa forutséattningar, se avsnitt 6.2.

Den som utsatts for aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott far sin
frihet allvarligt inskrénkt. Ofta &r brottsoffret ett barn eller en ung vuxen.
Inte séllan star brottsoffret i ndgon form av beroendestallning till den som
begdr brottet. Konsekvenserna for den enskilde kan vara livslanga. Det ar
alltsd fraga om allvarliga brott med potentiellt allvarliga och langtgdende
konsekvenser for den som drabbas. Regeringen foreslar ocksa av bl.a. den
anledningen i avsnitt 5.3.1 att straffskalorna for brotten ska skarpas.
Intresset av att kunna utreda och lagféra dessa brott, som ar mycket
svarutredda, vager darmed tungt. Genom att upptécka och lagfora brotten
pa ett tidigt stadium kan dessutom fler skyddas mot att foras ut ur landet
och fa sina liv allvarligt begransade.

Som Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige lyfter
ar det viktigt att risken for brottsoffret vdgs mot effekten vid anvandningen
av hemliga tvangsmedel. Malsagandens sakerhet &r av stor vikt vid
bedémningen av hur utredningen av brottet ska drivas framéat. Aklagar-
myndigheten och Polismyndigheten har ocksa under utredningen redogjort
for sérskilda sakerhetsaspekter ndr det kommer till utredningar om
aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott. De har da sarskilt papekat att
personerna som utsatts for brotten kan befinna sig i situationer dér de inte
kan skyddas av svenska myndigheter, exempelvis for att de halls utom-
lands, och att det da kan vara for riskfyllt att exempelvis genomfora forhor.
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framat. En viktig del i att bekdmpa hedersrelaterat vald och fortryck &r att
brotten kan utredas effektivt och att fler kan lagforas.

Genom att lagga till dktenskapstvang och barnaktenskapsbrott i brotts-
katalogerna for de hemliga tvangsmedlen utokas tillampningsomradet for
tvdngsmedlen. En anvéandning av tvangsmedel for att utreda vem som
skaligen kan misstankas for ett visst brott innebar ocksa en 6kad risk for
att hemliga tvdngsmedel anvands mot personer som visar sig inte vara
delaktiga i brott. Dértill kommer risken for att tredje man, t.ex. familje-
medlemmar, kan drabbas av tvangsmedelsanvandningen. Som ECPAT
framhaller traffar en utvidgning av mojligheterna att anvanda hemliga
tvangsmedel dven straffmyndiga barn i aldern 15-17 ar. Det ska dock
framhallas att det vid anvandning av hemliga tvangsmedel mot barn kan
finnas skal att vara aterhallsam. Vid varje beslut om hemliga tvangsmedel
som ror ett barn ska ocksa barnets basta beaktas. Det féljer av artikel 3 i
barnkonventionen. Inom ramen fér den proportionalitetshedémning som
ska goras vid varje enskilt beslut om hemliga tvangsmedel bor dessutom
t.ex. barnets &lder, mognad och utveckling beaktas (se prop. 2022/23:126
s. 196-197). Forslagen innebar sammantaget en 6kad risk for intrang i den
personliga integriteten.

Nar det galler dktenskapstvang och barnaktenskapsbrott ar det brottslig-
het av kvalificerat slag som &r sarskilt svarutredd. Det finns vidare stora
likheter med de brott som finns upptagna i brottskatalogerna i dag. De nu
aktuella brotten begas ofta mot barn och unga, som riskerar att utsattas for
sexuella 6vergrepp samt psykiskt och fysiskt vald i aktenskapen. Det ar
brottslighet som &r sérskilt angeldgen att bekdmpa. Regleringen om
hemliga tvdngsmedel omges vidare av ett val utbyggt system med
rattssakerhetsgarantier som syftar till att begransa integritetsintranget for
enskilda och att mojliggora en effektiv tillsyn. Det handlar bl.a. om
bestammelser om domstolsprévning, offentliga ombud, dokumentation
samt bevarande och forstdring av material. Exempelvis ska upptagningar
och uppteckningar fran hemliga tvadngsmedel granskas snarast mojligt och
bevaras till dess de utredningar dar de anvéants lagts ned eller avslutats eller
malen har avgjorts slutligt (jfr 27 kap. 24 § rattegangsbalken).

Det starka intresset av att kunna utreda den aktuella typen av brottslig-
het vager mycket tungt. Sammantaget gor regeringen bedémningen att det
ar proportionerligt att utvidga anvandningsomradet for hemliga tvangs-
medel till att omfatta utredningar om aktenskapstvang och barnékten-
skapsbrott. En sadan utvidgning bedéms vara forenlig med regerings-
formen, EU:s réttighetsstadga, Europakonventionen och barnkonven-
tionen. Tillampningsomradet for hemliga tvdngsmedel bor darfor utvidgas
pa sa satt att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och hemlig dataavldsning som inte galler rumsavlyssningsuppgifter ska fa
anvindas vid utredningar om aktenskapstvang och barnéktenskapsbrott,
béde mot den som ar skaligen misstankt for brott och i syfte att utreda vem
som skaligen kan misstankas for brott. | likhet med vad som galler for
andra brott som anges sérskilt i brottskatalogen i 27 kap. 18 b § ratte-
gangsbalken bor det som utgangspunkt kravas att straffvardet Gverstiger
ett ars fangelse for att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
och hemlig dataavlasning som géller kommunikationsavlyssningsupp-



gifter, kameradvervakningsuppgifter och andra uppgifter som ar atkom-
liga i ett avlasningsbart informationssystem ska fa anvandas for att utreda
vem som skaligen kan misstankas for brott i utredningar om é&kten-
skapstvang och barnaktenskapshbrott. For hemlig dataavlasning som géller
kommunikationsdvervaknings- eller platsuppgifter kommer det inte att
uppstallas nagot sadant krav (se 5 a § lagen om hemlig dataavldsning som
hanvisar till 27 kap. 19b § andra stycket rattegangshalken). Brotts-
katalogerna omfattar inte bara fullbordade brott utan &ven forsok,
forberedelse och stampling till brotten, om en sadan gérning &r belagd med
straff (27 kap. 18 a § andra stycket 19 och 18 b § andra stycket 17 ratte-
gangsbalken). Det bor galla aven for aktenskapstvang och barnakten-
skapsbrott, som ar kriminaliserade pa forsoks-, forberedelse och stamp-
lingsstadiet.

I sammanhanget finns det ocksa anledning att beréra det som bl.a.
Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid) lyfter om
diskriminering av vissa grupper. Det &r naturligtvis viktigt att reglerna
tillampas korrekt och att de inte anvands mot ndgon enbart pa grund av
personens etniska tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning.

7 Otillatna utlandska dktenskap

7.1 Erk&nnande av utlandska aktenskap

Regler om erkannande av dktenskap som har ingatts enligt utlandsk lag
finns i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsférhallanden
rérande dktenskap och formynderskap (1904 ars lag). Utgangspunkten &r
att ett sddant utlandskt dktenskap anses giltigt till formen om det ar giltigt
i den stat dar det ingicks (1 kap. 7§ 1904 ars lag). Utlandska barn-
aktenskap, manggiften, tvangsaktenskap, aktenskap mellan nara slaktingar
och vissa fullmaktséaktenskap erkanns daremot inte (1 kap. 8 a § 1904 érs
lag). S&dana dktenskap ar inte heller tillatna att inga i Sverige (2 kap. 1, 3
och 4 88 samt 4 kap. 2 § éktenskapsbalken). Undantagsvis kan trots allt
sadana utlandska aktenskap erkannas har, om det finns synnerliga skal och
bada parterna ar 6ver 18 ar (1 kap. 8 a § 1904 ars lag).

Om ett utlandskt dktenskap erkanns i Sverige innebar det att &ktenskapet
ar giltigt i Sverige och att rattsverkningar som foljer av ett dktenskap kan
goras gallande har. Om dktenskapet inte erkdnns betraktas parterna som
ogifta, dven om de fortfarande kan anses vara gifta i ett annat land (s kallat
haltande &ktenskap). Ett dktenskap som inte erk&nns i Sverige har inte
heller nagra rattsverkningar har.

Ett barnaktenskap foreligger om nagon av parterna var under 18 ar nar
aktenskapet ingicks. Forbudet mot att erkdnna sadana aktenskap tar sikte
pa forhallandena vid dktenskapets ingaende och géller alltsa dven efter att
parterna blivit vuxna. Skalet for det ar att den som ar under 18 ar inte kan
anses ha nétt den mognad som kravs for att sjalvstandigt ta stallning till
om ett dktenskap ska ingas.

Ett manggifte foreligger nar en person ar gift med flera andra. Det
aktenskap som forst ingicks kan erkénnas i Sverige, men daremot erk&nns
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inte det andra eller ytterligare efterfoljande &ktenskap. Forbudet mot att
erkdanna manggiften tar sikte pa forhallandena vid dktenskapets ingaende.
Ett dktenskap som ingatts nar en av makarna redan var gift med nagon
annan kan darfor inte erkdnnas dven om det tidigare aktenskapet har
upplésts nar fragan om erkannande provas.

Ett &ktenskap erkénns inte heller om det gors sannolikt att aktenskapet
har ingatts under tvang. Riktlinjen &r att tvanget ska ha varit av sadan
karaktar att det skulle ha utgjort en straffbar handling, men det kan inte
uteslutas att det dven finns andra situationer dar tvanget framstar som s
allvarligt att aktenskapet inte bor erkannas.

Utlandska aktenskap mellan dem som é&r slakt med varandra i ratt upp-
och nedstigande led eller &r syskon erkénns inte heller. Regeringen har
dessutom nyligen lamnat forslag om att dven forbjuda erké&nnande av
utlandska &ktenskap mellan kusiner och mellan vissa andra néra sléktingar
(prop. 2025/26:154).

Ett fullmaktsaktenskap innebar att dktenskapet ingds utan att bada
parterna ar samtidigt narvarande. Fullmaktsaktenskap som ingétts utom-
lands erkanns inte om minst en av parterna da var svensk medborgare eller
hade hemvist i Sverige (det s& kallade anknytningskravet). Regeringen gor
i avsnitt 8 beddmningen att det inte & motiverat att ta bort anknytnings-
kravet.

Aven andra utlandska aktenskap kan nekas erkannande i ett enskilt fall
om aktenskapet anses uppenbart oférenligt med grunderna for den svenska
rattsordningen, s.k. ordre public (se 7 kap. 4 § i 1904 ars lag). | kravet pa
uppenbarhet ligger att forbehallet ska tillampas restriktivt.

7.2 Tidigare reformer

Reglerna om erkdnnande av utlandska &ktenskap har succesivt skarpts.
Fore 2004 var utgangspunkten att ett dktenskap som ingatts enligt utlandsk
lag erkandes i Sverige om det var giltigt i den stat dar det ingicks. Den
utgangspunkten byggde pa den grundlaggande principen i internationell
privatratt om att respektera andra staters rattsordningar. Att ett aktenskap
som ingatts i ett land erkanns i ett annat land underlattar for enskilda
individer i gransodverskridande situationer.

For att motverka mojligheten att kringgd de svenska dktenskapshindren
genom att inga aktenskap utomlands infordes 2004 regler om att inte
erkdnna utlandska aktenskap som ingatts i strid med édktenskapshindren.
Erkannandeforbudet gallde under forutsattning att nagon av parterna hade
anknytning till Sverige vid dktenskapets ingdende, antingen sasom svensk
medborgare eller med hemvist har. Samtidigt infordes ett férbud mot att
erkdnna ett utlandskt aktenskap om det var sannolikt att det hade ingatts
under tvang. Nar det géller tvangsaktenskap anségs det inte rimligt att
begransa forbudet till parter med anknytning till Sverige. Ett nekat
erkannande ansags i en del fall kunna leda till ett resultat som inte var
rimligt. Darfor infordes den sa kallande ventilen, som innebar en magjlighet
att gora undantag fran erkannandeforbudet om det fanns sarskilda skal
(prop. 2003/04:48 s. 24-33).
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synnerliga skal for att ett aktenskap som traffas av forbudet anda ska
erkannas. Samtidigt infordes ocksa ett forbud mot att erkénna ett utlandskt
fullmaktsaktenskap, om minst en av parterna hade anknytning till Sverige
nar aktenskapet ingicks. Ventilen skulle gélla dven for sddana dktenskap
(prop. 2013/14:208 s. 25-37).

Ar 2019 skarptes erkdnnandeférbudet avseende barnaktenskap genom
att anknytningskravet togs bort. Sedan dess galler alltsa forbudet oavsett
parternas anknytning till Sverige nér &ktenskapet ingicks. Samtidigt
begrinsades ventilen ytterligare till att galla endast om bada parterna var
over 18 ar. Erkannandeforbudet galler saledes utan undantag for dem som
fortfarande &r barn nar fragan provas (prop. 2017/18:288 s. 11-29).

Ar 2021 togs anknytningskravet bort dven for ménggiften och slékt-
skapsfall. For fullmaktsaktenskap gjordes daremot beddmningen att det
skulle vara omotiverat och en alltfor ingripande &tgard att ta bort
anknytningskravet (prop. 2020/21:149 s. 13-19, 25-26 och 28-30).

7.3 Otillatna utlandska aktenskap ska aldrig
erkannas

Regeringens forslag

Forbudet mot att erkanna utlandska manggiften, barnaktenskap, tvangs-
aktenskap, aktenskap mellan néra slaktingar och fullmaktséktenskap
ska gélla utan undantag. Trots att ett dktenskap inte erkénns ska det ha
viss rattsverkan, om det finns synnerliga skal for det och bada parterna
ar over 18 ar.

Hénvisningen i aktenskapsbalken till erkannandebestdimmelserna i
1904 ars lag ska tas bort.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstdimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk utformning. Utredningen lamnar inte nagot
forslag om att hanvisningen i aktenskapsbalken till 1904 ars lag ska tas
bort.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller invander inte mot
det. Bland dem finns Migrationsverket, Barnombudsmannen, Diskrimi-
neringsombudsmannen, Jamstalldhetsmyndigheten, Lansstyrelsen Oster-
gotland (Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck),
Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstod, Brottsoffermyndig-
heten, Sveriges advokatsamfund, Stockholms universitet, Goteborgs
universitet och ECPAT.

Justitiekanslern instimmer i utredningens slutsatser i fraga om hur
forslaget forhaller sig till grundlaggande fri- och rattigheter enligt Sveriges
unions- och folkrattsliga ataganden.
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Skatteverket lamnar synpunkter pa forslaget om att ett dktenskap som
inte erk&nns ska kunna tillerkdnnas rattsverkningar och menar att rétten till
bodelning, underhall och arv inte avser rattsverkningar av ett aktenskap,
utan réttsverkningar av aktenskapets upplésning.

Forsékringskassan och Stockholms universitet menar att kravet for att
tillerkénna ett dktenskap rattsverkningar bor vara lagre &n vad som krévs
for att erkdnna ett aktenskap, medan Migrationsverket férordar att synner-
liga skal ges samma betydelse som enligt gallande ratt.

Stockholms universitet anser att en likabehandling mellan utlandska
aktenskap i strid med svenska aktenskapshinder och inhemska sédana
aktenskap bor dvervagas, och menar att férenligheten med Europakonven-
tionen och unionsratten skulle 6ka om sa var fallet.

Jamstalldhetsmyndigheten och Terrafem — natverk for kvinnors ratt mot
mans vald lyfter behovet av att skydda kvinnors rattigheter och efterfragar
ett fortydligande nér det galler innebdrden av mojligheten att tillerk&nna
ett &ktenskap rattsverkningar. Jamstélldhetsmyndigheten anser dessutom
att resonemangen om de sociala och kulturella konsekvenserna som ett
nekat erkannande kan fa for framfor allt kvinnor bor utvecklas.

Skalen for regeringens forslag
Behovet av en ny reglering

En central del i arbetet med att bekampa hedersrelaterat vald och fortryck
&r att motverka forekomsten av dktenskap som strider mot individens fria
vilja. Det handlar om &ktenskap som &r forknippade med fortryck mot
kvinnor och flickor, sdsom bl.a. tvingsiktenskap, barnaktenskap och
manggiften (se avsnitt 4.3 ovan). Manggifte utgor ett hinder mot jamstalld-
het mellan kvinnor och mén. Nar det géller barnéktenskap upphér de
negativa konsekvenserna inte bara for att parterna blir vuxna. Aktenskapen
ar ofta forknippade med vald mot kvinnor och flickor och de riskerar att
fa forodande inverkan pa deras maéjligheter att forverkliga och atnjuta sina
rattigheter generellt. Krav eller forvantningar fran familj eller omgivning
pa att uppratthalla sociala eller kulturella traditioner kan vara svara att
frigora sig fran. | det sammanhanget finns det anledning att namna det
forslag om forbud mot kusindktenskap och aktenskap mellan andra néra
sléktingar som regeringen nyligen l&mnat och som syftar till att motverka
hedersrelaterat fortryck och andra pétryckningar i samband med éktenskap
och i forlangningen motverka hedersstrukturer (prop. 2025/26:154).

Sedan 2004 har Sverige en ordning med erkdnnandeférbud for att
hantera vissa utlandska aktenskap som inte skulle vara tillatna att inga i
Sverige. Reglerna har successivt andrats s att allt fler utlandska dktenskap
ska vagras erkdnnande jamfort med vad som tidigare varit fallet. Skyddet
av de intressen som de svenska dktenskapshindren tillgodoser har darmed
blivit starkare. De vidtagna &atgarderna ligger i linje med Sveriges
ataganden under bl.a. CEDAW och Agenda 2030 (for en mer detaljerad
genomgang, se exempelvis prop. 2020/21:149's. 11 och prop. 2017/18:288
s. 9-10). Nar det galler skydd mot otillatna utlandska aktenskapsformer
ligger Sverige i framkant.

Alltsedan forbudet infoérdes har det funnits en mojlighet att i undantags-
fall anda erkanna ett sddant dktenskap. Undantaget, den s kallade venti-
len, motiveras av att det undantagsvis kan uppsta situationer dar det anses



orimligt att uppréatthélla ett ovillkorligt erkannandeférbud. Aven om
undantaget i dag ar ytterst begrénsat och inte syftar till att godk&nna
&ktenskapet i sig kan det uppfattas som att de utlandska aktenskap det &r
frdga om i vissa fall trots allt skulle anses vara acceptabla i Sverige. |
debatten framskymtar aven att undantaget upplevs som mer tillatande 4n
vad som varit avsett. Det kan leda till att erkdnnandeférbudet urholkas.
Dagens ordning innebar dessutom att ndgon som lever i ett t.ex. barnikten-
skap, tvangsaktenskap eller ménggifte, for att fa ratt till arv eller bodel-
ning, maste begara att dktenskapet ska erkannas, och darigenom tvingas
bekréfta det fortryck som aktenskapet star for. Det kan ifragaséttas om det
ar rimligt.

Det finns skal att utmonstra ventilen

Enligt regeringens uppfattning bor skyddet mot de otillatna aktenskapen
vara konsekvent, heltackande och tydligt markera ett avstindstagande fran
de utlandska otillatna aktenskapen. Som regeringen redogor for ovan finns
det skal att ifragasatta det nuvarande undantaget fran erkannandeforbudet.
Det bor darfor 6vervagas om det ska utmonstras.

Utredningens forslag att forbudet ska gélla utan undantag far starkt stod
av remissinstanserna. Ett flertal av dem, bl.a. Barnombudsmannen och
Migrationsverket, tillstyrker uttryckligen forslaget. Som Diskriminerings-
ombudsmannen konstaterar skulle ett sadant forbud innebéara att Sverige i
hogre utstrackning skulle leva upp till CEDAW.

Svenska kyrkan, Sveriges interreligiosa rad och Sveriges kristna rad
motsatter sig inte utredningens forslag i stort, men anser att det inte bor
genomfdras nar det galler kusindktenskap, bl.a. eftersom ett sadant
aktenskap inte ar jamforligt med ett tvangsaktenskap. | den delen kan det
konstateras att det forbud mot kusindktenskap som regeringen gatt fram
med syftar till att motverka hedersrelaterat fortryck och andra patryck-
ningar vid ingaende av aktenskap, samt att motverka hedersstrukturer (se
prop. 2025/26:154). Som konstateras i den propositionen finns dessa
problem inte bara vid &ktenskap som ingds i Sverige. Ett erkan-
nandeférbud mot utldndska kusindktenskap bedéms dér vara nédvandigt
for att uppnd syftet att motverka tvang och ofrihet som kan kopplas till
kusinaktenskap samtidigt som franvaron av ett erkannandeférbud skulle
riskera att &ventyra det foreslagna aktenskapshindrets effektivitet. Dessa
dvervaganden gor sig gallande aven i fragan om forbudet bor galla utan
undantag. Aven for utlandska dktenskap mellan kusiner finns det alltsa
skal for ett erkdnnandefoérbud utan undantag. Systematiska skal talar
dessutom for att hantera alla otillatna dktenskap i samma ordning. Over-
vaganden om undantaget boér utménstras bor darfor goras dven avseende
sadana aktenskap.

Stockholms universitet anser att det boér dvervdgas en likabehandling
mellan utlandska och inhemska dktenskap som ingatts i strid med svenska
aktenskapshinder. Regeringen har flera ganger tidigare uttalat att det finns
principiella skal att se annorlunda pé ett dktenskap som har ingétts infor
en svensk myndighet i strid med de svenska lagreglerna & ena sidan och
ett dktenskap som har ingétts i ett annat land i enlighet med dar géllande
bestammelser & andra. Nar det galler utlandska aktenskap handlar det inte
om att hantera ett rattsstridigt dktenskap utan om att pa ett rimligt satt
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2003/04:48 s. 34 och prop. 2020/21:149 s. 14-15). Det &r en ordning som
har gallt under Iang tid och det finns inte anledning att nu géra nagon annan
bedémning.

Sveriges internationella dtaganden hindrar inte ett absolut férbud

En forutsattning for att utmonstra undantaget ar att det inte kommer i
konflikt med méanskliga fri- och réttigheter enligt Europakonventionen och
Sveriges ovriga internationella forpliktelser rérande ménskliga rattigheter
samt de grundldggande friheter som foljer med EU-fordraget, och da
sérskilt ratten for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar att fritt
réra sig och uppehalla sig inom unionen.

I Europakonventionens artikel 8 anges att var och en har rétt till respekt
for sitt privat- och familjeliv. Dessa rattigheter innebér dock inte ndgon
generell skyldighet for en konventionsstat att erkdanna dktenskap som star
i strid med statens egen lagstiftning. Europadomstolen har t.ex. uttalat att
artikel 8 inte kan tolkas s& att den alagger nagon stat att erkanna ett
aktenskap som ingétts av en 14-aring (Z.H och R.H mot Schweiz, no.
60119/12, 8 december 2015). Vidare kan det konstateras att om makar vars
aktenskap inte erkanns véljer att inte utnyttja en mojlighet att inga ett
aktenskap som staten i fraga skulle erkdnna, om den majligheten star till
buds, torde utrymmet att hdvda att det forhallandet att parterna inte
omfattas av de réttsverkningar som foljer av ett dktenskap innebér en
krankning av artikel 8 vara mycket begrinsat (se Serife Yigit mot Turkiet
[GC], no. 3976/05, 2 november 2010). Ett nekat erkdnnande kan i vissa
fall utgtra en inskrankning av rattigheterna i artikel 8 (se Dadouch mot
Malta, no. 38816/07, 20 juli 2010). Som konstateras ovan &r rattigheterna
enligt artikel 8 inte absoluta, utan far inskrankas genom lag om det i ett
demokratiskt samhélle &r nddvandigt for att skydda vissa viktiga intressen.
Vid utformningen av en sadan inskrankning har konventionsstaterna ett
visst bedémningsutrymme, sa lange den ar proportionerlig. Europaradets
kommission for de manskliga rattigheterna har betraffande méanggiften
bekraftat dels att konventionsstaterna har ett beréttigat intresse av att
motverka ingdendet av sadana é&ktenskap, dels att staterna inte kan
avkravas att fullt ut erkanna manggiften som ar i strid med dess interna
rattsordning, i vart fall inte i migrationsrattsliga sammanhang (se E.A. och
A.A. mot Nederlédnderna, nr 14501/89, 6 januari 1992 samt R.B. mot
Férenade kungariket, nr 19628/92, 29 juni 1992).

Genom principen att de svenska aktenskapshindren alltid ska iakttas vid
hindersprévning for vigsel infor svensk myndighet slés det fast att den
svenska rattsordningen betraktar dessa dktenskapshinder som orubbliga.
Det klargors att myndigheterna inte accepterar dktenskap som utifran
grundlaggande varderingar i vart samhélle inte ar 6nskvarda. Ett absolut
erkannandeforbud syftar till att ge motsvarande skydd for enskilda, bade
barn och vuxna, i Sverige mot de negativa verkningar som foljer av de
ifrdgavarande utlandska &ktenskapen och att motverka forekomsten i
Sverige av skadliga sedvanjor. Sverige har ocksa en skyldighet att
bekampa hedersfortryck och skadliga sedvanjor, vilket bl.a. tvangs-
aktenskap, barnaktenskap och manggiften ofta ar ett uttryck for. Det
handlar i grunden om att varna grundldggande varden om bl.a. jamlikhet



och att sékerstélla barns och kvinnors réttigheter. Att skydda medborgare
och andra enskilda som befinner sig pa dess territorium &r en av de
viktigaste uppgifter en stat har. Det ar alltsa behovet av att uppna dessa
syften som enligt regeringen motiverar ett erk&nnandefdrbud.

De omstandigheter som regeringen redogér for ovan har relevans dven
for fragan om huruvida ett absolut forbud &r forenligt med unionsratten.
Fragor om aktenskap omfattas av medlemsstaternas befogenhet. Det ar
alltsa upp till varje medlemsstat att ta stallning till i vilken utstrackning
andra staters &ktenskap ska erk&nnas. Nar medlemsstaterna utévar denna
befogenhet ar de dock skyldiga att iaktta unionsratten och i synnerhet
bestammelserna om unionsmedborgares ratt att fritt réra sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier. | detta syfte ska medlemsstaterna
ocksa som utgangspunkt erkinna den rattsliga status som faststallts for
personer som &r bosatta i en annan medlemsstat i enlighet med den
medlemsstatens lagstiftning (se till exempel EU-domstolens dom
Wojewoda Mazowiecki, C-713/23, EU:C 2025:917, punkt 48 och dom
Coman m.fl., C-673/16, EU:C 2018:385 punkterna 37-41). Om ett &kten-
skap inte erkanns i en annan medlemsstat kan det medfora att det uppstar
hinder for utdvandet av den fria rorligheten, sérskilt om det ger upphov till
allvarliga oldgenheter fér makarna i administrativt, yrkesmassigt eller
privat hanseende (se till exempel Wojewoda Mazowiecki, C-713/23,
EU:C:2025:917, punkt 51).

Ratten till fri rérlighet inom EU &r dock inte absolut. En begransning av
ratten till fri rérlighet kan enligt EU-domstolens praxis vara motiverad om
den grundar sig pa objektiva hansyn till allmanintresse, ar oberoende av
de bertrda personernas nationalitet och star i proportion till det legitima
syfte som efterstrdvas med de nationella reglerna (se Wojewoda
Mazowiecki, C-713/23, punkt 55). Det foljer av domstolens praxis att en
atgard ar proportionerlig om den ar dgnad att sakerstilla att det efter-
stravade malet uppnas och inte gar utdver vad som ar nodvandigt for att
uppna detta mal (Coman m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 41).

| dag ar forbudet mot att erkanna utlandska barnaktenskap, manggiften,
tvangsaktenskap, dktenskap mellan vissa nara slaktingar och fullmakts-
aktenskap strangt reglerat. Det finns ett generellt férbud mot att erkanna
sadana dktenskap och méjligheten att géra undantag ar mycket begréansad.
Regeringen har tidigare beddmt att regleringen ar férenlig med Europa-
konventionen och unionsratten, senast nar det galler utlandska
barndktenskap och manggiften (prop. 2017/18:288 s. 18-19 och prop.
2020/21:149 s. 15-16. och 26). Motsvarande beddmning gjordes nyligen i
frdga om kusiniktenskap (se prop. 2025/26:154). Den bedoémningen gor
sig fortfarande gallande. Som framgéar ovan ar motsvarande aktenskap
otillatna i svensk lag.

Utgangspunkten har varit att skyddet for fri- och rattigheterna i
konventionen och fordraget uppratthdlls genom mojligheten att i det
enskilda fallet kunna géra undantag fran forbudet. Det har anforts att det
nationella regelverket, for att fullt ut leva upp till Europakonventionen och
unionsratten, behdver ge utrymme for en proportionalitetshedémning som
kan ta hansyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet och att detta
forutsatter en ventil. Tillampningen av ventilen har inneburit att parterna i
ett enskilt fall far del av en viss rattsverkan som foljer av ett dktenskap.
Detta gar dock att astadkomma utan att dktenskapet erkanns.
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Att helt ta bort undantaget fran forbudet mot att erkanna aktenskapen
innebdr att de ifragavarande utlandska aktenskapen aldrig kan erkannas.
For att uppratthalla skyddet for fri- och rattigheterna enligt konventionen
och fordraget, och samtidigt mojliggdra en proportionalitetsbedémning,
kan regelverket utformas sa att rattsverkningar som foljer av ett &dktenskap
under vissa forhallanden kan galla utan att aktenskapet erkanns som
sadant. En sddan regel skapar utrymme for att beakta enskilda forhallanden
och de konsekvenser ett nekat erk&nnande medfor i det enskilda fallet, och
pd sa satt sakerstdlla de fri- och rattigheter som galler enligt
Europakonventionen och unionsratten. P4 motsvarande satt som den nu
gallande ventilen skulle en sadan regel sakerstalla att allvarliga konse-
kvenser for en enskild kan undvikas. Tillampningsomradet for en sadan
bestdammelse bor inte vara sndavare an vad Europakonventionen, Sveriges
dvriga internationella forpliktelser rérande ménskliga rattigheter och
unionsratten medger. Det maste vid en tillampning av bestimmelsen goras
en avvigning av hur stort ingreppet i den enskildes ritt &r, i forhallande till
syftet med erkdnnandeférbudet, dvs. att skydda enskilda mot att leva i
otillatna &ktenskap och att motverka forekomsten av sadana dktenskap i
Sverige. Som utgdngspunkt vager skilen for forbudet tyngre &n de
konsekvenser som ett nekat erk&nnande medfor for enskilda. Bedéms
forhallandet mellan dessa faktorer i ett enskilt fall vara orimligt bor
regelverket ge utrymme for att i det sammanhanget lata aktenskapet ha en
viss réttsverkan.

Lagradet menar att ett absolut uppratthallande av forbudet mot
erkannande i vissa fall kan sta i strid mot Europakonventionen och lyfter
som exempel att ett utlandskt dktenskap mellan tva da knappt 18-ariga
parter manga ar senare inte erkanns i Sverige. Som Lagradet pekar pa kan
det sakerligen i ett enskilt fall upplevas som langtgaende for de berorda
parterna att deras dktenskap inte erkénns. Enligt regeringens beddmning
kan dock de negativa konsekvenserna for en enskild av ett vagrat
erkannande i sig inte anses véga tyngre &n syftet med férbudet, som bl.a.
ar att skydda just mot de skadliga sedvéanjor som de ifrdgavarande
aktenskapen ar ett uttryck for. Inte heller franvaron av att vara gift, ur ett
rent personligt perspektiv, kan anses vaga tyngre an syftet med forbudet.
Med en regel om att sddana rattsverkningar som féljer av ett aktenskap kan
tillerk&nnas parterna, trots att dktenskapet inte erkénns, kan dessutom
allvarliga konsekvenser for en enskild undvikas. Det kan dven noteras att
makarna i det exempel Lagradet lyfter under alla férhallanden skulle ha en
majlighet att ingd ett nytt aktenskap och att utrymmet for att havda att icke-
erkdnnandet av deras dktenskap innebdr en krénkning av artikel 8 skulle
vara mycket begransat om de inte utnyttjade den. Att otillitna dktenskap
aldrig kan erké&nnas i sig, och inte kan faststallas att galla generellt, beddms
alltsd vara en tillaten begrénsning av ratten till familjeliv och ratten till fri
rorlighet. Det galler oavsett vilken av dessa typer av dktenskap det géller.

Ett erkannandeforbud utan undantag medfér inte heller nagra negativa
konsekvenser ur ett barnrattsperspektiv. Det har i tidigare lagstiftnings-
&renden konstaterats att barns mojligheter till skydd och trygghet i svensk
ratt inte pdverkas av foraldrarnas civilstand (se prop. 2013/14:208
s. 28-29 och prop. 2020/21:149 s. 18). Regeringen gor inte ndgon annan
bedomning nu. Forbudet star alltsd inte heller i strid med barnkonven-
tionen.



Regeringen beddmer alltsa att ett erkdannandeférbud utan undantag &r
forenligt med Europakonventionen, Sveriges Ovriga internationella
forpliktelser rérande manskliga rattigheter och unionsrétten om ett sadant
forbud forenas med en majlighet att i undantagsfall &nd& ge en part
mojlighet att fa sdana rattsverkningar som foljer av ett dktenskap, trots
att &ktenskapet inte erk&nns. Mot bakgrund av den bedémningen finns det
inte skal att, s som Lagradet forordar, behalla det nuvarande undantaget,
ens med den begransningen att det endast tar sikte pa Sveriges inter-
nationella dtaganden.

Konsekvenserna av ett nekat erkannande hindrar inte ett absolut férbud

Mojligheten att géra undantag fran erkdnnandeforbudet har dven moti-
verats av behovet av att kunna ta hénsyn till utsatta kvinnor och flickor.
Ett syfte med ventilen har varit att sdkerstélla att ett nekat erk&nnande i det
enskilda fallet inte medfor allvarliga konsekvenser eller annars framstar
som orimligt.

Nér det géller rattsliga konsekvenser av ett uteblivet erkdnnande har
regeringen tidigare bedomt att det betraffande ett manggifte i manga
avseenden inte medfor nagra sadana konsekvenser (prop. 2020/21:149
s. 16). Den beddmningen géller &ven for Ovriga &ktenskap som inte
erkanns. Ett krav pa dktenskap som en forutsattning for olika formaner har
successivt tagits bort i svensk ratt. Regelverken om bl.a. socialforsékring,
ekonomiskt bistand och beskattning ar generellt individbaserade. Nar det
géller migrationsratten far ett nekat erkdnnande inte heller nagra
beaktansvarda effekter for enskilda. Ett nekat erkannande far séledes i
manga avseenden inte nagra rattsliga konsekvenser for de enskilda.

I enskilda fall kan dock ett nekat erkdnnande f& negativa konsekvenser
for en enskild som inrattat sig efter att vara gift genom att olika ratts-
verkningar som foljer av ett aktenskap uteblir. Det handlar framfor allt om
makarnas inbordes ekonomiska forhallanden. De internationellt privat-
rattsliga reglerna innebér dock, beroende pa omstandigheterna, att det kan
bli fraga om att tillampa utlandsk lag. Konsekvenserna av att ett dktenskap
inte erkdnns kan d& vara mer begrinsade dan om svensk lag hade varit
tillamplig. Sa kan vara fallet eftersom vissa rattsordningar inte lika-
behandlar kvinnor och mén. Konsekvenserna av att ett &ktenskap inte
erkanns blir i sédana fall inte lika ldngtgdende. Som regeringen tidigare
konstaterat ar det framfor allt frAnvaron av ratt till bodelning, underhall
eller arv som kan bli betungande for den vars dktenskap inte erkénns
(se prop. 2020/21:149 s. 16-17).

Ett nekat erk&nnande kan vidare medféra konsekvenser som ar kopplade
till sociala, kulturella och religiosa forhéllanden. Som Jamstalldhetsmyn-
digheten lyfter drabbar sddana konsekvenser framfor allt kvinnor. En part
kan, som tidigare konstaterats, riskera att hamna i en besvérlig situation i
forhallande till sin omgivning. Omgivningens krav pa dktenskap kan dock
aldrig vara ett skél for att nagon ska vara gift (se prop. 2020/21:149
s. 16-17).

Nar ett dktenskap inte erkénns kan det finnas behov av att tillhandahalla
ett skydd for utsatta kvinnor. Det kan darfor finnas skal att tillata ratts-
verkningar som foljer av ett &ktenskap i vissa begrénsade fall, trots att
aktenskapet i sig inte erkanns. En sddan mojlighet medfor att konsekven-
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serna av ett nekat erk&nnande inte hindrar att ett absolut erkdnnandeférbud
infors. Att mojliggora att vissa rattsverkningar kan gélla, utan att erkdnna
aktenskapet i sig, kan vara en rimlig avvagning mellan & ena sidan skyddet
for en enskild, & andra sidan intresset av att motverka otilldtna aktenskap
pa ett allmant plan.

Erkannandeférbudet ska gélla utan undantag och en regel om
rattsverkningar ska inféras

Skyddet mot otillatna utlandska &ktenskap bor vara konsekvent, heltack-
ande och tydligt markera ett avstindstagande mot de otilltna utlandska
aktenskapen. Undantaget fran erkdnnandeforbudet bor darfor utmaonstras.
Som konstateras ovan beddmer regeringen att ett erk&nnandeforbud utan
undantag ar forenligt med Europakonventionen, Sveriges Ovriga inter-
nationella forpliktelser rérande manskliga réttigheter och unionsratten, nar
ett sadant forbud forenas med en moéjlighet att, i undantagsfall, lata
aktenskapet f& rattsverkningar. Aven i syfte att sikerstilla att ett nekat
erkannande inte medfor allvarliga konsekvenser eller annars framstar som
orimligt for en enskild, och pa s& satt skydda utsatta kvinnor, bor
rattsverkningar av ett &ktenskap i undantagsfall kunna gélla. En regel med
den innebdrden bor darfor inforas. Det innebar att regelverket skiljer pa ett
erkdnnande av sjilva civilstandet, och de rattsverkningar som kan folja av
ett &ktenskap.

En regel om réattsverkningar bor ge utrymme for olika ekonomiska
rattsverkningar, sésom bl.a. en ratt till bodelning, underhall eller arv, men
aven for personliga rattsverkningar, sdsom ratten att ta ett visst namn.
Skatteverket menar att bodelning, underhall och arv ar ekonomiska fragor
som inte framst handlar om rattsverkningar av ett dktenskap, utan av
aktenskapets uppldsning. Saval ett dktenskaps ingdende som dess upplos-
ning kan ge upphov till rattsverkningar och en regel bér omfatta samtliga
sadana rattsverkningar. Lagradet anser att den i lagradsremissen fore-
slagna undantagsregeln rymmer en viss oklarhet i fraga om hur tillamp-
ningen ar tankt och foreslar att den bor formuleras nagot annorlunda. Som
Lagradet &r inne pa bor regeln forstds sd att den inte bara tar sikte pa en
tilldmpning av andra rattsregler som om &ktenskapet var erként, utan att
den i bredare mening ger tillimparen ett visst mandat att lata dktenskapet
fa en viss rattsverkan som kan folja av ett aktenskap. Att formulera
bestammelsen som Lagradet foreslar, med inneborden att dktenskapet ska
laggas till grund for viss rattsverkan, riskerar dock enligt regeringens
mening att leda tanken fel. Det &r det icke-erkanda éktenskapet som ska ha
viss rattsverkan och bestammelsen bor formuleras med den utgangs-
punkten. Som Lagradet foreslar bor det dock anges uttryckligen att regeln
géller trots att aktenskapet inte erkanns.

Det ska kravas synnerliga skal

Sedan 2014 giller mojligheten till undantag fran erkannandeférbudet
endast om det finns synnerliga skél. Innan dess var det tillrackligt med
sérskilda skal for att ett aktenskap skulle kunna erk&nnas. Skarpningen
berodde dels pa att mojligheten till dispens fran det svenska dktenskaps-
hindret om 18 ars alder utmdnstrades, men ocksd for att den mycket



restriktiva synen pd majligheten till undantag skulle komma till klart
uttryck i lagstiftningen (prop. 2013/14:208 s. 25-30).

Stockholms universitet anser att det kan finnas anledning till en mer
nyanserad installning till frdgan om att tillerkanna ett dktenskap ratts-
verkningar &n den mycket restriktiva syn som det foreslagna kravet pé
synnerliga skal ger uttryck for, ndgot som &ven Forsakringskassan
framfor. Eftersom ogiltigheten i sig signalerar samhallets avstandstagande,
skulle kravet for att tillerkdnna ett dktenskap rattsverkningar kunna vara
lagre stallt. Enligt universitetet bor det ocksa beaktas att regeln ska skydda
en utsatt part. Aven Lagradet framfor liknande synpunkter och menar att
den enskildes skyddsbehov inte beaktas tillrackligt vid ett tillampnings-
krav s& hogt som synnerliga skal och att det kravet inte later sig forenas
med kravet pa proportionalitet enligt Europakonventionen och unions-
ratten. Lagradet foresprakar darfor en annan utformning av lagregeln och
anfor att de aktenskapsformer det &r fraga om inte riskerar att bli vanligare
eller fa allvarligare samhalleliga konsekvenser om den enskildes befogade
skyddsbehov med anledning av ett icke erk&nt &ktenskap beaktades.
Lagradet anser vidare att det kan tankas att 4ven ett samhélleligt intresse
av att undantagsregeln ska tillampas gor sig gallande. Regeringen &r
emellertid inte beredd att &ndra bestdmmelsens utformning med anledning
av synpunkterna. Att ett dktenskap inte erkdnns innebdr att parterna
betraktas som ogifta i Sverige med konsekvensen att aktenskapets
rattsverkningar inte galler. Att frangd detta annat &n i undantagsfall
riskerar att forfela syftet med forbudet och dess genomslag. Regeringen
anser darfor att det finns starka skal for att utrymmet att tillerk&nna ett
&ktenskap rattsverkningar bor vara lika restriktivt som nér ett ktenskap
hittills har kunnat erkénnas. Det ar naturligtvis s3, som Lagradet pekar pa,
att de aktenskapsformer det ar fraga om inte skulle bli vanligare med ett
lagre krav for tillampning av undantagsregeln; Sverige kan inte genom
lagstiftning forhindra andra lander fran att tilldta sadana &ktenskap. Vad
som daremot kan goras ar att sa langt som mojligt sakerstélla att de inte
far ndgon effekt har. Att tillampningen ar restriktiv bidrar ytterst till att
vérna om skyddet mot skadliga aktenskapsformer. Det bor alltsé uppstallas
ett krav pa att det ska finnas synnerliga skal, ndgot som bl.a. Barnombuds-
mannen och Migrationsverket staller sig bakom. VVad som utgér synnerliga
skal bor avgoras utifran omstandigheterna i varje enskilt fall. Vid
bedémningen bor ledning kunna tas frdn vad som géller avseende den
hittillsvarande ventilen. Det innebér att det i det enskilda fallet ska finnas
omstandigheter som gor att ett nekat erkdnnande leder till allvarliga
konsekvenser for en individ eller att det annars bedéms som orimligt att
inte erk&nna &ktenskapet. | likhet med vad som i tidigare lagstiftnings-
arenden anforts i frdga om ventilen &r det inte dnskvart att, s3 som For-
sakringskassan efterfragar, ge en utforlig vagledning om nar synnerliga
skal finns, eftersom exempel oundvikligen skapar typsituationer som
riskerar att ge regeln ett mer generellt anslag. | stallet far det 6verlamnas
till rattstillamparen att avgéra. Endast den omstandigheten att aktenskapet
inte erkdnns och att en viss rattsverkan uteblir &r naturligtvis inte
tillrackligt for att det ska finnas synnerliga skal. Att sa ar fallet ar en direkt
konsekvens av den foreslagna regeln att erkdnnande ska vagras. |
beddémningen av om det finns synnerliga skal for att &ktenskapet ska ha
rattsverkan far ocksd beaktas att kravet pd proportionalitet enligt
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radet far alltsa inte vara snévare an vad Europakonventionen och unions-
ratten medger. P& motsvarande satt som vid tillampningen av ventilen
maste det darfor goras en avvagning utifrdn omstandigheterna i det
enskilda fallet av hur stort ingreppet i den enskildas ratt ar i forhallande till
syftet med forbudet (se prop. 2017/18:288 s. 34). Regeringen beddmer att
kravet pa synnerliga skal ar forenligt med Europakonventionen och EU-
ratten.

Liksom enligt nuvarande ordning bor det finnas en begréansning i fraga
om barnaktenskap dar nagon av parterna fortfarande ar under 18 &r vid
provningen (jamfor prop. 2017/18:288 s. 24-25). Lagradet menar att
kravet pa att bada parterna ska vara over 18 ar kan sattas i fraga nar det
géller den foreslagna regeln om rattsverkningar, eftersom en part som &r
under 18 ar kan ha ett sarskilt behov av rattsordningens omsorg ocksa nar
det géller rattsverkningar som bor folja av ett icke erként utlandskt
aktenskap. Som Lagradet ar inne pa kan det finnas ett sarskilt behov av
skydd fran rattsordningen for parter i ett barnaktenskap. Nar det galler
konsekvenserna for ett barn, vars dktenskap inte erkdnns i Sverige, &r
barnets stallning i de flesta avseenden tryggad genom andra lagregler &n
de som ror rattsverkningarna av ett aktenskap. Redan i dag géller dessutom
att ett barnaktenskap aldrig kan erkannas, och saledes inte ha ndgon ratts-
verkan, om nagon av parterna alltjamt ar under 18 &r. Enligt regeringens
uppfattning bor barn i Sverige dven framover skyddas av de regler som tar
sikte pa att varna barnets ratt och barnets intressen, och inte genom att
mojliggdra en tillampning av regler som avser att skydda en utsatt part i
ett aktenskap (jfr prop. 2017/18:288 s. 14, prop. 2013/14:208 s. 24 och
prop. 2003/04:48 s. 28-29). Ett krav pa att bada parter 4r 6ver 18 ar for att
aktenskapet i undantagsfall ska kunna ha rattsverkan bor alltsa gélla.

Myndigheternas prévning

Fragan om ett utlandskt aktenskap ska erkdnnas kan provas av olika
myndigheter i olika sammanhang. Vad en myndighet bedomt i frdgan om
erkdnnande vid en prévning ar i regel inte bindande for en annan
myndighet. Utgangen av en prévning mellan makarna i allman domstol av
frédgan om ett aktenskap bestar eller inte bestér &r dock bindande vid en
senare prévning (se 14 kap. 2 § &ktenskapsbalken).

Forslaget i propositionen innebdr att otillatna utlandska aktenskap aldrig
ska erkénnas i Sverige. Det medfor att det inte kommer vara méjligt att
genom en provning i allmin domstol, under &beropande av att det finns
synnerliga skal, fa faststallt att ett sddant aktenskap bestar. Inte heller en
bestammelse om att ett sddant aktenskap kan tillerkannas rattsverkningar
medfdér en mojlighet till en sadan talan.

Ett &ktenskap som inte erkdnns kan inte ligga till grund for att registrera
en person som gift i folkbokféringen. Uppgifterna i folkbokfdringen avser
att spegla bl.a. befolkningens familjerattsliga forhallanden, sa att olika
samhallsfunktioner far ett korrekt underlag for beslut och atgarder (2 §
forordningen [2017:154] med instruktion for Skatteverket). Att en person
registreras som gift i folkbokforingen kan inte sigas innebéra en rétts-
verkan av aktenskapet, utan &r en registrering av de forhallanden som
foreldg vid tidpunkten for registrering. Mot den bakgrunden kan den



foreslagna bestdmmelsen om rattsverkningar inte medfora att ett
aktenskap laggs till grund for registrering av civilstand.

Konsekvenserna av ett nekat erkdnnande kan i ett enskilt fall vara
sérskilt betungande. Det géller sarskilt nar ekonomiska réttsverkningar av
ett dktenskap uteblir, sdsom ratt till bodelning, underhall eller arv. Om
konsekvenserna framstar som orimliga kan det finnas synnerliga skal for
att i ett enskilt fall ge aktenskapet rattsverkningar och darigenom mojlig-
gora en ratt till bodelning, underhéll eller arv. Att dktenskapet i ett enskilt
fall har rattsverkan innebér att dktenskapet i det fallet godtas av myndig-
heten inom ramen for den prévningen. Eftersom fragan om huruvida
aktenskapet har rattsverkan &r beroende av omstandigheterna i varje
enskilt fall i forhallande till den fraga som provningen omfattar &r en
myndighets bedémning inte bindande fér ndgon annan myndighet.

Hanvisningen i dktenskapsbalken till erkdnnandebestammelserna i 1904
ars lag ska tas bort

| &ktenskapsbalken finns sérskilda bestdmmelser om uppldsning av
aktenskap som har ingatts trots att det funnits ett aktenskapshinder eller
dar en make har tvingats att inga aktenskapet (5 kap. 5 § forsta stycket).
En make har ratt till omedelbar dktenskapsskillnad, dvs. utan féregéende
betanketid, om det gors sannolikt att denne har tvingats att inga akten-
skapet eller om maken har ingatt dktenskapet fore 18 ars alder. Vidare har
var och en av makarna ratt till aktenskapsskillnad utan féregaende
betanketid om &ktenskapet har ingatts trots att makarna ar slakt med
varandra i ratt upp- och nedstigande led eller &r helsyskon. Regeringen har
nyligen foreslagit att detsamma ska gélla om dktenskapet har ingatts trots
att makarna ar halvsyskon, kusiner eller om den ena ar slakt i ratt
nedstigande led med den andras syskon (se prop. 2025/26:154). Var och
en av makarna har ocksa ratt till aktenskapsskillnad utan foregaende
betanketid om dktenskapet har ingatts trots att ndgon av makarna redan var
gift och det tidigare aktenskapet inte har blivit upplost, dvs. vid manggifte.

De angivna bestammelserna om éktenskapsskillnad tar sikte pa akten-
skap som ar ingangna genom vigsel infor svensk myndighet. Om makarna
har tillrackligt stark anknytning till Sverige, kan bestdmmelserna enligt
forarbetena aven tillampas avseende ett dktenskap som har ingétts i
utlandet enligt utlandsk lag. Tillimpningen av bestammelserna pa ett
utlandskt aktenskap forutsatter dock att det ar fraga om ett aktenskap som
har erkants har (prop. 2003/04:48 s. 49).

I samband med att reglerna om utlandska manggiften skarptes infordes
i 5kap. 58 &ktenskapsbalken en hanvisning till erkdnnandebestdmmel-
serna i 1904 ars lag (se prop. 2020/21:149). Syftet med hanvisningen
angavs vara att tydliggora att reglerna om upplésning av aktenskap som
ingétts trots att det har funnits ett aktenskapshinder eller dar en make har
tvingats att inga dktenskapet aven galler aktenskap som ingétts enligt
utléndsk lag, under forutséattning att de med tilldmpning av undantags-
regeln i 1 kap. 8 a § andra stycket erkanns i Sverige (se a prop. s. 34). Som
en foljd av att mojligheten att undantagsvis erkanna sédana aktenskap nu
upphavs bor den ifrdgavarande hanvisningen i aktenskapsbalken tas bort.
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Regeringens bedémning

Aktenskap som ingds utan att parterna &r personligen nérvarande eller
genom att ndgon av dem foretrads av ombud kan vara problematiska
genom att de underlattar for den som vill utéva patryckningar och délja
ett bristande samtycke. Ett forbud mot erkédnnande av utlandska
fullmaktsaktenskap, oberoende av parternas anknytning till Sverige,
beddéms dock inte utgtra en traffséker reglering for att forhindra
erkdnnande av utldndska tvangsaktenskap. Ett sadant forbud bor
dérmed inte inforas. Det bor, mot bakgrund av beredningsunderlaget,
inte i nulaget inforas nagot forbud mot att erkanna ett aktenskap som
ingétts genom ombud vid personlig nérvaro.

Utredningens bedémning

Utredningens beddmning &verensstdmmer delvis med regeringens.
Utredningen beddmer att det inte finns tillrdckliga skal att skarpa reglerna
for erkénnande av utlandska fullmaktséktenskap. Utredningen [&mnar
samtidigt tva alternativa forslag om skarpning av reglerna. Det forsta
innebdr att anknytningskravet for fullmaktséktenskap tas bort, medan det
andra innebér att erkdnnandeférbudet &ven ska omfatta dktenskap dar
minst en av makarna foretrdds av ombud, &ven om maken &r personligen
narvarande vid dktenskapets ingéende.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt dver bedémningen.
Migrationsverket, Jamstalldhetsmyndigheten och Myndigheten for stdd till
trossamfund instdmmer i utredningens bedémning, medan Riksorganisa-
tionen GAPF — Glom aldrig Pela och Fadime anser att fullmaktséktenskap
inte i nagot fall ska erkénnas i Sverige.

Skalen for regeringens bedémning
Anknytningskravet for fullmaktsaktenskap bér inte tas bort

Det radande férbudet mot att erkdnna utlandska fullmaktséktenskap
innebér att ett dktenskap inte ska erk&nnas om parterna inte var nérvarande
samtidigt vid aktenskapets ingaende, och minst en av dem dé var svensk
medborgare eller hade hemvist i Sverige. Vid vigsel enligt svensk réatt
stalls motsvarande krav pa narvaro for de som ingar aktenskap (4 kap. 2 §
aktenskapsbalken).

Utredningen har dvervagt om anknytningskravet bor utmdénstras. Det
skulle innebara att ett fullmaktsiktenskap som ingatts utomlands inte
skulle erkdnnas hér, oavsett parternas anknytning till Sverige néar &kten-
skapet ingicks.

Nar det galler fullmaktsaktenskap tar erkannandeforbudet sikte pa
formerna for dktenskapets ingdende snarare 4n de personer som ingétt
aktenskap med varandra. Det finns sdledes inte med nédvéndighet nagot
ur svensk synvinkel odnskat med ett dktenskap mellan de ifragavarande



personerna i och for sig endast med beaktande av att personerna inte var
narvarande vid dktenskapets ingaende. Om parterna inte ar personligen
narvarande vid aktenskapets ingaende kan dock bristande samtycke och
bristande frivillighet lattare déljas, i synnerhet om den ena eller bada
parterna foretrads av ett ombud vid dktenskapets ingdende. Syftet med det
nuvarande forbudet har alltsé inte varit att hdvda svenska formkrav, utan
att minska riskerna for att personer i Sverige lever i tvangsaktenskap. Det
handlar i grunden om att forsvara ett kringgaende av de svenska krav som
galler for ett aktenskaps ingaende (prop. 2013/14:208 s. 34). Utredningen
konstaterar ocksa att det ar svarare att sikerstalla att det ar partens fria vilja
som kommer till uttryck om en av makarna inte ar narvarande eller
foretrads av ett ombud. Enligt utredningen kan det tala for att regelverket
kring erkdnnande av utldndska fullmaktséktenskap bor dverensstimma
med vad som galler for tvangsdktenskap och saledes oavsett parternas
anknytning till Sverige. Riksorganisationen GAPF — Glém aldrig Pela och
Fadime menar att fullmaktsaktenskap kan fa allvarliga konsekvenser
genom den utsatthet det innebar att giftas bort mot sin vilja, men ocksa
med hénsyn till de allvarliga risker det innebdr for en kvinna inom
hederskulturen om hon vill skiljas. Riksorganisationen pekar ocksa pa den
mojlighet att gifta om sig som finns for par som flyttar till Sverige.

Samtidigt konstaterar utredningen att fullmaktsaktenskap &r en accep-
terad form av aktenskap i flera lander. Sa ar fallet i exempelvis Japan. |
Japan saknar vigselceremonin rattsverkan. Ett dktenskap ingas i stallet
genom ett registreringsforfarande som inte kraver bada parters narvarande.
Awven i Polen, Spanien och ett antal delstater i USA &r fullmaktséktenskap
tillatet i vissa fall. | Ukraina har det nyligen inforts en mojlighet att gifta
sig helt digitalt via en app. Det kan i flera fall finnas godtagbara skél till
att aktenskap kan ingds utan personlig och samtidigt narvaro, exempelvis
om en av makarna inte kan delta vid vigseln pa grund av militartjanst-
goring eller andra begrésningar i mojligheten att resa.

Utredningen beddmer att ett forslag som innebdr att anknytningskravet
tas bort skulle vara oproportionerligt i forhallande till skyddsintresset
eftersom det skulle leda till att en odverskadlig mangd dktenskap skulle
vagras erkannande utan att det finns nagon indikation péa att samtycke
saknas. Att fullmaktsaktenskap ar tillatet i andra lander kan i stéllet ha
bidragit till majligheten att dar, i enlighet med det landets regelverk, inga
ett frivilligt aktenskap. Aven Myndigheten for stod till trossamfund anser
att ett slopande av anknytningskravet riskerar att leda till orimliga
konsekvenser och att en sadan lagstiftning riskerar att bli ett trubbigt
instrument.

Nér det galler personer med anknytning till Sverige medfor forbudet mot
att erk&nna ett utlandskt aktenskap dér parterna inte var nédrvarande
samtidigt en minskad risk for ett ofrivilligt &ktenskap i ett annat land. N&r
det galler personer utan anknytning till Sverige finns inte motsvarande
samband mellan formen for &ktenskapets ingdende och risken for
tvangsaktenskap, sarskilt inte eftersom fullmaktsaktenskap ar tillatet i flera
lander. Mot den bakgrunden framstar ett forbud mot erkannande av alla
utlandska fullmaktsaktenskap, oberoende av parternas anknytning till
Sverige, som en inte tillr&ckligt traffsaker reglering for att forhindra
utlandska tvangsaktenskap.
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Utredningen 6vervager om forbudet mot att erkdnna fullmaktsaktenskap
bor skarpas pa sa satt att det dven ska omfatta dktenskap dar makarna r
personligen narvarande vid aktenskapets ingdende, men minst en av dem
da foretrads av ombud. Enligt utredningen ger ett sadant forfarande
anledning att ifrdgasatta om aktenskapet har ingétts av fri vilja.

| flera lander &r det vanligt eller obligatoriskt att ett ombud foretrader en
part &ven om parten ocksa ar narvarande. Exempelvis forekommer det att
en kvinna foretrads av en nara manlig slakting nar ett dktenskap ingas
genom ett &ktenskapskontrakt enligt muslimsk rattstradition. Huruvida
sjalva samtycket till dktenskapet uttalas av den tilltdnkta maken eller av
ombudet varierar mellan olika landers rattsordningar och traditioner.

Utredningen bedémer att foljderna av en sddan skarpning ar oforutse-
bara och att alltfér manga frivilliga aktenskap riskerar att traffas av ett
sadant forbud, vilket &ven Migrationsverket papekar. Enligt utredningen
skulle en skérpning bl.a. traffa situationer dar ombudet endast fyller en helt
symbolisk funktion eller ceremoniell betydelse. Myndigheten for stod till
trossamfund anfor att en skarpning kan vara diskriminerande da vissa
kulturer tillerk&nner ombudet en ceremoniell eller symbolisk funktion som
i praktiken fyller samma funktion som en vigselforréttare i vésterlandsk
tradition. Utredningen bedémer sammantaget att det inte &r [&mpligt att
genomfdra en sddan skarpning.

I likhet med utredningen anser regeringen att &ktenskapsceremonier som
utférs med ombud kan vara problematiska genom att de underlattar for
nagon som vill utéva patryckningar och délja ett bristande samtycke. Det
finns en risk for att ett dktenskap som ingés pa sa satt ar ett tvangsakten-
skap. Samtidigt har utredningen inte haft méjlighet att klarlagga samban-
det mellan aktenskap som ingas genom ombud vid personlig narvaro och
forekomsten av tvang. Det behdvs alltsd ytterligare underlag for att kunna
utforma en eventuell reglering pa ett traffsakert satt. Som utredningen
lyfter skulle manga frivilliga aktenskap komma att traffas av ett sadant
forbud som utredningen har Gverviagt. Det skulle ocksd medfora svara
gransdragningar eftersom ett ombud, i olika réttstraditioner, kan foretrada
en make under olika delar av ceremonin och det kan vara svart att avgora
nér representationen medfor att forbudet &r tillampligt. 1 det samman-
hanget finns det anledning att framhélla att reglerna om férbud mot
erkdnnande av tvangsaktenskap redan i dag kan bli aktuella att tillampa
nar ett aktenskap ingds genom ombud. Det géller t.ex. nar ombudet far sina
instruktioner fran ndgon annan &n den som vigseln avser. Detsamma géller
om bestammelserna i vigsellandet ar sédana att kvinnan inte har nagon ratt
att besluta i fragan. Om &ktenskapet har ingatts mot hennes vilja innebar
reglerna att dktenskapet ska végras erkannande (se prop. 2003/04:48 s. 55—
56). Forbudet ar tillampligt om det &r sannolikt att aktenskapet har ingatts
genom tvang och galler &ven om parterna inte hade nagon anknytning till
Sverige ndr &ktenskapet ingicks. Regeringen beddmer sammanfattningsvis
att det underlag som finns inte ar tillrackligt for att kunna ga vidare med
ett forbud mot att erkanna aktenskap som ingatts genom ombud vid
personlig narvaro. Regeringen féljer dock fragan nara och kommer att vid
behov vidta nédvandiga atgarder.



9 Ikrafttrddande- och Gvergangs-
bestdmmelser

Regeringens forslag

Lagandringarna ska trada i kraft den 2 juli 2026.

Aldre bestimmelser om erkannande av utldndska dktenskap ska gélla
for aktenskap som har registrerats i folkbokforingen fére ikrafttradandet
med undantag for dktenskap déar en av parterna var gift med nagon
annan an den andra parten vid tiden for ikrafttradandet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag overensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att aldre bestimmelser ska galla dven for manggiften
som registrerats av Skatteverket i folkbokféringsdatabasen fore ikraft-
tradandet. Utredningen lamnar dock ett alternativt forslag som 6verens-
stdmmer i sak med regeringens forslag.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna, bl.a. Skatteverket och Migrationsverket,
tillstyrker utredningens forslag eller invander inte mot det.

Polismyndigheten anser att det &r angeldget att forandringarna finns pa
plats infér sommarlovet, ndr barn 16per dkad risk att féras utomlands och
foredrar darfor ett ikrafttradande den 1 juni 2026.

Skatteverket avstyrker utredningens alternativa férslag och menar att om
erkdnnandeforbudet ska gélla retroaktivt for &ktenskap som har
registrerats i samband med folkbokféring fore ikrafttrddandet skulle det
innebéara att det registrerade civilstdndet inte ska anses ha varit gallande i
Sverige. Att retroaktivt upplosa ett dktenskap dr frammande for den
svenska rattsordningen och det skulle vara oklart vilka rattsverkningar som
darefter géller. Terrafem — natverk for kvinnors ratt mot mans vald menar
att dvergangsbestammelsen om erkannande av utlandska dktenskap bor
fortydligas.

Skélen for regeringens forslag
Ikrafttradande

Regeringen anser att det ar angelaget att lagandringarna trader i kraft sa
snart som mdjligt. Den tidigast mdjliga tidpunkten som de kan trada i kraft
beddms vara den 2 juli 2026. Det ar ddrmed inte fullt ut mojligt att astad-
komma det som Polismyndigheten efterfragar.

Det absoluta erkdnnandeférbudet ska ha retroaktiv verkan

Regeringen foreslar att undantaget fran erkannandeférbudet som géller for
utlandska barnaktenskap, manggiften, slaktskapsfall, tvangsaktenskap och
fullmaktsaktenskap ska utmonstras. Det medfor att sddana aktenskap
aldrig ska erkénnas i Sverige. | stéllet inférs en regel som innebar att ett
aktenskap i undantagsfall kan ha réttsverkan.
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En grundlaggande princip pa civilrattens omrade ar att nya bestammel-
ser inte ska vara tillampliga pa enskildas rattigheter och skyldigheter som
har uppkommit fore ikrafttradandet av bestdmmelserna. Det finns dock
inte nagot forbud mot retroaktiv lagstiftning inom civilratten. Den
beskrivna principen galler inte heller uttryckligen pé& familjerattens
omréde (se bet. KU 1974:60 s. 2). Trots det bor den vara vagledande &ven
pa det omradet nar det 4r motiverat (jfr prop. 2020/21:149 s. 38).

Néar erkannandeférbudet inférdes 2004 angavs att férbudet inte skulle
tillampas pa aktenskap som ingatts fore ikrafttradande. Som skal anfordes
dels det som rent generellt talar emot retroaktiv verkan, dels att det inte &r
lampligt att riva upp redan erkanda &ktenskap (prop. 2003/04:48 s. 43).
Samma bedémning gjordes i samband med lagandringarna 2014
(prop. 2013/14:208 s.129). De efterfoljande skarpningarna av erkén-
nandeforbudet har daremot succesivt fatt allt mer langtgaende retroaktiv
verkan. Ar 2019 gjordes visserligen i huvudsak samma bedémning som
tidigare. Men nér det géller utlandska barnéktenskap gavs erkénnande-
forbudet utan undantag retroaktiv verkan for dem som fortfarande var barn
nar fragan om erkannandet prévas (prop. 2017/18:288 s. 32). De nya
bestdammelserna om ett absolut erkdnnandeférbud for vissa barnaktenskap
kom alltsa att galla dven for barnaktenskap som ingétts fore ikrafttradandet
och oavsett om &aktenskapet registrerats vid folkbokféring, om nagon av
parterna fortfarande var barn nar fragan prévades.

Aven nar anknytningskravet for utlandska manggiften och dktenskap i
nara slaktskap utmonstrades 2021 ansags att bestimmelserna skulle ha
retroaktiv verkan och galla dven for aktenskap som ingatts fore ikraft-
tradandet. Till stod for det anfordes i huvudsak att manggifte inte ar en
acceptabel foreteelse i samhallet och att da géllande regler framstod som
foraldrade i ljuset av samhallsutvecklingen. Att under lang tid behéva
tillimpa olika regelsystem ansags riskera att leda till otydlighet och
olagenhet for enskilda och myndigheter. Samtidigt ansags att det fanns ett
starkt intresse av att lata de varderingar som grundade det nya forbudet bli
tillampliga inte bara pad &ktenskap som ingatts efter ikrafttradandet.
Forbudet mot att erkdnna utlindska manggiften och tvangséaktenskap
oavsett parternas anknytning till Sverige kom alltsa att galla dven for
aktenskap som ingatts fore reglerna tradde i kraft. Nar det gallde aktenskap
som redan hade registrerats ansags daremot att aldre bestammelser fortsatt
skulle galla. Som skal anfordes bl.a. att de som har fatt sitt civilstand
registrerat har forlitat sig pa det beskedet och inrattat sina liv efter det, och
att konsekvenserna av ett erkdnnandeforbud framstod som allvarligare for
dem. Det ansdgs inte heller finnas ndgot konkret behov av en sa ingripande
atgard. Regeringen har dven betraffande forslaget om att infora ett erkén-
nandeférbud for &ktenskap mellan kusiner och mellan vissa andra néra
sldktingar bedémt att det ar lampligt med motsvarande dvergangsbestam-
melse (se prop. 2025/26:154).

Regeringen beddmer aven att erk&nnandeférbudet utan undantag och
den regel om rattsverkningar som nu foreslas bor fa verkan retroaktivt. Att
tillampa olika regelsystem skulle medféra otydlighet for myndigheter och
enskilda. For att motverka hedersrelaterat vald och fortryck, och for att
skydda kvinnor och flickor fran dktenskap som strider mot individens fria
vilja, &r det angelaget att det avstandstagandet fran de otillatna utlandska
aktenskapen far ett snabbt genomslag i praktiken. Att regelverket tydligt



och ovillkorligt tar avstand fran de otillatna dktenskapen bor darfor galla
oavsett nar &ktenskapet ingicks. FOr de som redan etablerat sig i Sverige
och fatt sitt civilstand registrerat finns det visserligen av motsvarande skal
som tidigare anledning att lata &dldre bestammelser gélla. En sadan
dvergangsbestammelse bor darfor inforas. Nar det galler manggiften finns
det dock skal for att géra en annan bedémning.

Forbudet ska galla for registrerade manggiften

Utredningen foreslar att aldre bestammelser ska gélla for alla aktenskap
som har registrerats av Skatteverket i folkbokforingsdatabasen fore
ikrafttradandet och séledes aven for manggiften. Aven Skatteverket och
Migrationsverket forordar en sddan dvergangsbestimmelse. Det innebar
dock att manggiften som registrerats i manga fall aven fortséttningsvis
kommer att erkdnnas i Sverige. Det stdmmer inte 6verens med regeringens
syn pa att sddana dktenskap aldrig ar accepterade i Sverige. | enlighet med
sitt uppdrag lamnar utredningen dock ett alternativt férslag som medfor att
de nya bestammelserna ska gélla aven for registrerade ménggiften,
forutom for de fall d& méanggiftet redan har uppl6sts vid tiden for ikraft-
tradandet.

Manggifte utgor ett hinder for jamstélldhet och forknippas ofta med
fortryck mot kvinnor och flickor. Problematiken ar kopplad saval till civil-
standet som sadant som till hanteringen av de rattsliga konsekvenserna av
sddana aktenskap. Manggifte strider vidare mot den princip om lika-
behandling av makar som svensk rétt bygger pa. Lagstiftningen maste
skydda de som riskerar att utséttas for fortrycket och &ktenskapsformen
maste darfor motverkas. For att skydda utsatta kvinnor och barn finns det
darfor ett starkt allmant intresse av att motverka manggiften. Att en person
tillats vara gift med flera personer samtidigt stammer inte heller dverens
med grundl&ggande varderingar om jamstélldhet i det svenska samhallet.
For regeringen ar det angelaget att synen pa manggiften som en oaccepta-
bel aktenskapsform far ett tydligt genomslag aven i praktiken. Eftersom
manggiften inte accepteras i Sverige ar det svenska regelverket inte
utformat for sadana aktenskap. | ett manggifte ar darfor inneborden av de
rattsverkningar som foljer av ett dktenskap i de allra flesta fall oklara. For
myndigheter kan det exempelvis finnas osékerhet nér det géller hur bidrag
ska beréknas ndr det finns flera dktenskap att beakta. En make i ett
manggifte kan inte ha motsvarande berattigade forvantningar som andra
makar pa att rattsverkningar av ett aktenskap, och inte heller i motsvarande
man inrattat sitt liv efter att dessa rattsverkningar géller. Vid en proportio-
nalitetsbedémning bor det ocksd beaktas att en tillampning av den
foreslagna regleringen &ven innebar att en part i ett manggifte kan gora
gallande en rétt till sddana rattsverkningar som foljer av aktenskapet om
det finns synnerliga skal.

Regeringen beddmer sammantaget att intresset av att skydda utsatta
kvinnor och barn genom att inte i nagot fall acceptera manggiften i
Sverige, vager tyngre &n den enskildes intresse av att dktenskapet kan
erkdnnas i de fall aktenskapet har registrerats. For att sékerstélla att
manggiften aldrig galler i Sverige bor erkannandeférbudet galla for alla
manggiften, oavsett nar dktenskapen ingicks och oavsett om civilstanden
registrerats i folkbokforingen eller inte.
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Med den oOvergangsbestaimmelse som nu foreslds kommer de nya
bestdammelserna om ett erkdnnandeférbud utan undantag galla dven for
sadana manggiften som har registrerats i folkbokforingen och som hittills
har kunnat erkénnas i Sverige i enlighet med de aldre bestdimmelser som
varit tillampliga.

Fragan om erkannande prévas i varje enskilt fall och av varje myndighet
for sig. Den beddmning en myndighet har gjort &r inte bindande for andra
myndigheter. Att frigan om dktenskapets erkannande kan bedémas olika i
olika fall ar saledes inget nytt. Den foreslagna Gvergangsbestammelsen
medfor att &ven dktenskap som har registrerats inte langre, i ett enskilt fall,
ska kunna erkdnnas. Att de nya bestdmmelserna blir tillampliga, och det
darmed inte langre finns nagot utrymme for att inom ramen for en enskild
provning erkanna aktenskapet, har alltsa enbart framatverkande effekt, och
galler vid framtida prévningar dar fragan om aktenskapets giltighet ar
aktuell. Vid en sddan prévning kan aktenskapet aldrig erkannas. Daremot
innebér den retroaktiva verkan inte att prévningar som myndigheter
tidigare gjort, dér &ktenskapet har erkénts, ska omprovas, vilket Skatte-
verket uttrycker en oro foér. Andringarna paverkar t.ex. inte fragan om
faderskap for ett barn som fotts nér &ldre bestdammelser varit tillampliga
dar &dktenskapet erkandes inom ramen for fragan om faderskapet.
Motsvarande galler for fragan om vardnaden av barn. Den gemensamma
vardnad som uppkommit till foljd av att ett aktenskap tidigare har erkants
bestar alltsa (jfr. 6 kap. 3 § fordldrabalken), oberoende av att dktenskapet
framover aldrig kan erkannas.

Ovriga foreslagna lagandringar

Av 2 kap. 10 § regeringsformen foljer att ingen far domas till en svarare
brottspafoljd for garningen an vad som var foreskrivet nar den begicks.
Principen har kommit till uttryck i 5 8 lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken. Det ar darfor inte nddvandigt med en dvergangsbestammelse
till de andringar i brottsbalken som nu foreslas. For processrattslig lagstift-
ning géller att nya bestdimmelser ska tillampas genast efter ikrafttradandet.
Det innebar att de ska tillampas pd varje processuell foreteelse som
intraffar efter det att regleringen har tratt i kraft. Det ska galla ocksa for
den foreslagna andringen i rattegangsbalken om anvandning av hemliga
tvangsmedel.



10 Konsekvenser

10.1  Konsekvenser for det brottsbhekampande arbetet
och for enskilda

Regeringens bedémning

Forslagen medfor i viss utstrackning konsekvenser for brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet.

Forslaget om att hemliga tvangsmedel ska fa anvandas i utredningar
om &ktenskapstvang och barniktenskapsbrott innebar en okad risk for
den personliga integriteten men bidrar samtidigt till att forbattra
mojligheterna for de brottsbek&mpande myndigheterna att upptécka,
utreda och lagfora hedersrelaterad brottslighet vilket innebér en ¢kad
rattstrygghet for enskilda.

Forslagen bedoms fa positiva effekter for barn genom att de bidrar till
att skydda dem frén att fara illa och starka deras sjalvbestammande.

Vidare forvantas forslagen bidra till en ékad jamstalldhet och
forbattrade mojligheter att na de integrationspolitiska malen.

Utredningens beddémning
Utredningens beddmning éverensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser har ingen invéndning mot eller yttrar sig inte
sérskilt 6ver beddmningen.

Nagra remissinstanser, bl.a. Uppsala universitet (Nationellt centrum for
kvinnofrid) och Riksorganisationen fér kvinnojourer och tjejjourer i
Sverige, lyfter fragan om risk for diskriminering pa sa satt att forslagen
anvands mot vissa grupper av manniskor, framfor allt minoriteter.
Riksorganisationen anser vidare att det saknas stod for att forslagen bidrar
till syftet med de jamstalldhetspolitiska delmalen.

Skalen for regeringens bedémning
Konsekvenser for brottsligheten och det brottshekdmpande arbetet

De forslag som lamnas om ett utvidgat tillimpningsomrade for vissa
hedersrelaterade brott och en skarpning av straffskalorna, tillsammans
med det utvidgade omradet for hemliga tvdngsmedel, kan antas leda till att
fler doms for brott och att brotten leder till strangare paféljder. De brott
som forslagen ror ar ofta sddana brott som foregas av mer planering. Det
kan darfor antas att forslagen om att utvidga straffansvaret for vissa
hedersrelaterade brott kan ha viss betydelse for benagenheten att bega
brott. Vidare kan de féreslagna héjningarna av straffskalorna bidra till att
stérka det straffréttsliga skyddet for de personer som riskerar att utséttas
for brotten. Forslaget om att hemliga tvangsmedel ska fa anvandas i
utredningar om &ktenskapstvang och barnaktenskapsbrott innebér att de
brottsbekdmpande myndigheterna kommer att ha ett viktigt verktyg i
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Genom att lagstiftningen blir mer heltdckande och d&ndamalsenlig ger den,
tillsammans med andra atgarder, battre forutsattningar for att bekampa
hedersrelaterad brottslighet. Forslagen kan darmed forvéntas ha viss
positiv paverkan pa brottsligheten.

Konsekvenser for enskilda

Forslaget om att hemliga tvangsmedel ska fa anvéndas i utredningar om
aktenskapstvang och barnéktenskapsbrott innebar en 6kad risk for intrang
i den personliga integriteten. Genom hemliga tvangsmedel kan bl.a.
integritetskansliga uppgifter hamtas in och enskildas personliga forhallan-
den 6vervakas. Det utokade anvandningsomradet for hemliga tvangsmedel
inneb&r samtidigt att de brottsbek&mpande myndigheterna kommer att ha
ett viktigt verktyg i arbetet med att upptdcka, utreda och lagfora heders-
relaterad brottslighet. Staten har ett ansvar att skydda enskilda fran att
utséttas for brott av andra. Anvandning av hemliga tvangsmedel i utred-
ningar om aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott, tillsammans med det
utvidgade straffbara omradet, kan antas bidra till att fler kan skyddas fran
att utsattas for brott. Regeringen gor i avsnitt 6.4 beddémningen att
forslagen sammantaget innebér en rimlig avvagning mellan behovet av en
effektiv brottsbek&mpning och den enskildes ratt till skydd foér sin
personliga integritet.

Négra remissinstanser, bl.a. ECPAT och Brottsforebyggande radet,
efterfragar en mer genomgripande konsekvensanalys utifran barnets rattig-
heter. Sedan den 1 januari 2020 gdller barnkonventionen som lag i
Sverige. All lagstiftning som ror barn ska utformas i 6verensstdmmelse
med barnkonventionens bestdmmelser (prop. 2017/18:186 s. 94). For
svenskt vidkommande raknas enligt artikel 1 varje manniska under 18 ar
som barn. Av artikel 2 framgdr att varje barn ska respekteras och tillfor-
sakras de rattigheter som anges i konventionen utan atskillnad av nagot
slag. Vidare framgar att alla lampliga atgarder ska vidtas for att sakerstalla
att barnet skyddas mot alla former av diskriminering eller bestraffning pa
grund av foréldrars, vardnadshavares eller familjemedlemmars stallning,
verksamhet, uttryckta asikter eller tro. Av artikel 3 foljer att vid alla
atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lag-
stiftande organ, ska i forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets
bésta. Vid en bedémning av vad som &r barnets basta ingér att ta hansyn
till samtliga grundlaggande principer och barnkonventionen i sin helhet.
Det gar t.ex. inte att tillampa artikel 3 korrekt om kravet i artikel 12 om
barnets ratt att uttrycka sina asikter och bli hord inte uppfyllts i fragor som
ror barnet. Genom artikel 16 slas vidare fast att inget barn far utsattas for
godtyckliga ingripanden i bl.a. sitt privatliv. Av artikel 19 framgar bl.a. att
barn ska skyddas mot alla former av vald. Enligt FN:s kommitté for
barnets rattigheter (barnrattskommittén) innebér rattigheten i artikel 19
bl.a. att det maste sakerstéllas att barn som &r brottsoffer och vittnen till
brott far skydd samt tillgéng till upprattelse och gottgorelse (se barnritts-
kommitténs allmanna kommentar nr 13, 2011, Barnets rétt till frihet fran
alla former av vald).



Regeringen konstaterar att forslagen i propositionen kommer att paverka Prop. 2025/26:213

saval barn som utsétts for brott som barn som misstanks for brott. Aven
barn vars fordldrar begar brott och barn som &r anhériga till nagon som
utsatts for brott kan komma att paverkas av forslagen. Barn ar sarskilt
utsatta nar det géller den typen av brottslighet som det nu ar fraga om. Det
ar ocksa frdga om brott som ofta involverar familj eller néra slakt. Barn
kommer darmed att paverkas saval direkt i egenskap av brottsoffer, som
indirekt i de fall ndgon i deras narhet ar utsatt for brott, misstankt for brott
eller foremal for hemliga tvangsmedel i nagon form. Som bl.a. Myndig-
heten for delaktighet och Riksforeningen for skolskoterskor lyfter maste
barnets rattigheter och ratt till privatliv beaktas vid bedémningen av de
atgarder som ska vidtas. Regeringen bedomer att de forslag som lamnas i
denna proposition ar forenliga med de krav som stélls enligt barnkonven-
tionen. Genom att de brottsutredande myndigheterna far tillgang till
verktyg som kan antas vara effektiva vid utredningar om aktenskapstvang
och barnaktenskapsbrott kan skyddet for barn starkas. Aven det utvidgade
straffbelagda omréadet bidrar till att starka skyddet for barn som riskerar att
utséttas for den aktuella typen av brottslighet.

Som Brottsoffermyndigheten pétalar bidrar ocksa forslagen till en 6kad
mojlighet for brottsoffer, saval barn som vuxna, att f& upprattelse i form
av ekonomisk kompensation.

Nér det galler férslagen om andringar i regelverket om erkénnande av
utlandska dktenskap berdrs narmast den som ingatt ett sddant dktenskap
och vill att det géller i Sverige. Vilka konsekvenser som ett nekat
erkannande kan fa berors ovan i avsnitt 7.

Ovriga konsekvenser

Tvangsiktenskap och barnaktenskap drabbar framfor allt flickor och
kvinnor. Det ar ocksa flickor och kvinnor som drabbas av den diskrimi-
nering som ett manggifte innebar. Forslagen beddms bidra till att forbattra
situationen for flickor, kvinnor, pojkar och mén men dven for hbtgi-
personer och personer med funktionsnedsattning, som kan vara sarskilt
utsatta for hedersrelaterad brottslighet. Forslagen beddms dérmed bidra till
det dvergripande jamstalldhetspolitiska malet om att kvinnor och mén ska
ha samma makt att forma samhallet och sina egna liv och delmalet att
hedersrelaterat vald och fortryck ska upphora. Forslagen ligger ocksd i
linje med Sveriges internationella &taganden om bl.a. avskaffande av
diskriminering mot kvinnor samt bekdmpning av vald mot kvinnor och
skadliga sedvanjor (se Istanbulkonventionen och CEDAW).

Aven nar det galler méjligheterna att n& de integrationspolitiska méalen
kan forslagen forvantas fa positiva effekter. Ett langsiktigt arbete pa
méanga omraden mot tvangséaktenskap och barndktenskap samt andra
former av hedersrelaterat vald och fortryck riktas i hdg grad mot problem
som &r integrationspolitiskt centrala.

Nagra remissinstanser lyfter att de ser risker med att forslagen anvands
mot vissa grupper, sarskilt minoriteter, och att det kan leda till diskrimi-
nering och stigmatisering. Det bor i detta sammanhang betonas att forslag
som ldmnas i denna proposition beror foreteelser som kan forekomma i
olika typer av sammanhang. Det &r viktigt att reglerna tillampas korrekt
och att ingen missgynnas enbart pa grund av etnisk tillhorighet, religions-
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tillhérighet eller annan trosuppfattning. Regeringens bedémning ar att
forslagen i denna proposition inte bor 6ka risken for diskriminering av
enskilda individer. Som redogdrs for i avsnitt 4.3 &r det samtidigt viktigt
att vidta andra &tgdrder an andringar av lagstiftningen, bl.a. i form av
kunskapshdjande insatser for att myndigheter ska ha tillgang till ratt
kunskap och battre verktyg i sitt arbete mot hedersrelaterat véld och
fortryck. Regeringen driver ocksa ett omfattande arbete pa bred front mot
hedersrelaterat vald och fortryck.

10.2 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedémning

Forslagen medfor 6kade kostnader for Kriminalvarden och anslaget
Rattsliga bitradden m.m. | enlighet med budgetpropositionen for 2026
har medel tillforts for att finansiera dessa kostnader. For 6vriga berérda
myndigheter ryms kostnadsékningarna inom myndigheternas befintliga
ekonomiska anslag.

Utredningens bedémning

Utredningens beddmning Gverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen gér beddémningen att dven Polismyndigheten och Skatte-
verket behdver tilldelas mer resurser pé grund av forslagen.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt om utredningens
bedémning av de ekonomiska konsekvenserna av forslagen.

Kriminalvarden noterar att utredningen inte har raknat med kostnader
for dvervakning under villkorlig frigivning, vilket gor att kostnaden kan
vara nagot underskattad och pépekar att kostnaderna fér myndigheten kan
komma att 6ka nagot med anledning av férslagen om skarpta regler for
villkorlig frigivning.

Justitiekanslern papekar att kad anvandning av hemliga tvangsmedel
far stor paverkan pd myndigheten.

Skatteverket delar utredningens beddmning att kostnaderna fér myndig-
heten av att ett absolut erkdnnandeférbud ska gélla aven for registrerade
manggiften inte kan hanteras inom verkets befintliga ekonomiska ramar.

Migrationsverket bedomer att andringarna inte kommer att f& nagon
storre paverkan pa myndighetens handlaggning och inte innebara nagra
kostnadsokningar.

Polismyndigheten delar utredningens analys av de ekonomiska konse-
kvenserna men pépekar att en uppskattning pa forhand &r férenad med
svarigheter.

Domstolsverket delar preliminart utredningens bedomning men papekar
att fordndringarna inom straffratten i stort féranleder behov av att framéver
folja upp de samlade effekterna for bl.a. Sveriges Domstolar. Sveriges
Domareférbund framfor liknande synpunkter.



Skalen for regeringens bedémning
Forslagen antas leda till fler &renden och lagféringar

Det ar inte mojligt att med nagon stérre sakerhet uppskatta hur manga fler
forundersokningar, atal, domstolsférhandlingar och slutligen lagféringar
som kommer att bli resultatet av utvidgningen av bestdmmelsernas
tillampningsomraden. Det ar dven svart att uppskatta i vilken utstrackning
pafoljderna kommer att oka i langd och omfattning. Det beror inte bara pa
hur manga som anmaler brott, hur myndigheterna prioriterar och hur
domstolarna tillampar de foreslagna bestimmelserna, utan ocksa antalet
brott som begas och hur stor andel av dessa brott som klaras upp och kan
lagforas.

Konsekvenser for de allménna domstolarna och for anslaget Réttsliga
bitraden m.m.

Utvidgningen av det straffbara omréadet for aktenskapstvang och akten-
skapsresebrott och inférandet av det nya brottet aktenskapsresebrott mot
barn, i kombination med méjligheten att anvanda hemliga tvangsmedel i
forundersokningar om de tva forstnamnda brotten, kan antas leda till
uppskattningsvis ytterligare 20 lagforingar per ar. Kostnadsokningarna for
de allménna domstolarna &r inte storre &n att de ryms inom befintliga
ekonomiska ramar.

Det kan antas att offentlig forsvarare och malsagandebitrade kommer att
anlitas i fler drenden an de som kommer att ga vidare till domstol.
Uppskattningsvis kan det réra sig om ca 80 arenden per &r. Regeringen
beddmer att anslaget Rattsliga bitrdden m.m. behdéver tillféras medel for
att tdcka de okade kostnaderna. I enlighet med budgetpropositionen for
2026 (prop. 2025/26:1 utg.omr. 4 avsnitt 3.9.11) har anslaget Rattsliga
bitraden m.m. tillforts ytterligare 4,3 miljoner kr fér 2026. Anslaget berék-
nas oka med 14,7 miljoner kr 2027 och 15,2 miljoner kr fran och med 2028.

Konsekvenser for Kriminalvarden

Aven Kriminalvarden kommer att paverkas av forslagen. Forslagen om
utvidgning av det straffbara omradet for aktenskapstvang och dktenskaps-
resebrott, inférandet av det nya brottet aktenskapsresebrott mot barn, och
forslagen om hojda straffskalor fér de namnda brotten och for barnakten-
skapsbrott, kan antas leda till att 1angre straff kommer att ddmas ut. En
rimlig uppskattning bedéms vara att paféljden i de flesta fall kommer att
leda till 1-2 &rs féngelse for brotten dktenskapstvang och barnaktenskaps-
brott. For dktenskapsresebrott och dktenskapsresebrott mot barn kan antas
att en frivardspaféljd kommer att domas ut i fler fall. Uppskattningsvis kan
antas att paféljderna i tva fall av tio kommer att leda till fangelse och i
resterande fall till en frivardspafoljd.

Regeringen bedémer att Kriminalvérdens anslag behover tillféras medel
for att tdcka de 6kade kostnaderna. | enlighet med budgetpropositionen for
2026 (prop. 2025/26:1 utg.omr. 4 avsnitt 3.9.6) har anslaget for Kriminal-
varden tillforts ytterligare 3,3 miljoner kr for 2026. Anslaget beraknas oka
med 16,4 miljoner kr 2027 och 32,7 miljoner kr fran och med 2028. | den
kostnaden ingar kostnaden for Gvervakning under villkorlig frigivning
vilket, som Kriminalvarden papekar, ska inga i berakningen.
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Antalet drenden hos Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten kommer
att vara fler &n antalet lagforingar. Precis som for offentliga forsvarare och
malsigandebitraden kan antalet arenden uppskattas till ca attio per ar.

Aven det utvidgade anvéandningsomrédet for hemliga tvangsmedel
kommer att innebdra kostnadsdkningar for myndigheterna. Hemliga
tvangsmedel kan uppskattningsvis komma att anvandas i ca 40 arenden
per ar. Kostnaderna for Polismyndigheten bestar i kostnader for hemliga
tvangsmedel och for tolkkostnader. Kostnaderna for anvandningen av
hemliga tvangsmedel kommer att bl.a. bero pa antalet personer som blir
foremal for atgarderna och under vilken tidsperiod som dessa ska péga. De
kostnadsdkningar som forslagen innebéar for Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten bedéms kunna tas inom myndigheternas befintliga
ekonomiska ramar.

Konsekvenser for vriga myndigheter

Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden vid Myndigheten for sékerhet
och integritetsskydd utdvar tillsyn dver bl.a. brottsbekdmpande myndig-
heters anvandning av hemliga tvdngsmedel (1 § lagen [2007:980] om
tillsyn oOver viss brottsbek&mpande verksamhet). Justitiekanslern har
vidare ett generellt tillsynsansvar 6ver de brottsbekdmpande myndig-
heterna. Justitiekanslern foretrader ocksa staten i mal om statens skade-
stdndsansvar och ar mottagare av anmalningar fran Sékerhets- och
integritetsskyddsnamnden i de fall ndmnden uppmaéarksammar felaktig-
heter som kan medfora skadestandsansvar for staten gentemot en fysisk
eller juridisk person (12 § forordningen [2025:1484] med instruktion for
Myndigheten for sdkerhet och integritetsskydd). Enligt Justitiekanslern
har utokad anvandning av hemliga tvangsmedel stor paverkan pa myndig-
hetens verksamhet. Utdkat anvandningsomrade for hemliga tvangsmedel
beddms kunna leda till fler &renden hos Sakerhets- och integritetsskydds-
ndmnden och hos Justitiekanslern. Regeringen beddmer dock att de
eventuella kostnadsokningar som forslagen medfér for ndmnden
respektive myndigheten inte &r stérre &n de kan tas inom befintliga
ekonomiska ramar.

Forslaget om att otillatna utlandska aktenskap aldrig ska erkannas utan
i stéllet i undantagsfall kunna tillerk&nnas vissa rattsverkningar innebér
inte ndgon ny uppgift for myndigheterna och kan inte heller forvantas
medfora nagra kostnadsokningar. Redan i dag bedomer till exempel
Skatteverket, Migrationsverket och domstolarna om &ktenskapen bor
beaktas inom ramen for en viss prévning. Utredningen beddmer att
forslaget innebdr mer tydliga och forutsebara regler, vilket kan forvantas
underlétta och effektivisera myndigheternas handl&dggning. Migrations-
verket motsatter sig den bedémningen och anser i stéllet att &ndringarna
inte kommer fa ndgon storre paverkan pd myndighetens handlaggning. Nar
det galler andra myndigheter an Skatteverket bor forslaget enligt
regeringens bedomning ha endast en begransad paverkan pd handlagg-
ningen. For Skatteverkets folkbokféringsverksamhet kan férslaget dock
medfora en viss effektivisering eftersom de ifragavarande utlandska
aktenskapen aldrig erkanns och nagon provning av om det finns synnerliga
skal aldrig kan bli aktuell.



Nér det géller forslaget om att det absoluta erkédnnandeforbudet ska gélla
retroaktivt for registrerade manggiften har utredningen bedomt att
Skatteverket bor fa ett uppdrag om att andra redan fattade beslut om
registrering s att uppgifterna om manggiften tas bort fran folkbok-
foringen. Aven Skatteverket anser att ett uppdrag behdvs for att omprov-
ningen ska kunna ske pa ett systematiskt satt for samtliga pégdende
registrerade manggiften. Kostnaderna fér omprovningen har av saval
utredningen som Skatteverket angetts till 6 miljoner kronor, vilka
utredningen anser inte kan hanteras inom Skatteverkets befintliga ramar.

Skatteverket far andra redan fattade registreringsbeslut i enskilda
arenden nar det finns skal till det (jfr 34 & folkbokfdringslagen
[1991:481]). Eftersom det redan ingar i Skatteverkets ansvar att upp-
gifterna i folkbokforingen speglar befolkningens boséttning, identitet och
familjerattsliga forhallanden, behover nagot sadant uppdrag inte ges. De
kostnadsdkningar som forslaget innebédr for Skatteverket kan hanteras
inom myndighetens befintliga ekonomiska ramar.

11 Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

27 kap. Om beslag, penningbeslag, kopiering, biometrisk
autentisering och hemliga tvangsmedel

Hemliga tvangsmedel
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation

18a§ Hemligavlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas om nagon
ar skaligen misstankt for brott som avses i andra stycket och atgarden ar av synner-
lig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
anvéndas vid en férundersékning om

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar,

2. aktenskapstvang, barnaktenskapsbrott eller grovt dataintrang enligt 4 kap.
4 ¢ § eller 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt dvergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt vergrepp mot
barn, grovt sexuellt évergrepp mot barn, utnyttjande av barn for sexuell posering,
grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjande av barn genom kép av
sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot
barn enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5§, 6 §, 8 §, 9 § eller 10 § forsta eller tredje
stycket brottsbalken,

4. kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § brottsbalken, om
det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

5. grovt bedrageri enligt 9 kap. 3 § brottshalken, om garningen har begatts med
hjalp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottshbalken, om det kan antas att
brottets straffvarde 6verstiger fangelse i tre manader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,
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8. mordbrand, allmanfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller andra stycket, 5a8eller5b §
brottshalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1§ forsta stycket brottshalken, om det kan antas att
brottets straffvarde 6verstiger fangelse i tre ménader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r ringa enligt
16 kap. 10 a § brottsbalken,

11. dvergrepp i réttssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 § forsta
eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvarde overstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift, grov
obehorig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underréttelseverksamhet mot
Sverige, mot frAmmande makt eller mot person enligt 19 kap. 5, 6 a, 7, 8, 10, 10 a
eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvéttsbrott eller naringspenningtvéatt, grovt brott, enligt 5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016:1307) om straff
for marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden,

17. foretagsspioneri eller olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet enligt
26 eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att
anta att garningen har begétts pa uppdrag av eller har understétts av en fraimmande
makt eller av ndgon som har agerat for en fraimmande makts rakning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrére med en terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning till
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller sarskilt
allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet eller
resa for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 §
terroristbrottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1-5, 7, 8, 10
eller 12-18, om en sadan garning ar belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avsesi 6, 9 eller 11, om
en sadan garning ar belagd med straff och det kan antas att garningens straffvarde
overstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvérde dverstiger fangelse i
tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person &r skaligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvérde dverstiger fangelse i
tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som
har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstdindet avser innehas eller har innehafts av den
missténkte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av den
missténkte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte under den tid som
tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.



Paragrafen innehaller bestammelser om anvandning av hemlig avlyssning Prop. 2025/26:213
av elektronisk kommunikation nér nagon &r skaligen misstankt for brott.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Andra stycket dndras pa s& satt att brotten aktenskapstvang och barn-
&ktenskapsbrott (4 kap. 4 ¢ § brottsbalken) l&ggs till i punkten 2, vilket
innebar att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas
vid en forundersékning om dessa brott. Andringen innebér ocksé — pa grund
av hanvisningar till forevarande paragraf i 19 b § andra stycket, 20 b §
forsta stycket och 20 ¢ § andra stycket — att hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation far anvandas i syfte att utreda vem som skéligen kan
misstankas for brotten och att hemlig kameradvervakning far anvandas
bade mot den som ar skaligen misstankt for brotten och i syfte att utreda
vem som skaligen kan missténkas for brotten. Andringen medfér dven —
pa grund av hanvisningar i 4, 5 a och 6 ¢ 8§ lagen (2020:62) om hemlig
dataavlasning och 4 § lagen (2024:326) om hemliga tvangsmedel i syfte
att verkstélla frinetsherovande paféljder — att viss hemlig dataavlasning
kan anvéndas.

18b & Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far &ven anvéndas i
syfte att utreda vem som skéligen kan misstankas for brott som avses i andra
stycket, om étgarden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
anvandas vid en foérundersdkning om

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff 4n fangelse i fyra ér,

2. aktenskapstvang, barnaktenskapsbrott eller grovt dataintréng enligt 4 kap.
4 ¢ §eller 9 ¢ § andra stycket brottsbalken, om det kan antas att brottets straffvérde
overstiger fangelse i ett ar,

3. valdtakt eller valdtakt mot barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket eller 4 § forsta
eller andra stycket brottshalken,

4. grovt bedrageri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om garningen har begatts med
hjalp av elektronisk kommunikation och det kan antas att brottets straffvarde
dverstiger fangelse i ett ar,

5. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan antas att
brottets straffvarde 6verstiger fangelse i ett ar,

6. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

7. allménfarlig ddel&ggelse eller grovt sabotage enligt 13 kap. 3 8 forsta stycket
eller 5 § brottsbalken,

8. krigsanstiftan eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 2 eller 6 b § brotts-
balken,

9. grovt narkotikabrott enligt 3 § forsta stycket narkotikastrafflagen (1968:64),

10. grovt vapenbrott enligt 18 kap. 2 § forsta stycket vapenlagen (2026:000),

11. grov narkotikasmuggling, grov vapensmuggling eller grov smuggling av
explosiv vara enligt 6 § tredje stycket, 6 a § tredje stycket eller 6 b § tredje stycket
lagen (2000:1225) om straff for smuggling,

12. grovt brott enligt 29 a § forsta stycket lagen (2010:1011) om brandfarliga
och explosiva varor,

13. grovt penningtvattsbrott eller naringspenningtvatt, grovt brott, enligt 5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott, om det
kan antas att brottets straffvirde 6verstiger fangelse i ett ar,

14. terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666),

15. ett brott som avses i 18 a § andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 17 eller 18,

16. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avsesi 1, 3, 6-12, 14
eller 15, om en sadan gérning ar belagd med straff,
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17. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 2, 4, 5 eller 13,
om en s&dan garning ar belagd med straff och det kan antas att garningens straff-
varde overstiger fangelse i ett ar,

18. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde 6verstiger fangelse i
fyra ar, eller

19. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begatts av en och samma person,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvérde dverstiger fangelse i
fyra ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som
har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten inte &r foreskrivet lindrigare straff &n féngelse i
sex manader eller det &r fraga om forsok, forberedelse eller stampling till ett sadant
brott, om en sadan garning ar belagd med straff.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. det finns sarskild anledning att anta att gérningsmannen eller nadgon annan
som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som tillstandet avser har
anvant eller kommer att anvanda, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att garningsmannen eller ndgon annan
som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som tillstindet avser har
kontaktat eller kommer att kontakta.

Paragrafen innehdller bestimmelser om anvandning av hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem som skéligen kan
missténkas for brott. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Andra stycket andras pa sa satt att brotten dktenskapstvang och barn-
dktenskapsbrott (4 kap. 4 c § brottsbalken) laggs till i punkten 2, vilket
innebar att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation &ven far
anvandas i syfte att utreda vem som skaligen kan misstankas for dessa brott.
En forutsattning for att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
ska fa anvandas i detta syfte ar att det kan antas att brottets straffvarde
overstiger fangelse i ett &r. Andringen medfér — pa grund av hanvisningar
till forevarande paragraf i 5 § lagen (2020:62) om hemlig dataavl&sning —
att &ven hemlig dataavlasning som inte géller rumsavlyssningsuppgifter
kan anvéndas for att utreda vem som skéligen kan missténkas for brott.

11.2  Forslaget till lag om andring i brottsbalken

2 kap. Om svensk domstols behdrighet

Brott som har begatts utanfor Sverige
Krav pa dubbel straffbarhet

58 | de fall som avses i 38 2, 3 och 5 &r svensk domstol behérig endast om
garningen &r straffbar aven enligt lagen pa garningsorten (dubbel straffbarhet). Om
brottet har begatts pa flera staters omrade ar kravet pa dubbel straffbarhet uppfyllt
om garningen ar straffbar enligt lagen pa ndgon av garningsorterna. Det far inte
démas till paféljd som &r strangare an det svaraste straff som ar foreskrivet for
brottet enligt lagen pa garningsorten.

Forsta stycket galler inte



1. om brottet har begétts av ndgon som tillhor Forsvarsmakten pa ett omrade dar
en avdelning av Férsvarsmakten befann sig,

2. om brottet har begétts vid tjanstgoringen av ndgon som &r anstalld av en
svensk myndighet for att delta i en internationell militar insats eller i internationell
civil krishantering,

3. brott for vilket det lindrigaste straff som &r foreskrivet enligt svensk lag &r
fangelse i fyra r eller mer, och

4. brott som avses i

a) 4 kap. 1a, 4 coch 4 e 88§ och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och sjatte stycket
eller forsok till sddana brott,

b) 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 88 eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4-6, 8, 9 och
12 88, om brottet begatts mot en person som inte fyllt arton ar,

c) 14 kap. 6 § eller forsok till sadant brott,

d) 22 kap. 6 a och 6 b 88§,

e) 2 8 lagen (1982:316) om forbud mot kdnsstympning av kvinnor och oskulds-
ingrepp pa kvinnor,

f) 3-5 och 7-10 §§ lagen (2025:327) om internationella sanktioner, eller

g) 19 § lagen (2023:677) om frysning av tillgangar.

Paragrafen reglerar nar dubbel straffbarhet &r en forutséttning for svensk
domstols behdrighet att déma Gver brott som har begatts utanfor Sverige.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.1.

Andra stycket dndras pa sa satt att undantaget fran kravet pa dubbel
straffbarhet for grovt olaga tvang varigenom nagon formatts att inga ett
sadant aktenskap eller en sadan aktenskapsliknande forbindelse som avses
i 4 kap. 4 c § eller forsok till sadant brott i hittillsvarande punkten 4 b tas
bort. Liksom hittills ar &ktenskapstvdng och barnaktenskapsbrott
undantagna fran kravet pa dubbel straffbarhet i forsta stycket, se punkten
4a.

4 kap. Om brott mot frihet och frid

4c8§ Densom,iannat fall &n som avses i 1 a §, genom olaga tvang, utnyttjande
av utsatt belagenhet eller vilseledande angdende att ett aktenskap ingas eller forut-
sattningarna for aktenskapets upplésning formar en person att ingd ett aktenskap
som 4ar giltigt i den stat dar det ingés, i den stat enligt vars lag det ingas eller i en
stat i vilken minst en av makarna r medborgare eller har hemvist déms for ékten-
skapstvang till fangelse i lagst sex m&nader och hogst sex ar.

Detsamma géller den som pa sétt som anges i forsta stycket formar nagon att
ingd en aktenskapsliknande forbindelse, om den ingés enligt regler som géller inom
en grupp och som

1.innebér att parterna betraktas som makar och anses ha rattigheter eller
skyldigheter i férhallande till varandra, och

2. innefattar frdgan om upplésning av forbindelsen.

Den som begar en garning som avses i forsta eller andra stycket mot en person
som inte har fyllt arton ar, doms for barnéktenskapsbrott till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex &r. For barnaktenskapsbrott déms ocksa den som i annat
fall formar eller tillater en person som inte har fyllt arton ar att inga ett dktenskap
som 4ar giltigt pd satt som anges i forsta stycket eller en aktenskapsliknande
forbindelse enligt vad som anges i andra stycket. Detta géller &ven om den som
begar en sddan garning inte haft uppsat till men varit oaktsam betraffande omsténdig-
heten att den andra personen inte fyllt arton &r.
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| paragrafen regleras straffansvar for aktenskapstvang och barnaktenskaps-
brott. Overvagandena finns i avsnitt 5.1 och 5.3.1.

Straffansvaret omfattar sedan tidigare den som genom olaga tvang eller
utnyttjande av utsatt belagenhet formar en person att ingd dktenskap. Vidare
straffas for barndktenskapsbrott, férutom den som uppfyller rekvisiten for
aktenskapstvang, den som i annat fall formér eller tillater ett barn att ingd ett
aktenskap.

Genom en andring i forsta stycket utvidgas tillampningsomréadet for
aktenskapstvang till att omfatta dven det fallet att ndgon genom vilse-
ledande angaende att ett aktenskap ingas eller forutsattningarna for akten-
skapets upplosning formas att ingé ett aktenskap.

Rekvisitet vilseledande har samma betydelse som i bl.a. bestammelsen
om aktenskapsresebrott (4 d 8). Vilseledandet kan besta i att garnings-
personen hos brottsoffret framkallar en oriktig uppfattning, eller vidmakt-
haller eller forstarker en oriktig uppfattning som den andre redan har. Det
kan exempelvis ske genom uttryckliga logner eller genom att gérnings-
personen beter sig pa ett satt som formedlar ett missvisande budskap
(se prop. 2013/14:208 s. 145).

Vilseledandet ska ta sikte pa fragan om att det ror sig om ett dktenskap
som ingas eller forutsattningarna for att upplosa det. Det kan exempelvis
handla om att garningspersonen formedlar eller vidmakthaller uppfatt-
ningen att en ceremoni har ett annat syfte an att ett dktenskap ska ingas.
Med att aktenskap ingas avses inte endast aktenskap som ingds genom en
ceremoni, sasom en religios eller civil vigselakt, utan dven dktenskap som
ingas pa nagot annat satt, t.ex. genom undertecknandet av ett aktenskaps-
kontrakt. Vilseledande angdende forutsattningarna for éktenskapets upp-
I6sning kan exempelvis foreligga nar garningspersonen formar brottsoffret
att inga ett dktenskap genom att formedla eller vidmakthalla uppfattningen
att han eller hon kan begéra upplosning av dktenskapet, trots att nagon
sddan majlighet inte finns. Vilseledande som tar sikte pa andra omstandig-
heter &n att ett aktenskap ingés eller forutsattningarna for att upplosa det faller
utanfor bestammelsens tillampningsomrade, dven om vilseledandet paverkar
beslutet att inga aktenskapet.

For straffbarhet kravs att garningspersonen genom vilseledandet formar
den andra personen att inga ett aktenskap. Det innebar ett krav pa att
framkallandet eller vidmakthallandet av villfarelsen &r kausalt i
forhallande till det ingangna aktenskapet. Om garningspersonen enbart
passivt utnyttjar nagon annans villfarelse ar straffansvar uteslutet (jfr
prop. 2013/14:208 s. 145).

Brottet fullbordas nar aktenskapet kommit till stind. Som framgar av
andra stycket, vilket &r oférandrat, omfattas dven vissa dktenskapsliknande
forbindelser som inte utgér formella dktenskap av bestdmmelsens tillamp-
ningsomrade. Vilseledandet ska i de fallen ta sikte pa ingéendet av den
aktenskapsliknande forbindelsen eller forutsattningarna att uppldsa den.

Straffminimum for dktenskapstvang hojs fran fangelseminimum  till
fangelse i sex manader och straffmaximum fran fangelse i fyra ar till
sex ar. | tredje stycket gors motsvarande straffskarpning for barnakten-
skapsbrott.

Andringarna av straffskalorna i forsta och tredje styckena innebéar en
generell hojning av straffnivan for garningar som ar att bedéma som
aktenskapstvang respektive barnaktenskapsbrott. Aktenskapstvang och



barnaktenskapsbrott kan begas genom flera olika typer av gérningar som
kan variera i allvar. Nér straffet bestdms ska det goras en helhetsbeddmning
av samtliga omstandigheter vid gérningen. Eftersom straffmaximum for
aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott hojs till fangelse i sex &r finns det
inte langre nagot behov av att, som hittills varit fallet nar brottets allvar
inte fullt ut kunnat beaktas inom ramen for den straffskala som géllt, déma
for grovt olaga tvang.

4d8 Densom,iannat fall &n som avsesi 1 a §, genom olaga tvang, utnyttjande
av utsatt belagenhet eller vilseledande formar en person att resa till en annan stat &n
den dar han eller hon bor, i syfte att personen ska utsattas for en sédan garning som
anges i 4 ¢ §, doms for aktenskapsresebrott till fangelse i hogst fyra ar.

Den som begar en garning som avses i forsta stycket mot en person som inte har
fyllt arton ar, déms for aktenskapsresebrott mot barn till fangelse i hogst fyra ar.
For aktenskapsresebrott mot barn déms ocksa den som i annat fall formar eller
till&ter en person som inte har fyllt arton &r att resa till en annan stat an den dar
han eller hon bor, i syfte att personen ska utséttas for en sddan garning som anges
i 4 c § tredje stycket. Detta galler aven om den som begdr en sadan garning inte
haft uppsat till men varit oaktsam betraffande omstandigheten att den andra
personen inte fyllt arton ar.

Paragrafen reglerar straffansvar for dktenskapsresebrott och &ktenskaps-
resebrott mot barn. Overvagandena finns i avsnitt 5.2, 5.3.2 och 5.3.3.

Genom en andring i forsta stycket andras brottsbeteckningen fran
vilseledande till dktenskapsresa till aktenskapsresebrott. Tillampnings-
omradet utvidgas till att omfatta dven de fall dar nagon genom olaga tvang
eller utnyttjande av utsatt belagenhet formar en person att resa till en annan
stat &n den déar han eller hon bor, i syfte att personen ska utsattas for en
sadan gdrning som avses i 4 ¢ §.

Rekvisiten olaga tvang och utnyttjande av utsatt belagenhet i forsta
stycket har samma betydelse som i bl.a. bestdmmelserna om &kten-
skapstvang och barndktenskapsbrott (4 ¢ 8). Begreppet olaga tvang
omfattar alltsd samma handlingar som réaknas upp i straffbestimmelsen om
olaga tvang (4 8). Det kan t.ex. handla om att garningspersonen genom hot
om brottslig garning tvingar brottsoffret att resa utomlands i syfte att personen
ska utsattas for aktenskapstvang eller barnaktenskapsbrott. Nér det géller
rekvisitet utnyttjande av utsatt beldgenhet avser detta exempelvis situationer
dar garningspersonen utnyttjar att brottsoffret befinner sig i en beroende-
stallning i forhallande till honom eller henne eller att brottsoffret lever
under ekonomiskt svéra forhallanden, lever i flyktingskap, befinner sig i
vanmakt, har en intellektuell funktionsnedsattning eller nagon sjukdom
eller &r beroende av narkotika. For straffbarhet krdvs att omstandigheterna
vid en helhetsbedémning ar sddana att brottsoffret inte har nagot annat
verkligt eller godtagbart alternativ &n att underkasta sig garningspersonens
vilja och foreta den aktuella resan (jfr prop. 2013/14:208 s. 140-141).

Straffmaximum for aktenskapsresebrott hojs fran fangelse i tva ar till
fangelse i fyra &r. Hojningen av straffskalan skapar utrymme for en mer
nyanserad straffmétning.

Enligt andra stycket, som &r nytt, ska det i stéllet démas for aktenskaps-
resebrott mot barn om &ktenskapsresebrottet riktar sig mot en person som
inte har fyllt 18 ar. Andra stycket forsta meningen avser de fall dar

Prop. 2025/26:213

83



Prop. 2025/26:213 garningspersonen genom olaga tvang, utnyttjande av utsatt beldgenhet

84

eller vilseledande formar en person som inte har fyllt 18 ar att resa till en
annan stat &n den dar han eller hon bor, i syfte att personen ska utsattas for
barndktenskapsbrott enligt 4 c § tredje stycket. For dktenskapsresebrott
mot barn ska ocksa enligt andra meningen démas om garningspersonen i
annat fall formér eller tillater en person som inte fyllt 18 &r att resa till en
annan stat an den dar han eller hon bor i syfte att personen ska utséttas for
barnaktenskapsbrott. Det utvidgade straffansvaret i andra meningen
innebar att det i de fallen inte kravs att nagot otillborligt medel i form av
olaga tvang, utnyttjande av utsatt beldgenhet eller vilseledande har
anvants.

P& samma satt som i straffbestimmelsen om barnéktenskapsbrott ligger
i rekvisitet formar att det ska finnas ett orsakssamband mellan garnings-
personens handlande och den foretagna utlandsresan. Det kravs saledes ett
aktivt handlande inriktat pd ett visst resultat. Redan mycket subtila pa-
tryckningar, t.ex. att en slakting uppmanar ett barn att resa till utlandet i
sadant syfte som avses i bestammelsen eftersom det ar viktigt for slaktens
anseende, kan innebéra att rekvisitet ar uppfyllt (jfr prop. 2019/20:131
s. 101).

Bestammelsen straffbelagger ocksa den som tillater en person som inte
har fyllt 18 ar att resa till en annan stat for att dar utséttas for barnakten-
skapsbrott. Nar det géller rekvisitet tillater omfattar det i enlighet med den
s.k. garantldran, precis som vid barnaktenskapsbrott enligt 4 ¢ § tredje
stycket, inte bara aktiva handlingar utan &ven, for den som é&r i garant-
stallning gentemot barnet, underlatenhet att avvirja att den aktuella
utlandsresan kommer till stand (jfr NJA 2013 s. 588 p. 9-11). Vardnads-
havare &r alltid i garantstallning gentemot barnet och har alltsd en
skyldighet att skydda sitt barn och avvérja att en resa som han eller hon
kanner till och som syftar till att barnet ska utséttas for barndktenskapsbrott
foretas. Utdver formella vardnadshavare kan straffansvar pa denna grund
ocksa komma i friga for den som har trétt i vardnadshavarens stalle eller
annan som har den faktiska vardnaden om och bestammande inflytande 6ver
barnet (jfr prop. 2019/20:131 s. 101).

Syftet med garningen ska vara att brottsoffret i en annan stat &n den dar
han eller hon bor ska utséttas for barnéktenskapsbrott. | denna del krévs
alltsa ett avsiktsuppsat som maste foreligga redan vid t.ex. vilseledandet,
tvanget eller utnyttjandet av den utsatta belagenheten. Nar det galler
uppsatsbedémningen for 6vriga rekvisit ar varje slags uppsat tillrackligt.
Nar det galler brottsoffrets alder ar det, pA motsvarande satt som vid
barnéktenskapsbrott, for straffansvar tillrackligt att garningspersonen varit
oaktsam betraffande omstandigheten att offret inte fyllt 18 éar
(jfr prop. 2019/20:131 s. 101-102).

Brottet fullbordas genom malsagandens ankomst till det andra landet.

I enlighet med allménna regler om konkurrens ska det inte domas for
dktenskapsresebrott mot barn om det finns forutsattningar att déma for
barnaktenskapsbrott eller forsok till det brottet. Daremot har &ktenskaps-
resebrott mot barn foretrade framfor forberedelse till barndktenskapsbrott.

Straffskalan for brottet aktenskapsresebrott mot barn ar densamma som
for &ktenskapsresebrott.



108 For forsok, forberedelse eller stdmpling till manniskorov, manniskohandel,
grov manniskoexploatering, olaga frihetsberévande, aktenskapstvang eller barn-
aktenskapsbrott och for underlatenhet att avsloja eller forhindra ett sadant brott déms
det till ansvar enligt 23 kap. Detsamma géller for forsok, forberedelse eller stampling
till manniskoexploatering, grovt olaga tvang, grovt olaga hot, grovt hemfridsbrott
eller grovt olaga intrang och for forsok till aktenskapsresebrott eller aktenskapsrese-
brott mot barn samt for forsok eller forberedelse till dataintrdng som om det
fullbordats inte skulle ha varit att anse som ringa, eller grovt dataintrang.

Paragrafen reglerar straffansvar vid osjalvstandiga brottsformer i 4 kap.
Overvigandena finns i avsnitt 5.2.3.

Genom tilldgget i bestdmmelsen straffbeldggs forsok till dktenskaps-
resebrott och dktenskapsresebrott mot barn. Ansvar for aktenskapsrese-
brott och aktenskapsresebrott mot barn forutsétter inte att ndgot éktenskap
eller ndgon aktenskapsliknande forbindelse kommer till stand. Brotten
fullbordas nér en sddan resa som avses i 4 d 8 har foretagits, dvs. nar
mélsaganden har anldnt till det andra landet. Det dr darmed i fall dar
malsaganden inte har anlant till det andra landet som det kan bli aktuellt att
doma for forsok till brotten. | den situationen att garningen bestar i att nagon
tillater att ett barn foretar en sadan resa som avses i bestimmelsen om
&ktenskapsresebrott mot barn bor forsok till brottet, precis som vid
barnaktenskapsbrott, i praktiken endast bli aktuellt nér det géller aktiva
tillatande handlingar (jfr prop. 2019/20:131 s. 103).

Allménna regler om konkurrens géller. For det fall ett handlande
samtidigt utgor ett straffbart forsok till ett &ktenskapsresebrott och
forberedelse till dktenskapstvang eller barnaktenskapsbrott ska endast
ansvar for ett av brotten domas ut.

11.3  Forslaget till lag om andring i
aktenskapsbalken

5 kap. Aktenskapsskillnad

58 En make har ratt till aktenskapsskillnad utan féregaende beténketid om det
gors sannolikt att maken har tvingats att ingd aktenskapet eller om maken har ingatt
aktenskapet fore 18 ars alder. Om aktenskapet har ingatts trots att makarna ar slakt
med varandra pa nagot av de satt som anges i 2 kap. 3 §, har var och en av makarna
ratt till aktenskapsskillnad utan foregdende betinketid. Detsamma géller om
aktenskapet har ingatts trots att ndgon av makarna redan var gift eller partner i ett
registrerat partnerskap och det tidigare &ktenskapet eller partnerskapet inte har
blivit uppl6st.

Om det &r fraga om tvegifte, har var och en av makarna i det tidigare aktenskapet
ratt att fa detta upplost genom aktenskapsskillnad utan foéregéende betanketid.
Detsamma géller om ett partnerskap har registrerats trots att ndgon av partnerna da
var gift.

I de fall som avses i forsta stycket far talan om dktenskapsskillnad foras dven av
allman &klagare. | de fall som avser dktenskap som har ingatts av underarig ar
socialndmnden i den kommun dér personen &r folkbokford eller, om personen inte
ar folkbokford hér i landet, i den kommun dar han eller hon vistas skyldig att pa
begéran l&mna yttrande samt de upplysningar som kan vara av betydelse for
frdgans beddmning till dklagaren. En annan socialndmnd som har tillgang till
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upplysningar som kan vara av betydelse i fragan ar skyldig att lamna sadana pa
begéaran av den socialndmnd som ska yttra sig.

Paragrafen innehaller bestimmelser om ratt till omedelbar dktenskaps-
skillnad och om behdrighet for aklagare att fora talan om dktenskaps-
skillnad nér det galler tvangsaktenskap och dktenskap som har ingatts trots
att det fanns dktenskapshinder. Overvagandena finns i avsnitt 7.3.
Paragrafen andras pa sa satt att fjarde stycket tas bort. Andringen gors
till foljd av att mojligheten att i undantagsfall erkanna sadana aktenskap
som anges i 1 kap. 8a 8§ lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella
rattsforhallanden rorande aktenskap och formynderskap tas bort.

11.4  Forslaget till lag om andring i lagen
(1904:26 s. 1) om vissa internationella
rattsforhallanden rérande éktenskap och
formynderskap

1 kap. Om &ktenskaps ingaende

8a8§ Ett aktenskap som har ingatts enligt utlandsk lag erkanns inte i Sverige

1. om parterna &r slakt med varandra pa négot av de sétt som anges i 2 kap. 3 §
aktenskapsbalken eller om det vid tidpunkten for dktenskapets ingaende skulle ha
funnits négot annat hinder mot dktenskapet enligt svensk lag,

2. om det ar sannolikt att dktenskapet har ingétts under tvang, eller

3.0m parterna inte var narvarande samtidigt vid dktenskapets ingaende och
minst en av dem da var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige.

Trots att ett aktenskap som avses i forsta stycket inte erkénns har det viss
rattsverkan, om det finns synnerliga skél for det och bada parterna ar éver 18 ar.

Paragrafen, som utformas delvis enligt Lagradets forslag, innehaller
bestimmelser som innebar att vissa aktenskap som har ingatts enligt
utlandsk lag inte erkanns i Sverige. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Av andra stycket, vars innehall ar nytt, framgar att ett aktenskap som
inte erké&nns enligt forsta stycket har viss réttsverkan, om det finns
synnerliga skl for det och bada parter ar éver 18 &r. Andringen innebér
att den hittillsvarande majligheten att i undantagsfall erkdnna ett sidant
&ktenskap tas bort. Utlandska &ktenskap som avses i forsta stycket ska
alltsa aldrig erkdnnas i Sverige. Att ett dktenskap som inte erkanns anda
har viss rattsverkan medfor att aktenskapet kan godtas vid en prévning av
om en réttighet eller skyldighet som foljer av ett dktenskap galler i ett
enskilt fall.

Med en rattsverkan avses en rattslig foljd. Saval ett aktenskaps ingaende
som dess upplosning ger upphov till rattsverkningar och regeln omfattar
samtliga sadana rattsverkningar. Det kan handla om ekonomiska
rattsverkningar, sésom rtt till bodelning, underhall och arv. Ett éktenskap
kan ocks& medfora personliga réttsverkningar, sdsom rétten att ta ett visst namn.

Uttrycket synnerliga skél anvands for att markera den restriktivitet som
ska gélla vid prévningen. For att det ska finnas synnerliga skal kravs att
ett nekat erkdnnande enligt forsta stycket i det enskilda fallet medfér



allvarliga konsekvenser for nagon av parterna eller att det annars framstar
som orimligt att &ktenskapet inte géller inom ramen for den aktuella
prévningen. Det maste goras en samlad bedémning av de omstandigheter
som aberopas eller annars finns tillgangliga vid prévningen for att avgora
om ett frankdnnande av en réttsverkan av just det aktuella dktenskapet
skulle leda till sddana konsekvenser. Endast den omstandigheten att en
rattsverkan av dktenskapet inte galler ar inte ett tillrackligt skl for att det
ska finnas synnerliga skal. Tillampningsomradet far dock inte vara snévare
an vad Europakonventionen och unionsratten medger. Som utgangspunkt
vager skalen for erkdannandeférbudet tyngre an de konsekvenser som ett
nekat erkannande medfor for enskilda. Bedéms forhallandet mellan dessa
faktorer i ett enskilt fall vara orimligt kan det finnas synnerliga skl att i
det sammanhanget tillerkdnna &ktenskapet en viss rattsverkan. Vid
bedémningen av vad som kan utgéra synnerliga skal kan ledning hamtas
fran vad som ansetts vara synnerliga skal enligt det hittillsvarande andra
stycket (se prop. 2013/14:208 s. 135-136, prop. 2017/18:288 s. 27-29 och
35-36 och prop. 2020/21:149 s. 22-25 och 47).

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 2 juli 2026.

2. Aldre bestammelser galler for dktenskap som har registrerats av Skatteverket
enligt folkbokfoéringslagen (1991:481) fore ikrafttradandet. Det galler dock inte for
aktenskap dar en av parterna var gift med nagon annan &n den andra parten vid
tiden for ikrafttradandet.

Enligt forsta punkten trader lagandringen i kraft den 2 juli 2026.

Av andra punkten foljer dels att de nya bestdmmelserna géller for &kten-
skap som har ingatts fore ikrafttradandet men som inte har registrerats av
Skatteverket fore ikrafttradandet, dels att de nya bestdmmelserna galler
aven for ett dktenskap som har registrerats fore ikrafttradandet, om en av
parterna var gift med nagon annan an den andra parten vid tiden for
ikrafttradandet. Om ett tidigare dktenskap i ett manggifte har upplosts fore
ikrafttradandet géller aldre bestdmmelser for det &dktenskap som ar
registrerat vid tiden for ikrafttradandet. Med registrering avses att det
aktuella dktenskapet har erkants av Skatteverket vid en registrering av en
persons civilstind i folkbokféringen. For utlandska barnaktenskap,
slaktskapsfall, tvangséktenskap och fullmaktséktenskap som har ingatts
och registrerats fore ikrafttradandet géller &ldre bestdmmelser. For
manggiften galler ddremot de nya bestammelserna aven for dktenskap som
har erkéants vid en registrering i folkbokforingen.

Att de nya bestdammelserna géller medfor att erkdnnandeférbudet utan
undantag ar tillampligt nar en frédga om huruvida dktenskapet ska erkannas
aktualiseras. Bestimmelsen har alltsd framatverkande effekt. Tidigare
prévningar, inom ramen for vilka dktenskapet har erkants, paverkas inte.
Ett faderskap som har faststallts vid en tidpunkt nér aldre bestammelser
var tillampliga ska alltsa inte omprovas.

Att de nya bestdmmelserna géller innebdr att dktenskapet inte omfattas
av nagon mojlighet till undantag fran erkannandeférbudet, men ocksa att
det i ett enskilt fall kan ha réttsverkan.

Overvigandena finns i avsnitt 9.
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Sammanfattning av betdnkandet Starkt
lagstiftning mot hedersrelaterat vald och fortryck
(SOU 2025:59)

Uppdraget

Syftet med vart uppdrag har varit att ta fram forslag som aterspeglar en skarpt
syn pé hedersrelaterat vald och fortryck. Vi har i det ssmmanhanget haft i
uppdrag att analysera och ta stéllning till

o om straffskalorna for vissa hedersrelaterade brott bor skarpas,

o om kretsen av personer som kan hallas straffrattsligt ansvariga for att
ett barn tillats att gifta sig fore 18 ars alder eller tillats att resa till en
annan stat &n den dér han eller hon bor i syfte att barnet dar ska utséttas
for ett barndktenskapsbrott bér utvidgas,

e om forsok och stdmpling till vilseledande till dktenskapsresa samt
tvdng att vara kvar i ett aktenskap eller en &ktenskapsliknande
forbindelse bor kriminaliseras, och

o om forbudet mot erkannande av utlandska manggiften bor galla utan
undantag och reglerna om erkdnnande av utlandska fullmakts-
aktenskap bor skarpas.

| vart uppdrag har det &aven ingatt att lamna nodvéandiga forfattnings-
forslag. For narmare information om vara direktiv, se bilaga 1.

Beddmningar och férslag

Oversyn av straffbestimmelserna for vissa
hedersrelaterade brott

Kretsen av personer som kan héllas straffrattsligt ansvariga for att en
person tillats att gifta sig fore 18 ars alder behéver inte utvidgas ...

Bestammelsen om barnaktenskapsbrott stéller inte upp négot krav pa att
&ktenskapet eller den &ktenskapsliknande forbindelsen ska ha kommit till
stdnd genom nagot otillborligt medel, utan for straffansvar ar det tillrackligt
att nagon formatt eller tillatit ett barn att inga ett dktenskap eller en dkten-
skapsliknande forbindelse.

Nér det galler kretsen av géarningspersoner som kan omfattas av
rekvisitet "tillater” framgér det av forarbetena att straffbudet bor traffa den
som har ett bestimmande inflytande 6ver barnet, alltsa vardnadshavaren,
nagon som tratt i dennes stalle eller ndgon annan som har den faktiska
vardnaden om och bestimmande inflytande Gver barnet, t.ex. en nara
slakting. Ett tillatande kan vara bade ett aktivt agerande och — savitt géller
personer med garantstallning gentemot barnet, alltsa vardnadshavarna
eller ndgon med stallning jamfaérbar med en vardnadshavare — underlaten-
het att ingripa trots kdnnedom om ett forestaende barnaktenskap.

Medverkansbestammelserna i 23 kap. 4 8 brottshalken r tillampliga.

Det som alltsa faller utanfor det kriminaliserade omradet ar helt frivilliga
aktenskap eller aktenskapsliknande forbindelser som ingas utan paverkan



av nagon annan och dar inte heller vardnadshavarna, eller ndgon med
stallning jamforbar med en vardnadshavare, genom sitt aktiva agerande
eller sin underlatenhet kan anses ha tillatit aktenskapet.

Till det kommer att Utredningen om atgarder mot kontroller av flickors
och kvinnors sexualitet i betdnkandet Forstarkt skydd for den personliga
integriteten — behovet av atgarder mot oskuldskontroller, oskuldsintyg och
oskuldsingrepp samt omvindelseforsok® har foreslagit att underlatenhet att
avsléja eller forhindra aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott ska
kriminaliseras. Regeringen har i den efterféljande lagradsremissen
Kriminalisering av oskuldskontroller, oskuldsintyg och oskuldsingrepp
ocksa bl.a. foreslagit en sadan kriminalisering.

Utredningen har bedomt att den straffréttsliga regleringen nér det géller
vilken personkrets som kan héllas ansvarig for barnaktenskap &r
heltdckande. Det har ddrmed inte kommit fram att kretsen av personer som
kan hallas straffrattsligt ansvariga for att en person tillats att gifta sig fore
18 ars alder behover utvidgas ytterligare.

... men daremot bor straffbestammelserna om dktenskapstvang och vilse-
ledande till ktenskapsresa utvidgas till att omfatta fler situationer &n

i dag for att lagstiftningen mot ofrivilliga éktenskap ska vara
heltéckande

Under arbetets gang har ett antal andra forslag lyfts om hur och pa vilket
satt straffbestammelserna om dktenskapstvang och vilseledande till akten-
skapsresa skulle kunna utformas for att ytterligare starka skyddet fér dem
som riskerar att utsattas for dktenskap mot den egna viljan. Utredningens
Overvéganden har resulterat i att vi ser ett behov av att utvidga bestdmmel-
serna om &ktenskapstvang och vilseledande till aktenskapsresa for att
bestdmmelserna ska bli mer heltdckande och enhetliga. Utredningen
ldmnar foljande forslag.

— Bestammelsen om é&ktenskapstvang ska utvidgas till att omfatta aven
den som genom vilseledande angéende att ett dktenskap ingas eller
forutsattningarna for aktenskapets upplésning férmar en person att
inga ett aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse.

— Bestdammelsen om vilseledande till aktenskapsresa ska utvidgas till att
omfatta dven de situationer dédr en person genom olaga tvang eller
utnyttjande av utsatt beldgenhet formas att resa till en annan stat dn den
dér han eller hon bor i syfte att personen ska utsattas for dktenskaps-
tvang eller barnaktenskapsbrott. Brottsbeteckningen ska andras till
&ktenskapsresebrott.

— En ny straffbestdmmelse om &ktenskapsresebrott mot barn ska inforas
i ett nytt andra stycke i 4 kap. 4 d § brottsbalken. Bestdimmelsen ska
omfatta den som begér en sédan garning som avses i bestimmelsen om
aktenskapsresebrott mot en person som inte har fyllt 18 ar samt den
som i annat fall férmar eller tillater en person som inte har fyllt 18 &r
att resa till en annan stat i syfte att personen ska utséttas for barnakten-
skapsbrott. Bestimmelsen ska galla &ven om den som begdr en sadan
garning inte haft uppsat till men varit oaktsam betraffande omstandig-
heten att den andra personen inte fyllt 18 ar. Kretsen av personer som

1 SOU 2023:37.
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kan hallas straffrattsligt ansvariga for aktenskapsresebrott mot barn
kommer déarmed att 6verensstdimma med kretsen av personer som kan
hallas straffrattsligt ansvariga for barnaktenskapsbrott och behdver
darutdver inte utvidgas ytterligare.

Forsok till &ktenskapsresebrott och &ktenskapsresebrott mot barn
kriminaliseras, men inte stampling till brotten

Det finns ett reellt tillampningsomrade for en kriminalisering av forsok
till aktenskapsresebrott och en sddan kriminalisering &r ocksa att anse som
befogad med héansyn till brottets allvar. Den viktigaste atgarden, nar det
finns en risk for att en person kan komma att foras ut ur Sverige for att ingé
&ktenskap eller en &ktenskapsliknande forbindelse, &r att hindra att den
personen Id&mnar Sverige eftersom méjligheterna for svenska myndigheter att
agera i andra lander ar mycket begrénsade. Vikten av att barn som riskerar att
utsattas for bl.a. barnaktenskap inte lamnar Sverige har ockséa anforts som
ett skél for att kriminalisera forsok till dvertradelse av ett utreseférbud. Om
aktenskapsresebrott skulle kriminaliseras pa forsoksstadiet skulle det kunna
oka mojligheten att skydda personer fran att utsattas for sddana resor. Mot
denna bakgrund anser vi att forsok till &ktenskapsresebrott bér kriminali-
seras. Samma stallningstagande gors nér det galler aktenskapsresebrott
mot barn.

Aktenskapsresebrottets allvar eller konstruktion talar inte heller mot en
kriminalisering av stdmpling till ktenskapsresebrott. | praktiken finns det
dock inte ndgot tillampningsomrade for en sadan kriminalisering efter-
som handlandet i samtliga tdnkbara situationer skulle kunna straffas som
stampling till aktenskapstvang eller barnaktenskapsbrott. Motsvarande
dvervaganden gor sig gallande nér det galler straffbestimmelsen om ékten-
skapsresebrott mot barn. Stampling till &ktenskapsresebrott och &kten-
skapsresebrott mot barn bor darfor inte kriminaliseras. | vart uppdrag ligger
dock att oavsett stéllningstagande i sak Idmna ett forfattningsforslag som
innebér att stdmpling till &ktenskapsresebrott kriminaliseras. Vi lamnar
darfor ett alternativt forslag om att det i 4 kap. 10 8 brottsbalken infors en
sadan bestammelse.

Tvang att vara kvar i ett aktenskap bor inte kriminaliseras sarskilt

En kriminalisering av tvang att vara kvar i ett aktenskap innebar sadana
tillampnings- och gransdragningsproblem att det kan ifragaséttas om en sadan
kriminalisering skulle kunna utformas och avgréinsas pa ett tillrackligt
tydligt sétt for att uppfylla kriterierna for en kriminalisering och legalitets-
principens krav pa tydlig och forutsebar lagstiftning. Vi anser darfor att
tvang att vara kvar i ett dktenskap inte bor kriminaliseras sarskilt.

Om en sarskild kriminalisering av tvang att vara kvar i ett aktenskap
anda genomfars, anser vi att bestimmelsen bor utformas pa sa stt att de
straffbelagda handlingarna innefattar att en person genom olaga tvang,
vilseledande eller utnyttjande av utsatt belagenhet hindrar en person fran att
lamna ett aktenskap eller en aktenskapsliknande forbindelse. Det bor da
kravas att brottsoffrets vilja att liamna forbindelsen har kommit till uttryck pa
nagot satt. Det bor dock inte kravas att viljan har manifesterats formellt
genom t.ex. en anstkan om &ktenskapsskillnad. Brottet bor fullbordas nér
garningspersonen faktiskt har hindrat brottsoffret fran att lamna forbindel-
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formellt uppldsa forbindelsen. Bestammelsen tar siledes inte sikte pa

situationen att nagon t.ex. hindras fysiskt fran aft lamna det gemensamma

hemmet.

Skarpta straff for vissa hedersrelaterade brott

Vi foreslar att straffskalorna for aktenskapstvang, barnaktenskapsbrott och
aktenskapsresebrott skarps for att fullt ut motsvara allvaret hos sadan
brottslighet. Nar det galler adktenskapstvang och barnéaktenskapsbrott
forslar vi att minimistraffet for dessa brott hojs fran allmant fangelsemini-
mum om 14 dagar (26 kap. 1 § brottsbalken) till fangelse i sex manader och
att maximistraffet hojs fran fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar. Nar det
galler aktenskapsresebrott foreslar vi att straffskalan for brottet andras pa
s& satt att det for brottet stadgas fangelse i hogst fyra ar, i stallet for tva ar
som tidigare géllt.

Det har inte framkommit ndgot som talar for att den nuvarande straff-
skalan for hedersfortryck inte ar tillrackligt vid eller att den inte ger tillrackligt
utrymme for att kunna déma ut en proportionerlig pafoljd, aven i de
allvarligaste fallen. Vi anser darmed att den nuvarande straffskalan for
hedersfortryck ger tillrackligt utrymme for nyanserade straffvarde-
bedomningar. Vidare riskerar en héjning av maximistraffet att fa oonskade
konsekvenser i straffvardehanseende och i forhallande till rattskraftens
rackvidd. Vi bedomer saledes att straffskalan for hedersfortryck inte bor
skérpas. Eftersom vi, oavsett beddmning i sak, ska lamna forfattnings-
forslag lamnar vi ett alternativt forslag om att skdrpa maximistraffet for
hedersfortryck till fangelse i tio ar.

Hemliga tvangsmedel i utredningar om aktenskapstvang
och barnéktenskapsbrott

Det krévs inte bara en heltdckande straffrattslig lagstiftning for att komma
at det hedersrelaterade véldet och fortrycket. Det foreligger ofta bevis-
svarigheter i arenden om hedersrelaterad brottslighet. Polismyndigheten
och Aklagarmyndigheten har déarfor lyft behovet av att kunna anvénda
hemliga tvangsmedel i storre utstrackning an vad som nu ar mojligt. Aven
om fragan inte uttryckligen omfattas av vdra direktiv har vi valt att
dvervaga om det finns skal att utvidga tillampningsomradet for hemliga
tvangsmedel eftersom vi bedémer att fragan ar viktig och har ett tydligt
samband med de fragor vi har haft att utreda.

Utredningen har 6vervagt en dkad anvandning av hemliga tvangsmedel i
utredningar om aktenskapstvang och barniktenskapsbrott. De stallnings-
taganden som utredningen gor grundar sig bl.a. pd behovsbeskrivningar
fran Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Av de analyser som utredningen har gjort framgar att det i utredningar om
aktenskapstvang och barniktenskapsbrott finns ett stort behov av att
anvanda hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation, bade mot den som &r skéligen
misstankt for brott och i syfte att faststalla vem som skéligen kan misstéankas 91
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misstankt for brott och i syfte att faststélla vem som skéligen kan miss-
tdnkas for brott, och hemlig dataavldsning som inte galler rumsavlyss-
ningsuppgifter samt att de hemliga tvdngsmedlen kan ha en avgérande
betydelse for att dessa brott ska kunna utredas och beivras. Utredningen gor
bedémningen att intresset av att effektivt kunna utreda aktenskapstvang och
barnaktenskapsbrott Gvervager de motstéende intressena, inklusive en-
skildas intresse av skydd for sitt privatliv.

Vidare anser utredningen att aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott ar
brott av sa allvarlig karaktar att det ar motiverat med en anvéandning av
hemliga tvngsmedel. Aktenskapstvang och barniktenskapsbrott ar ocksa
brott som till sin karaktar har flera likheter med sadana brott som i dag
omfattas av brottskatalogerna i bestdammelserna.

Med hansyn till det anforda foreslar vi att hemlig avlyssning av elek-
tronisk kommunikation, hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation,
bade mot den som &r skaligen misstankt for brott och i syfte att faststélla
vem som skaligen kan misstankas for brott, hemlig kameradvervakning, bade
mot den som dr skaligen missténkt for brott och i syfte att faststélla vem som
skaligen kan misstdnkas for brott, och hemlig dataavlasning som inte
galler rumsavlyssningsuppgifter ska fa anvandas i utredningar om ékten-
skapstvang och barnaktenskapsbrott.

Brottskatalogerna i de aktuella bestammelserna omfattar inte bara full-
bordade brott utan aven forsok, férberedelse och stdmpling till de upp-
raknade brotten, om en sadan garning ar belagd med straff (27 kap. 18 a §
andra stycket 19 och 20 rattegangsbalken). Detta bor galla dven for brotten
aktenskapstvang och barnaktenskapsbrott, som &r kriminaliserade pa
forsoks-, forberedelse- och stdmplingsstadiet.

Forbud mot erkdnnande av vissa utlandska aktenskap

Ett nytt synsatt pa erkannande av utlandska &ktenskap

Huvudregeln i svensk ratt &r att utlandska barnaktenskap, manggiften, tvangs-
&ktenskap, slaktskapséktenskap samt fullmaktséktenskap dar minst en av
parterna var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige vid fullmakts-
aktenskapets ingdende inte erkanns har (1 kap. 8 a § lag [1904:26 s. 1] om
vissa internationella rattsforhallanden rorande dktenskap och formynder-
skap, forkortad IAL). Anda sedan erkénnandeforbudet for vissa utlandska
&ktenskap infordes 2004 har det funnits en mojlighet att i undantagsfall
anda kunna erkéanna aktenskapet i fraga genom att tillampa den s.k. ventilen
i 1 kap. 8 a § andra stycket IAL. For att ventilen ska kunna tillimpas kravs
synnerliga skal. Ventilen &r ténkt att tillampas mycket restriktivt och
endast da ett nekat erkannande av édktenskap i det enskilda fallet medfor
allvarliga konsekvenser eller det annars framstar som orimligt.
Utredningens uppdrag handlar enligt direktiven om att analysera och ta
stallning till om férbudet mot erkdnnande av utlandska manggiften bor gélla
utan undantag. Det betyder att hanteringen av utlindska manggiften
skulle skilja sig fran hanteringen av 6vriga utlindska &dktenskap som
omfattas av erkdnnandeférbudet i 1 kap. 8 a § IAL. Utredningen foreslar
dock att det tas ett samlat grepp om erkannandereglerna och att férand-
ringarna som foreslas bor galla for samtliga dktenskap som omfattas av
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skulle sénda en mer passande signal om Sveriges syn pa dessa dktenskap.

Utredningen foreslar en losning som innebar att dktenskapen som
omfattas av 1 kap. 8 a § IAL, utan att erkénnas som sadana, kan tillerkannas
vissa rattsverkningar om det finns synnerliga skél och bada parterna ar 6ver
18 4&r. Utredningen beddmer att en sadan reglering skulle innebéra att
intresset av att motverka och i langden eliminera oftilldtna dktenskap i
Sverige i annu storre utstrackning varnas om. For en sadan ordning talar
ocksd intresset av klarhet och forutsebarhet nar det géller reglerna om
erkdnnande av utlandska dktenskap. Den innebar namligen att man skiljer
pa fragan om en persons civilstand, dvs. huruvida en enskild betraktas som
gift eller inte, och fragan om tillampningen av vissa rattsverkningar.

Aven om den foreslagna ordningen kan liknas vid ett systemskifte, eftersom
inga utlindska aktenskap som omfattas av 1 kap. 8 a § IAL kommer att
erké&nnas i Sverige, anser utredningen att den i praktiken inte kommer att
skilja sig pa ndgot avgorande sétt fran den ordning som géller i dag. Redan
den nuvarande ordningen utgar fran tankesattet att aktenskapen som
omfattas av 1 kap. 8 a § IAL inte erkanns har, och om en domstol eller en
annan myndighet erk&nner &ktenskapet, och darmed ger det en rattsverkan,
galler den beddmningen endast i forhallande till den sak som domstolen eller
myndigheten provar.

Reglerna om erkannande av utlandska fullmaktsaktenskap
bor inte &ndras

Fullmaktsaktenskap ar &dktenskap som har ingatts utan béada parters
narvaro. Sadana aktenskap ar vanligt forekommande i stora delar av
vérlden men kan inte ingés pa giltigt satt i Sverige (4 kap. 2 § dktenskaps-
balken). Enligt gallande ratt erkanns inte ett dktenskap som har ingatts enligt
utldndsk lag om parterna inte var nérvarande samtidigt vid dktenskapets
ingaende och minst en av dem da hade anknytning till Sverige (1 kap.8 a §
forsta stycket 3 IAL).

Det ar 1angt svérare att sakerstilla att det verkligen &r parternas fria vilja
som kommer till uttryck om en av makarna inte &r nérvarande nér
aktenskapet ingds. Fullmaktsaktenskap kan darfor anvandas av den som
vill &stadkomma att nagon blir gift mot sin vilja. Samtidigt 4r det manga
fullmaktséaktenskap som bygger pa frivillighet och som av godtagbara skal
har ingétts utan personlig och samtidig nérvaro.

Utredningen har évervéagt om en skarpning av reglerna om erk&dnnande av
fullmaktsaktenskap bor astadkommas genom att anknytningskravet for
fullmaktséktenskap tas bort. Aven om utredningens utgangspunkt ar att det
finns anledning att motverka tvangséktenskap, oavsett anknytning till
Sverige nar aktenskapet ingicks, skulle det vara en alltfor Iangtgdende
atgard att ta bort anknytningskravet for fullmaktsaktenskap. Ett sadant
forslag skulle vara oproportionerligt i forhallande till skyddsintresset
eftersom det skulle leda till att en oGverskadlig mangd aktenskap skulle
vagras erkinnande utan att det finns en indikation pa att samtycke hos bada
parterna saknats vid tidpunkten for aktenskapets ingdende. Utredningen
bedomer séledes att fullmaktsaktenskap dven fortsattningsvis bor vagras
erkdnnande endast om minst en av parterna hade anknytning till Sverige vid
aktenskapets ingaende genom medborgarskap eller hemvist.
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Utredningen har Overvdgt en annan tankbar ské&rpning av erkén-
nandereglerna for fullmaktsaktenskap som innebédr att végransgrunden
avseende fullmaktsaktenskap utvidgas till att &ven omfatta aktenskap som
ingdtts vid samtidig narvaro men dar en eller bada parter foretratts av
nagon annan. Det &r i vissa lander vanligt, eller obligatorisk, att en eller bada
av de tilltainkta makarna foretrads av ett ombud vid dktenskapets ingdende,
aven om makarna narvarar personligen. Att en part maste foretradas av
ombud trots sin nédrvaro vid aktenskapets ingdende ger anledning att ifraga-
sitta om dktenskapet ingétts av egen fri vilja.

Utredningen beddmer dock att ett sadant forslag riskerar att traffa
situationer déar en ordning med ett ombud enbart fyller en symbolisk
funktion och egentligen inte anvands i syfte att nagon ska bli gift mot sin
vilja.

Utredningen ska trots bedémningen foresla hur en skarpning av reglerna
om erk&nnande av utlandska fullmaktséktenskap kan utformas. Utredningen
har darfor lamnat ett alternativt forslag som innebér att végransgrunden
avseende fullmaktsaktenskap utvidgas till att &ven omfatta dktenskap som
ingétts vid samtidig narvaro men dar en eller bada parter foretratts av ndgon
annan.

Konsekvenser av forslagen

Utredningens straffrattsliga forslag och forslaget om att hemliga tvangs-
medel ska fa anvéndas i utredningar om &ktenskapstvang och barnakten-
skapshrott kommer att medfora kade kostnader for staten. Polismyndigheten
och Kriminalvérden behover tilldelas mer resurser pa grund av forslagen.
For dvriga berérda myndigheter bedéms kostnadsdkningarna rymmas inom
befintliga anslagsramar.

Forslagen kan &ven antas leda till 6kade kostnader avseende réttsliga
bitrdden. Kostnaderna bér finansieras genom ett tkat anslag.

Forslaget om att dktenskap som omfattas av bestimmelsen i 1 kap.
8a§ IAL inte langre ska erkannas utan i stéllet tillerkannas vissa ratts-
verkningar beddms inte leda till 6kade kostnader for berérda myndigheter.

Vara straffrattsliga forslag medfor i viss utstrackning konsekvenser for
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet. Avsikten med lagand-
ringarna som foreslas ar att skapa en mer dandamalsenlig lagstiftning som
speglar allvaret i hedersrelaterad brottslighet. Skarpningen av straff-
skalorna for vissa hedersrelaterade brott avses spegla en strangare syn pa de
aktuella brotten. Vart forslag om att hemliga tvangsmedel ska fa anvandas
i utredningar om &ktenskapstvang och barnaktenskapsbrott innebar en
6kad risk for den personliga integriteten men bidrar samtidigt till att
forbattra mojligheterna for de brottsbekdmpande myndigheterna att
upptacka, utreda och lagfora hedersrelaterad brottslighet, vilket innebér en
Okad rattstrygghet for enskilda.

Vara forslag kan bl.a. forvantas leda till en 6kad jamstalldhet mellan
méan och kvinnor och forbattrade mojligheter att na de integrationspolitiska
malen. Vidare bedéms forslagen fa positiva effekter for barn genom att de
bidrar till att skydda dem fran att fara illa och starka deras ratt till sjalv-
bestammande. Aven hbtgi-personer och personer med funktionsnedsétt-



ning kan drabbas av hedersrelaterad brottslighet. De straffrattsliga Prop. 2025/26:213
forslagen kan bidra till att forbattra &ven deras rattigheter. Bilaga 1

Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser

Andringarna foreslés trada i kraft den 1 juli 2026.

| fraga om reglerna om erkannande av utlandska aktenskap foreslas
aldre bestammelser om erkannande i IAL gélla for dktenskap som har
registrerats av Skatteverket i folkbokféringsdatabasen fore ikrafttradandet.
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Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 18 a § rattegangsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
18a§t

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas om nagon
ar skaligen misstankt for brott som avses i andra stycket och atgéarden ar av
synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvéndas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i
tva ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 2. aktenskapstvang,  barnakten-
9 c § andra stycket brottsbalken, skapsbrott eller grovt dataintrang

enligt 4 kap. 4 c § forsta eller tredje
stycket eller 9 c 8§ andra stycket
brottsbalken,

3. grovt sexuellt Gvergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt
Gvergrepp mot barn, grovt sexuellt évergrepp mot barn, utnyttjande av
barn for sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering,
utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling, sexuellt ofredande mot
barn eller grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje
stycket, 5 8,6 §, 8 §, 9 § eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a §
brottsbalken, om det kan antas att brottet inte leder till endast béter,

5. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om garningen har begatts
med hjalp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottshalken, om det kan antas
att brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tre manader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 18, 3 8§ forsta eller andra
stycket, 5a§ eller 5b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta stycket brottshalken, om det kan antas
att brottets straffvarde dverstiger fangelse i tre manader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte ar ringa
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

11. dvergrepp i réttssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 8
forsta eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
om det kan antas att brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tre manader,

! Senaste lydelse 2023:534.



12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underréttelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19 kap. 5,6 a, 7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvattsbrott eller néringspenningtvatt, grovt brott, enligt5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016:1307)
om straff for marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden,

17. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att garningen har begatts pa uppdrag av
eller har understétts av en frammande makt eller av ndgon som har agerat
for en frimmande makts rékning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrdre med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terrorist-
brottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stdampling till ett brott som avses i 1-5, 7,
8, 10 eller 12-18, om en sadan garning &r belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 6, 9 eller
11, om en sadan gédrning &r belagd med straff och det kan antas att
garningens straffvarde overstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde éverstiger
fangelse i tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person &r skaligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde dverstiger
fangelse i tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslig-
het som har utévats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts av den
missténkte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av
den missténkte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den misstankte under den tid
som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2026.

Prop. 2025/26:213
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Er.f;- 2225/265213 Forslag till lag om andring i brottshalken
ilaga

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 5 8 och 4 kap. 4 c, 4 d och 10 88§ brottsbalken
ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

58§

I de fall som avses i 3 § 2, 3 och 5 &r svensk domstol behdrig endast om
garningen ar straffbar aven enligt lagen pa garningsorten (dubbel
straffbarhet). Om brottet har begatts pa flera staters omrade ar kravet pa
dubbel straffbarhet uppfyllt om géarningen &r straffbar enligt lagen pa
nagon av garningsorterna. Det far inte domas till pafoljd som &r strangare
an det svaraste straff som ar foreskrivet for brottet enligt lagen pa

98

gérningsorten.
Forsta stycket galler inte om

1. brottet har begatts av ndgon som tillhér Forsvarsmakten pa ett omrade
dér en avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

2. om brottet har begétts vid tjanstgéringen av ndgon som ar anstalld av
en svensk myndighet for att delta i en internationell militar insats eller i

internationell civil krishantering,

3. brott for vilket det lindrigaste straff som &r foreskrivet enligt svensk

lag ar fangelse i fyra ar eller mer, och

4, brott som avses i

a) 4 kap. 1 a,4 coch 4 e 88 och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och sjatte

stycket eller forsok till sddana brott,

b) 4 kap. 4§ andra stycket vari-
genom ndgon formatts att inga ett
sadant aktenskap eller en sadan
aktenskapsliknande forbindelse som
avses i 4 c § eller forsok till sddant
brott

c) 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 8§ eller
forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4
6, 8, 9 och 12 8§, om brottet begétts
mot en person som inte fyllt
arton ar,

d) 14 kap. 68 eller forsok till
sadant brott,

e) 22 kap. 6 aoch 6 b 8§,

f) 2 § lagen (1982:316) med for-
bud mot konsstympning av
kvinnor,

0) 88 lagen (1996:95) om vissa
internationella sanktioner, eller

h) 198 lagen (2023:677) om
frysning av tillgangar.

b) 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller
forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4-
6, 8, 9 och 12 8§, om brottet begatts
mot en person som inte fyllt
arton ar,

c) 14 kap. 68 eller forsok till
sadant brott,

d) 22 kap. 6 aoch 6 b 8§,

e)28lagen (1982:316) med
forbud mot konsstympning av
kvinnor,

f)88 lagen (1996:95) om vissa
internationella sanktioner, eller

g) 198 lagen (2023:677) om
frysning av tillgangar.

! Senaste lydelse 2023:678, andrad genom 2023:882.



4 kap.
4c8

Den som, i annat fall &n som av-
sesil1a §, genom olaga tvang eller
utnyttjande av utsatt beldgenhet
formar en person att ingd ett
aktenskap som éar giltigt i den stat
dar det ingas, i den stat enligt vars
lag det ingas eller i en stat i vilken
minst en av makarna ar medborgare
eller har hemvist doms for
aktenskapstvang till fangelse i hogst
fyra ar.

Den som, i annat fall &n som
avses i 1a8, genom olaga tvang,
utnyttjande av utsatt beldgenhet
eller vilseledande angaende att ett
aktenskap ingas eller forutsattning-
arna for aktenskapets uppldsning
forméar en person att ingd ett
aktenskap som é&r giltigt i den stat
dar det ingas, i den stat enligt vars
lag det ingas eller i en stat i vilken
minst en av makarna ar medborgare
eller har hemvist déms for
aktenskapstvang till fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar.

Detsamma géller den som pa sétt som anges i forsta stycket formar
nagon att ingd en dktenskapsliknande forbindelse, om den ingas enligt
regler som galler inom en grupp och som

1. innebér att parterna betraktas som makar och anses ha rattigheter eller
skyldigheter i forhallande till varandra, och

2. innefattar fragan om upplosning av forbindelsen.

Den som begar en gérning som
avses i forsta eller andra stycket
mot en person som inte har fyllt
arton ar, doms for barnaktenskaps-
brott till fangelse i hogst fyra ar. For
barnaktenskapsbrott doéms ocksa
den som i annat fall formar eller
tilldter en person som inte har fyllt
arton ar att ingd ett aktenskap som
ar giltigt pa satt som anges i forsta
stycket eller en aktenskapsliknande
forbindelse enligt vad som anges i
andra stycket. Detta galler &ven om
den som begar en sadan garning
inte haft uppsat till men varit
oaktsam betrdffande omsténdig-
heten att den andra personen inte fyllt
arton ar.

Den som begar en garning som
avses i forsta eller andra stycket
mot en person som inte har fyllt
arton ar, doms for barnaktenskaps-
brott till fangelse i I4gst sex mana-
der och hogst sexar. For barn-
aktenskapsbrott déms ocksd den
som i annat fall formér eller tillater en
person som inte har fyllt arton ar att
inga ett aktenskap som ar giltigt pa
sétt som anges i forsta stycket eller
en aktenskapsliknande férbindelse
enligt vad som anges i andra stycket.
Detta géller &ven om den som begar
en sadan garning inte haft uppsat till
men varit oaktsam betréffande om-
standigheten att den andra personen
inte fyllt arton ar.

4d§

Den som, i annat fall &n som
avses i 1a8§, genom vilseledande
formar en person att resa till en
annan stat &n den déar han eller hon
bor, i syfte att personen ska utsattas

2 Senaste lydelse 2020:349.
3 Senaste lydelse 2020:349.

Den som, i annat fall &n som
avses i 1a§, genom olaga tvang,
utnyttjande av utsatt belagenhet
eller vilseledande formar en person
att resa till en annan stat &n den dér
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4c8§, doms for vilseledande till
aktenskapsresa till fangelse i hogst
tva ar.

han eller hon bor, i syfte att
personen ska utsattas for en sadan
gérning som anges i 4 c § forsta
stycket, ddms for aktenskapsresebrott
till fangelse i hogst fyra ar.

Den som begar en garning som
avses i forsta stycket mot en person
som inte har fyllt arton ar, déms for
aktenskapsresebrott mot barn till
fangelse i hogst fyraar. For
aktenskapsresebrott mot barn déms
ocksa den som i annat fall formar
eller tillater en person som inte har
fyllt arton ar att resa till en annan
stat an den dar han eller hon bor, i
syfte att personen ska utsattas for
en sadan garning som anges i 4 ¢ §
tredje stycket. Detta galler &ven om
den som begar en sadan garning
inte haft uppsat till men varit oaktsam
betraffande omstandigheten att
den andra personen inte fyllt
arton ar.

10 §*

For forsok, forberedelse eller
stampling till manniskorov, mén-
niskohandel, grov ménniskoexplo-
atering eller olaga frihetshergvande
och for underlatenhet att avsldja eller
forhindra ett sdant brott déms det
till ansvar enligt 23 kap. Detsamma
géller for forsok, forberedelse eller
stampling till manniskoexploate-
ring, grovt olaga  tvang,
aktenskapstvang, barnaktenskaps-
brott, grovt olaga hot, grovt
hemfridsbrott eller grovt olaga
intrang och for forsok eller
forberedelse till dataintrdng som
om det fullbordats inte skulle ha
varit att anse som ringa, eller grovt
dataintrang.

For forsok, forberedelse eller
stampling till mé&nniskorov, mén-
niskohandel, grov maéanniskoex-
ploatering eller olaga frihetsbe-
rovande och for underldtenhet att
avslgja eller forhindra ett sadant
brott doms det till ansvar enligt
23 kap. Detsamma galler for for-
sok, forberedelse eller stampling
till  manniskoexploatering, grovt
olaga tvang, &ktenskapstvang,
barnéktenskapsbrott, grovt olaga
hot, grovt hemfridsbrott eller grovt
olaga intrang och for forsok till
aktenskapsresebrott  eller  &kten-
skapsresebrott mot barn samt for
forsok eller forberedelse till data-
intrdng som om det fullbordats inte
skulle ha varit att anse som ringa,
eller grovt dataintrang.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2026.

4 Senaste lydelse 2022:661.



Forslag till lag om andring i lagen (1904:26 s. 1) om
vissa internationella rattsforhallanden rérande aktenskap
och férmynderskap

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 8a8§ lagen (1904:26 s.1) om vissa
internationella rattsforhallanden rérande aktenskap och férmynderskap
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
8asg!
Ett aktenskap som har ingatts enligt utlandsk lag erkanns inte i Sverige
1. om det vid tidpunkten for ktenskapets ingaende skulle ha funnits hinder
mot &ktenskapet enligt svensk lag,
2. om det &r sannolikt att aktenskapet har ingatts under tvang, eller
3. om parterna inte var narvarande samtidigt vid aktenskapets ingaende
och minst en av dem da var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige.
Forsta stycket galler inte om bada Om det finns synnerliga skal for det
parterna ar éver 18 ar och det finns och parterna ar over 18 ar far ett
synnerliga skél att erkénna &kten-  &ktenskap som avses i forsta stycket
skapet. tillerk&nnas vissa rattsverkningar.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
2. Aldre bestimmelser géller for aktenskap som har registrerats av
Skatteverket i folkbokforingsdatabasen fore ikrafttrédandet.

! Senaste lydelse 2021:465.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over betdnkandet ldmnats av Barnombuds-
mannen, Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren Sverige, Brotts-
offermyndigheten,  Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket,
ECPAT Sverige, Forsakringskassan, Forvaltningsratten i Malmo, Forvalt-
ningsratten i Umed, Goteborgs universitet, Hovratten for Ovre Norrland,
Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jamstéalldhetsmyndig-
heten, Kammarratten i Stockholm, Kriminalvarden, Linkdpings universi-
tet (Barnafrid — Nationellt centrum for kunskap om vald mot barn), Lans-
styrelsen i Ostergétlands 1an (Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald
och fortryck), Malmd tingsratt, Migrationsverket, Myndigheten for
delaktighet, Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstod, Myndig-
heten for stod till trossamfund, Myndigheten fér ungdoms- och civilsam-
héllesfragor, Origo, Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Riksfore-
ningen for skolskdterskor, Riksorganisationen for kvinnojourer och
tjejjourer i Sverige, Riksorganisationen GAPF — GIom aldrig Pela och
Fadime, Skatteverket, Socialstyrelsen, Stockholms universitet, Svenska
kyrkan, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund, Sveriges
interreligiosa rad, Sveriges kristna rad, Sékerhets- och integritetsskydds-
namnden (numera Myndigheten for sakerhet och integritetsskydd),
Sakerhetspolisen, Terrafem — natverk for kvinnors ratt mot mans vald,
Umea universitet, Unizon, Uppsala universitet (Nationellt centrum for
kvinnofrid), Varken hora eller kuvad, Aklagarmyndigheten och
Angermanlands tingsratt.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller har angett att de avstar fran
att 1amna nagra synpunkter: Amnesty International Sverige, Asylratts-
centrum, Barnens ratt i samhallet, Funktionsratt Sverige, Foreningen for
Sveriges Ungdomsmottagningar, Islamiska Samarbetsradet, Judiska
centralradet, Riksdagens ombudsman, RFSL Ungdom, Riksforbundet for
homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners
rattigheter, Riksforbundet Internationella Foreningar for Invandrar-
kvinnor, Radda Barnen, Samarbetsorgan for etniska organisationer i
Sverige, Somaya stddjour i Stockholm, Statens skolinspektion, Statens
skolverk, Stiftelsen Allméanna Barnhuset, Sveriges Skolkuratorers
Férening, Tjejers ratt i samhéllet och Unicef Sverige.



Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 18 a och 18 b 88 rattegangsbalken ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.

18a8§t
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas om nagon ar
skaligen misstankt for brott som avses i andra stycket och &tgéarden ar av
synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvandas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
tva ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 2. aktenskapstvang,  barnakten-
9 ¢ § andra stycket brottsbalken, skapsbrott eller grovt dataintrang

enligt 4 kap. 4c § eller 9 ¢ § andra
stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt overgrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt
Overgrepp mot barn, grovt sexuellt évergrepp mot barn, utnyttjande av
barn for sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering,
utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling, sexuellt ofredande mot
barn eller grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje
stycket, 58,6 §, 8 §, 9 § eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10a §
brottsbalken, om det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

5. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om garningen har begatts
med hjélp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottshalken, om det kan antas
att brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tre manader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 18, 3 8§ forsta eller andra
stycket, 5a§ eller 5b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage
enligt 4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta stycket brottshalken, om det kan antas
att brottets straffvarde dverstiger fangelse i tre manader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r ringa
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

11. dvergrepp i rattssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 §
forsta eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
om det kan antas att brottets straffvarde 6verstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken,

! Senaste lydelse 2025:1282.
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13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehérig befattning med hemlig uppgift,
grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrattelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19 kap. 5,6 a, 7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvéttsbrott eller néringspenningtvatt, grovt brott, enligt 5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016:1307)
om straff for marknadsmissbruk pa vérdepappersmarknaden,

17. foretagsspioneri eller olovligt réjande av teknisk féretagshemlighet
enligt 26 eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att garningen har begatts pa uppdrag av eller har
understétts av en fraimmande makt eller av nagon som har agerat for en
frémmande makts rakning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrdre med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for
terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terrorist-
brottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1-5, 7,
8, 10 eller 12-18, om en sadan garning &r belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 6, 9 eller
11, om en sadan garning &r belagd med straff och det kan antas att
garningens straffvarde Gverstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde dverstiger
fangelse i tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person &r skaligen misstankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde Gverstiger
fangelse i tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslig-
het som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts av den
missténkte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av
den missténkte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte under den tid
som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.



Lydelse enligt lagradsremissen Foreslagen lydelse
En ny vapenlag

18b §
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far dven anvéndas i syfte
att utreda vem som skaligen kan missténkas for brott som avses i andra stycket,
om atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvandas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i
fyra ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 2. &ktenskapstvang,  barnakten-
9c§ andra stycket brottshalken, skapsbrott eller grovt dataintrang
om det kan antas att brottets enligt 4kap. 4c8§ eller 9 c § andra
straffvarde Gverstiger fangelse i ett  stycket brottsbalken, om det kan
ar, antas att brottets straffvarde dver-

stiger fangelse i ett ar,

3. véldtakt eller valdtakt mot barn enligt 6 kap. 1 § forsta stycket eller
4 § forsta eller andra stycket brottsbalken,

4. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om gérningen har
begatts med hjalp av elektronisk kommunikation och det kan antas att
brottets straffvarde Gverstiger fangelse i ett ar,

5. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvarde overstiger fangelse i ett ar,

6. grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,

7. allmanfarlig 6delaggelse eller grovt sabotage enligt 13 kap. 3 § forsta
stycket eller 5 § brottsbalken,

8. krigsanstiftan eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 2 eller 6 b §
brottshalken,

9. grovt narkotikabrott enligt 38 forsta stycket narkotikastrafflagen
(1968:64),

10. grovt vapenbrott enligt 18 kap. 2 § forsta stycket vapenlagen
(2026:000),

11. grov narkotikasmuggling, grov vapensmuggling eller grov smuggling
av explosiv vara enligt 6 § tredje stycket, 6 a § tredje stycket eller 6 b § tredje
stycket lagen (2000:1225) om straff for smuggling,

12. grovt brott enligt 29 a § forsta stycket lagen (2010:1011) om brand-
farliga och explosiva varor,

13. grovt penningtvattsbrott eller ndringspenningtvétt, grovt brott, enligt
5 8 eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvétts-
brott, om det kan antas att brottets straffvarde dverstiger fangelse i ett ar,

14. terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666),

15. ett brott som avses i 18 a § andra stycket 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 17 eller
18,

16. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1, 3,
6-12, 14 eller 15, om en sddan garning &r belagd med straff,

17. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avses i 2, 4, 5
eller 13, om en sadan garning ar belagd med straff och det kan antas att
garningens straffvarde dverstiger fangelse i ett ar,

18. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvarde dverstiger
fangelse i fyra ar, eller
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19. flera brott, om

a) det kan antas att samtliga brott har begétts av en och samma person,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvarde dverstiger
fangelse i fyra ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brotts-
lighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten inte ar foreskrivet lindrigare straff an
fangelse i sex manader eller det ar fraga om forsok, forberedelse eller
stampling till ett sédant brott, om en s&dan garning &r belagd med straff.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. det finns sarskild anledning att anta att garningsmannen eller nagon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som till-
sténdet avser har anvént eller kommer att anvanda, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att garningsmannen eller nagon
annan som har medverkat till brottet eller brotten under den tid som till-
standet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2026.



Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 5 8 och 4 kap. 4 ¢, 4 d och 10 88 brottsbalken
ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.

58!

I de fall som avses i 3 8 2, 3 och 5 &r svensk domstol behdrig endast om
garningen ar straffbar dven enligt lagen pa garningsorten (dubbel straffbar-
het). Om brottet har begétts pa flera staters omrade ar kravet pa dubbel straff-
barhet uppfyllt om garningen ar straffbar enligt lagen pa nagon av géarnings-
orterna. Det far inte domas till paf6ljd som ar strangare &n det svaraste straff

som ar foreskrivet for brottet enligt lagen pa garningsorten.

Forsta stycket géller inte

1. om brottet har begatts av ndgon som tillnér Forsvarsmakten pa ett
omrade dér en avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

2. om brottet har begatts vid tjanstgoringen av ndgon som ar anstalld av
en svensk myndighet for att delta i en internationell militar insats eller i

internationell civil krishantering,

3. brott for vilket det lindrigaste straff som &r foreskrivet enligt svensk

lag ar fangelse i fyra ar eller mer, och

4. brott som avses i

a) 4 kap. 1 a,4 coch 4 e 88 och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och sjatte

stycket eller forsok till sddana brott,

b) 4 kap. 48 andra stycket var-
igenom négon formatts att inga ett
sddant &ktenskap eller en sadan
aktenskapsliknande forbindelse som
avses i 4 ¢ § eller forsok till sadant
brott,

c) 6 kap. 1-6, 8,9 och 12 8§ eller
forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4—
6, 8, 9 och 12 8§, om brottet begatts
mot en person som inte fyllt arton
ar,

d) 14 kap. 68§ eller forsok till
sadant brott,

e) 22 kap. 6 a och 6 b 88,

f) 2 8 lagen (1982:316) om for-
bud mot kénsstympning av kvinnor
och oskuldsingrepp pé kvinnor,

g)35 och 7-1088 lagen
(2025:327) om internationella sank-
tioner, eller

h) 198 lagen (2023:677) om
frysning av tillgangar.

! Senaste lydelse 2025:962.

b) 6 kap. 1-6, 8,9 och 12 8§ eller
forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4—
6, 8, 9 och 12 88, om brottet begatts
mot en person som inte fyllt arton
ar,

c) 14 kap. 68 eller forsok till
sadant brott,

d) 22 kap. 6 aoch 6 b 8§,

e) 2 § lagen (1982:316) om for-
bud mot kénsstympning av kvinnor
och oskuldsingrepp pa kvinnor,

)35 och 7-1088 lagen
(2025:327) om internationella sank-
tioner, eller

g) 198 lagen (2023:677) om
frysning av tillgangar.
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4 kap.
4c8

Den som, i annat fall & som avses
i 1a8, genom olaga tvang eller
utnyttjande av utsatt beldgenhet
formar en person att ingd ett
dktenskap som dar giltigt i den stat
dar det ingas, i den stat enligt vars
lag det ingas eller i en stat i vilken
minst en av makarna ar medborgare
eller har hemvist doms for
aktenskapstvang till fangelse i hogst
fyra ar.

Den som, i annat fall &n som avses
i 1a8§, genom olaga tvang, utnytt-
jande av utsatt beldgenhet eller
vilseledande angdende att ett
aktenskap ingas eller forutsattning-
arna for aktenskapets upplésning
formar en person att ingd ett
aktenskap som é&r giltigt i den stat
dar det ingas, i den stat enligt vars
lag det ingas eller i en stat i vilken
minst en av makarna ar medborgare
eller har hemvist déms for &kten-
skapstvang till fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar.

Detsamma galler den som pa satt som anges i forsta stycket formar
nagon att ingd en &aktenskapsliknande forbindelse, om den ingas enligt
regler som galler inom en grupp och som

1. innebér att parterna betraktas som makar och anses ha rattigheter eller
skyldigheter i forhallande till varandra, och

2. innefattar fragan om upplésning av forbindelsen.

Den som begér en garning som
avses i forsta eller andra stycket
mot en person som inte har fyllt
arton ar, doms for barnaktenskaps-
brott till fangelse i hogst fyra ar. For
barnaktenskapsbrott déms ocksa
den som i annat fall formar eller
tillater en person som inte har fyllt
arton ar att ingd ett dktenskap som
ar giltigt pa satt som anges i forsta
stycket eller en aktenskapsliknande
forbindelse enligt vad som anges i
andra stycket. Detta géller d&ven om
den som begar en sadan garning
inte haft uppsat till men varit
oaktsam betréffande omsténdig-
heten att den andra personen inte fyllt
arton ar.

Den som begdr en garning som
avses i forsta eller andra stycket
mot en person som inte har fyllt
arton ar, doms for barnaktenskaps-
brott till fangelse i lagst sex mana-
der och hogst sexar. For barn-
aktenskapsbrott déms ocksd den
som i annat fall formar eller tillater en
person som inte har fyllt arton ar att
inga ett aktenskap som ar giltigt pa
satt som anges i forsta stycket eller
en aktenskapsliknande foérbindelse
enligt vad som anges i andra stycket.
Detta galler a&ven om den som begar
en sadan garning inte haft uppsat till
men varit oaktsam betréffande om-
standigheten att den andra personen
inte fyllt arton ar.

4d 8§

Den som, i annat fall &n som avses
i 1a§, genom vilseledande formar
en person att resa till en annan stat
&n den dar han eller hon bor, i syfte
att personen ska utsattas for en

2 Senaste lydelse 2020:349.
3 Senaste lydelse 2020:349.

Den som, i annat fall &n som avses
i 1ag, genom olaga tvang,
utnyttjande av utsatt belagenhet
eller vilseledande formar en person
att resa till en annan stat &n den dér



sadan garning som anges i 4c§,
doms  for  vilseledande ftill
aktenskapsresa till fangelse i hogst
tva ar.

han eller hon bor, i syfte att
personen ska utsattas for en sadan
gérning som anges i 4 ¢ §, doms for
aktenskapsresebrott till fangelse i
hogst fyra ar.

Den som begar en garning som
avses i forsta stycket mot en person
som inte har fyllt arton &r, déms for
aktenskapsresebrott mot barn till
fangelse i hogst fyra ar. For akten-
skapsresebrott mot barn déms ocksa
den som i annat fall formar eller
tillater en person som inte har fyllt
arton ar att resa till en annan stat
an den dar han eller hon bor, i syfte
att personen ska utsattas for en
sddan garning som anges i 4c §
tredje stycket. Detta galler &ven om
den som begar en sadan garning
inte haft uppsat till men varit oaktsam
betraffande omstandigheten att

den andra personen inte fyllt
arton ar.
10 §*
For forsok, forberedelse eller Foér forsok, forberedelse eller

stdmpling till ménniskorov,
manniskohandel, grov mannisko-
exploatering, olaga frihets-
berévande, &ktenskapstvang eller
barnaktenskapsbrott och for under-
latenhet att avsl6ja eller forhindra
ett sadant brott doms det till ansvar
enligt 23 kap. Detsamma galler for
forsok, forberedelse eller stampling
till  manniskoexploatering, grovt
olaga tvang, grovt olaga hot, grovt
hemfridsbrott eller grovt olaga
intrang och for forsok eller
forberedelse till dataintrdng som
om det fullbordats inte skulle ha
varit att anse som ringa, eller grovt
dataintrng.

stdmpling till manniskorov,
manniskohandel, grov mannisko-
exploatering, olaga frihets-
berévande, aktenskapstvang eller
barnaktenskapsbrott och for under-
latenhet att avsldja eller forhindra
ett sadant brott déms det till ansvar
enligt 23 kap. Detsamma galler for
forsok, forberedelse eller stdmpling
till  manniskoexploatering, grovt
olaga tvang, grovt olaga hot, grovt
hemfridsbrott eller grovt olaga
intrang och for forsok till &kten-
skapsresebrott eller &ktenskaps-
resebrott mot barn samt for forsok
eller forberedelse till dataintrang
som om det fullbordats inte skulle
ha varit att anse som ringa, eller
grovt dataintrang.

Denna lag tréder i kraft den 2 juli 2026.

4 Senaste lydelse 2025:962.
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Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 5§ &ktenskapsbalken ska ha fdljande
lydelse.

Lydelse enligt lagradsremissen Foreslagen lydelse
Forbud mot kusinaktenskap och

aktenskap mellan andra ndra

slaktingar

5 kap.
58§

En make har rétt till aktenskapsskillnad utan féregaende betanketid om det
gors sannolikt att maken har tvingats att inga aktenskapet eller om maken
har ingatt aktenskapet fore 18 ars alder. Om aktenskapet har ingatts trots
att makarna &r slakt med varandra pa nagot av de satt som anges i 2 kap.
3 §, har var och en av makarna rétt till aktenskapsskillnad utan foregaende
beténketid. Detsamma galler om aktenskapet har ingatts trots att ndgon av
makarna redan var gift eller partner i ett registrerat partnerskap och det
tidigare dktenskapet eller partnerskapet inte har blivit upplést.

Om det ar fraga om tvegifte, har var och en av makarna i det tidigare
aktenskapet ratt att fa detta upplost genom &ktenskapsskillnad utan
foregdende betanketid. Detsamma galler om ett partnerskap har
registrerats trots att ndgon av partnerna da var gift.

I de fall som avses i forsta stycket far talan om aktenskapsskillnad foras
aven av allman &klagare. | de fall som avser aktenskap som har ingatts av
underarig ar socialnamnden i den kommun dar personen ar folkbokford
eller, om personen inte &r folkbokford hér i landet, i den kommun dar han
eller hon vistas skyldig att pa begaran lamna yttrande samt de upplysningar
som kan vara av betydelse for frdgans beddmning till aklagaren. En annan
socialnamnd som har tillgang till upplysningar som kan vara av betydelse
i fragan ar skyldig att lamna sddana pa begaran av den socialnamnd som
ska yttra sig.

Bestammelser om erkédnnande av
aktenskap som har ingatts enligt
utlandsk lag i de fall som avses i
forsta stycket finns i lkap. 8a8§
lagen (1904:26 s. 1) om vissa inter-
nationella rattsforhallanden rérande
aktenskap och formynderskap.

Denna lag trader i kraft den 2 juli 2026.

! Andringen innebr att fjarde stycket tas bort.



Forslag till lag om andring i lagen (1904:26 s. 1) om gf_?p- 2225/261213
vissa internationella rattsforhallanden rérande aktenskap = co0
och férmynderskap

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 8a8§ lagen (1904:26 s.1) om vissa
internationella rattsforhallanden rérande aktenskap och férmynderskap
ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt lagradsremissen Foreslagen lydelse
Foérbud mot kusinéktenskap och

aktenskap mellan andra nara

slaktingar

1 kap.
8as§
Ett aktenskap som har ingatts enligt utlandsk lag erkanns inte i Sverige
1. om parterna ar slakt med varandra pa nagot av de satt som anges i 2 kap.
3 § dktenskapshalken eller om det vid tidpunkten for dktenskapets ingaende
skulle ha funnits ndgot annat hinder mot aktenskapet enligt svensk lag,
2. om det ar sannolikt att dktenskapet har ingatts under tvang, eller
3. om parterna inte var narvarande samtidigt vid aktenskapets ingaende
och minst en av dem da var svensk medborgare eller hade hemvist i Sverige.
Forsta stycket géller inte om bada Trots forsta stycket har &kten-
parterna ar éver 18 r och det finns  skapet i ett enskilt fall rattsverkan,
synnerliga skél att erkénna ékten- om det finns synnerliga skal for det
skapet. och bada parterna ar 6ver 18 ar.

1. Denna lag trader i kraft den 2 juli 2026.

2. Aldre bestimmelser géller for aktenskap som har registrerats av
Skatteverket enligt folkbokféringslagen (1991:481) fore ikrafttradandet.
Det galler dock inte for aktenskap dar en av parterna var gift med ndgon
annan &n den andra parten vid tiden for ikrafttradandet.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2026-02-27

Narvarande: F.d. justitierdden Eskil Nord och Stefan Lindskog samt
justitieradet Magnus Medin

Starkt lagstiftning mot hedersrelaterat vald och fortryck

Enligt en lagradsremiss den 10 februari 2026 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om andring i rattegangsbalken,

2. lag om &ndring i brottsbalken,

3. lag om andring i dktenskapshalken,

4. lag om andring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsfor-
héllanden rérande aktenskap och formynderskap.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliraden Hedwig Kagmark
och Lina Lundgren.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om &ndring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella
rattsforhallanden rérande dktenskap och férmynderskap

lkap.8a§

| forsta stycket anges nar ett aktenskap som har ingatts enligt utlandsk lag
inte erkanns i Sverige. Den foreslagna andringen géller det andra stycket,
som innehaller det s.k. ventilundantaget och nu har féljande lydelse.

Forsta stycket géller inte om bada parterna ar 6ver 18 ar och det finns
synnerliga skal att erkdnna éktenskapet.

Det remitterade forslaget lyder:

Trots forsta stycket har aktenskapet i ett enskilt fall rattsverkan om det
finns synnerliga skal for det och bada parterna ar Gver 18 ar.

Enligt forslaget forskjuts undantagsregelns rattsfoljd fran att aktenskapet
erkanns till att 4ktenskapet utan att erk&nnas medfor viss rattsverkan. Den
foreslagna lydelsen innebar saledes rent lagtekniskt att en viss rattsverkan
som annars hade forutsatt ett erkant aktenskap kan astadkommas utan att
&ktenskapet behover erkannas.

Den féreslagna undantagsregeln ar dock varken nagot alternativ till eller
oftrenlig med den nuvarande. Skélet till att den gallande méjligheten till
ett erkdnnande av sddana dktenskap som avses i forsta stycket foreslas
borttagen &r enligt vad som framgar av avsnitt 7.3 i 6vervagandena att
markera ett avstandstagande till de oacceptabla aktenskapsformer som
anges i forsta stycket. Det har ocksa under foredragningen upplysts att
nagot for alla myndigheter bindande domstolsavgérande avseende ett



erkannande inte férekommit efter vad som ar kant. | stéllet har myndig- Prop. 2025/26:213
heterna, var och en betraffande den fraga som det ankommer pa den Bilaga5
enskilda myndigheten att avgora, gjort sina bedémningar. Det kan da
intraffa att skilda myndigheter betréffande samma &ktenskap gor olika
bedémningar av om undantagsregeln &r tillamplig.

Ett absolut férbud mot att erkdnna sadana utlandska éktenskap som
avses i forsta stycket innebér att de berérda parterna ar férhindrade att bli
erkanda som gifta enligt det utlandska aktenskapet. Det kan sakerligen i
det enskilda fallet upplevas som béde Iangtgdende och krankande for de
berérda. | avsnitt 7.3 i 6vervdgandena gors likval beddmningen att
Sveriges internationella taganden inte hindrar ett sddant forbud. Analysen
ar dock inte 6vertygande. Som exempel pa att artikel 8 i Europakonven-
tionen inte innebar nagon generell skyldighet for en konventionsstat att
erkdnna utlandska &ktenskap som strider mot statens egen lagstiftning
namns att Europadomstolen har uttalat att artikeln inte kan tolkas sa att
den alagger en skyldighet att erkdnna ett dktenskap som ingétts av en
14-aring (Z.H och R.H mot Schweiz, nr. 60119/12, den 8 december 2015).
Men det sager inget om hur domstolen skulle se pa det fallet att ett
utlandskt aktenskap mellan tva da knappt 18-ériga parter manga ar senare
mot deras vilja inte erkanns i Sverige. Lagradet anser det uppenbart att ett
absolut uppratthallande av forbudet i forsta stycket i ett sédant och vissa
andra fall kan, beroende pd omstandigheterna, st i strid mot framst
artikel 8 i Europakonventionen.

Att forbudet i forsta stycket ska uppratthallas sa langt som Europakon-
ventionen och andra internationella ataganden tillater &r ett politiskt
stallningstagande som Lagradet inte har nagra synpunkter pd. Men ett
forbud vars efterlevnad i det enskilda fallet kan sta i strid mot Europakon-
ventionen &r mindre forenligt med 2 kap. 19 § regeringsformen, d&ven om
det skulle rora sig om séllsynta undantagsfall.

Mot den angivna bakgrunden férordar Lagradet att det nuvarande
ventilundantaget behélls men begransas enligt foljande (som blir ett nytt
andra stycke).

Forsta stycket galler inte om annat foljer av Sveriges internationella
dtaganden.

Nar det sa galler den foreslagna undantagsregeln har Lagradet till att borja
med vissa redaktionella synpunkter.

Den nuvarande regeln i andra stycket ar ett undantag fran forsta stycket.
Det ar darfor naturligt att relatera till det stycket. Med den féreslagna
bestammelsen forhaller det sig annorlunda. Dess utgangspunkt ar att det
utlandska aktenskapet inte bara &r icke-erkant utan ocksa ska fortsatta att
vara det. Bestammelsen bor darfor formuleras efter den utgangspunkten.
Inte heller &r orden i ett enskilt fall” sérskilt traffande. De kan ge intryck
av att ett utlandskt &ktenskap trots det forsta stycket ska erkdnnas i det
enskilda fallet, vilket som ndmnts inte ar avsikten. Vad som avses &r att ett
aktenskap som inte dr erként trots det kan fa rattsverkan i ett visst
hénseende.

Den foreslagna formuleringen rymmer vidare en viss oklarhet som inte
reds ut i forfattningskommentaren, namligen hur tillampningen &r tankt.

Man skulle kunna ténka sig att bestimmelsen ska tillampas s3, att nar det 113
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det icke erkdnda dktenskapet i just det fallet anses som erkant om skélen
for rattsfoljden vager tillrackligt tungt (man kan ocksa uttrycka det sa, att
tilldmpningen ska ske som om &ktenskapet var erkant fastdn det inte ar
det). Men undantagsbestammelsen kan ocksa forstas pé det sattet, att den
inte (eller inte bara) tar sikte pa tillimpningen av andra rattsregler utan helt
enkelt ger tillamparen ett visst mandat att ldgga det icke erkanda akten-
skapet till grund for viss rattsverkan (exempelvis skulle en domstol efter
separation inte bara fa besluta om att bodelning ska ske utan ocksa kunna
avgora fragor om sjalva bodelningen efter vad omstandigheterna foran-
leder). Vad som upplysts vid foéredragningen ger narmast vid handen att
nagon sarskild begrénsning inte &r tankt i angivna hanseenden. Bada
slagen av tillampning bor saledes kunna komma i fraga.

Mot den angivna bakgrunden foreslar Lagradet att regeln upptas i ett
nytt tredje stycke som, om den bibehalls utan nagon andring i sak, skulle
kunna formuleras enligt féljande.

Ett aktenskap enligt forsta stycket far trots att det inte erkanns laggas till
grund for viss rattsverkan, om det finns synnerliga skal for det och bada
parterna ar over 18 ar.

Lagradet har dock dven synpunkter pa tillampningsforutsattningarna for
den remitterade regeln. Dessa har tagits over fran det nuvarande andra
stycket. Emellertid har det darvid enligt Lagradets mening inte fasts
tillrackligt avseende vid att foremalet for tillampningsforutsattningarna
skiljer sig at mellan det nuvarande andra stycket och det remitterade.
Enligt den nu géllande regeln galler prévningen huruvida det utlandska
&ktenskapet ska erkénnas. Enligt den remitterade regeln galler prévningen
daremot endast om en viss begransad rattsverkan bor godtas. Det ar alltsa
en avgorande skillnad i frdga om provningsforemal.

Kravet pa synnerliga skal enligt det nuvarande andra stycket forklaras
av samma skal som nu ligger till grund for férslaget om ett absolut
erkannandeforbud; avstandstagandet till de icke godtagbara dktenskaps-
formerna ska vara distinkt och bestamt. Men som papekas i vissa remiss-
yttranden gor sig den synpunkten inte géllande nér frdga ar om en sadan
begrénsad rattsverkan som kan folja av den remitterade regeln. Argumen-
tet i avsnitt 7.3 i dvervdgandena om att en restriktiv tillampning skulle
bidra till att varna skyddet mot salunda icke godtagbara éktenskapsformer
framstar séledes som konstruerat. Lagradet kan inte se ndgon risk for att
sadana aktenskapsformer skulle bli vanligare eller fa allvarligare samhal-
leliga konsekvenser bara for att den enskildes befogade skyddsbehov med
anledning av ett icke erké&nt aktenskap beaktades. Inte heller framtrader
den rattspolitiska markeringen tydligare av att rattsordningen ar restriktiv
med att komma en s&dan drabbad part till undsattning.

Vid ett tillampningskrav sd hogt som synnerliga skal far den enskildes
skyddsbehov enligt Lagradets mening helt enkelt inte tillrackligt
beaktande. Ett s& hogt krav som synnerliga skal framstar heller inte som
forenligt med kravet pa proportionalitet enligt Europakonventionen och
unionsratten. Vid en avvagning enligt proportionalitetsprincipen laggs,
enligt den syn som redovisas i lagradsremissen, i den ena vagskalen framst
en rattspolitisk markering. Men markeringen har inte nagra verkningar i



det enskilda fallet (aktenskapet &r ju redan inganget) och kan som patalats Prop. 2025/26:213
i det foregdende inte antas ha allmanpreventiva effekter. Markeringen Bilaga 5
vager darfor betraffande undantagsregeln mycket 1att; dess tyngd visar sig
i stéllet i det “absoluta” erkdnnandefdrbudet (att det inte &r helt absolut har
har mindre betydelse). Vad som daremot har en viss vikt for fragan om
undantag for viss réttsverkan ar intresset av att ett dktenskap enligt forsta
stycket inte blir foremal for ett slags halvganget de facto-erkdnnande
genom att det betrdffande olika konkreta fragor alltfor lattvindigt far
rattsverkningar som erként. Vad som mot det ska l&ggas i den andra
vagskalen ar den enskildes skyddsintresse. Det maste naturligtvis ha en
viss tyngd, men att krdva s& mycket som synnerliga skal later sig inte
forenas med kravet pa proportionalitet. Lagradet haller fore att det vager
Over om det skulle leda till oskéliga foljder for den enskilde att den
rattsverkan som det ar fraga om inte medges.

Vidare &r att beakta att beddmningen inte behdver begrénsa sig till hur
man bor se pa den aktuella bestammelsen. Betraffande det ovannimnda
fallet att det ror sig om en rattsfoljd av en viss réttsregel dar dktenskap &r
ett rekvisit (dvs. en regel av typen: om och endast om &ktenskap, sa
rattsfoljden X), s3 maste &ndamaélet med den rattsregeln och dess rattsfoljd
(dvs. X) ocksd beaktas. | det sammanhanget kan dven tankas att ett
samhalleligt intresse gor sig gallande av att regeln ska tillampas (dvs. att
X ska intrada). Ett generellt krav pa synnerliga skal kan stamma illa med
det. Tillampningsforutsattningarna bor darfor vidgas sa att dven sadana
aspekter kan beaktas.

Mot att franga kravet pa synnerliga skal har vid féredragningen anforts
att forslaget inte innebar nagon andring i férhallande till hur det i praktiken
gar till idag. Vid stallningstagandet till den fraga som det ankommer pa
den enskilda myndigheten att avgora prévas om det finns synnerliga skal
enligt det nuvarande andra stycket, och det stillningstagandet blir
avgorande for myndighetens beslut i den enskilda fragan. P2 motsvarande
sétt skulle synnerliga skal bli avgorande enligt det remitterade andra
stycket.

Det nyss anforda kan svarligen forstas p& nagot annat satt an att myndig-
heterna regelmassigt gor en fran det andra stycket fristdende bedémning
av om det finns tillrackliga skal for ett beslut om en viss rattsverkan som
annars skulle forutsatta att &ktenskapet var erként, varefter beslutet
motiveras i termer av att det finns eller inte finns synnerliga skal for att
erkdnna aktenskapet. Detta trots att ett sddant erkinnande &r ndgot annat
och mycket mer an en sadan begransad rattsverkan som arendet i sjélva
verket gdller och som prévningen enligt det remitterade forslaget ska avse.
Om det nu forhéller sig pa det angivna sattet, sa forklarar det att olika
myndigheter avseende ett och samma &ktenskap kan gora skilda bedém-
ningar av huruvida tillampningsforutsattningarna for det nuvarande andra
stycket ar uppfyllda. Det &r ocksa ett starkt skal for att tydliggora att efter
den forestdende lagandringen &r det endast fragan om det finns tillrackliga
skal for en viss begransad rattsverkan som ska prévas. Den prévningen ar
da av ett annat slag &n den som foreskrivs i det nuvarande andra stycket.
Ett satt att tydliggora detta &r att inte fora 6ver synnerliga skal som tillamp-
ningsforutsattning till den foreslagna undantagsregeln.

Awven kravet pd att bada parterna ska vara 6ver 18 &r kan sttas i fraga.
Det kravet &r naturligt enligt den nuvarande undantagsbestdmmelsen, men 115
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inte enligt den foreslagna. Visserligen ar det sa att nar nagon av parterna
ar under 18 ar talar det med sarskild styrka for att aktenskapet inte ska
erkannas. Men pa den andra sidan kan en part som &r under 18 ar till foljd
av ett icke erként utlandskt &ktenskap ha ett sérskilt behov av réttsord-
ningens omsorg ocksa nar det galler de rattsverkningar som bor folja pa
detta. Vilken betydelse som ska tillméatas underdrighet beror saledes pé den
rattsverkan som fragan galler, och beddmningen bor darfor goras pa
grundval av omstandigheterna i det enskilda fallet.

Pa nu anforda skal foreslar Lagradet sammanfattningsvis att lagrads-
remissens foreslagna andra stycke utgar och ersatts av tva stycken av
foljande lydelse.

Forsta stycket géller inte om annat foljer av Sveriges internationella
dtaganden.

Ett aktenskap enligt forsta stycket far trots att det inte erkanns laggas
till grund for viss rattsverkan, om det dr nddvandigt for att undvika
foljder som &r oskaliga for den enskilde eller olampliga fran allméan
synpunkt.

Nér det galler vad som &r oskaliga foljder for den enskilde ska naturligtvis
som alltid i fraga om bestammelser som efter skalighet reglerar rattigheter
och skyldigheter mellan enskilda goras en allsidig bedémning. Men
Lagradet finner anledning att understryka att i centrum bar sta det behov
av rattsskydd som en utsatt och underldgsen part kan ha.

Ovriga lagférslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



Justitiedepartementet Prop. 2025/26:213
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 19 mars 2026

Narvarande: statsradet Busch, ordforande, och statsraden Svantesson,

Jonson, Strémmer, Forssmed, Tenje, Forssell, Wykman, Kullgren,

Liljestrand, Bohlin, Carlson, Dousa, Larsson, Mohamsson, Lann

Foredragande: statsradet Strommer

Regeringen beslutar proposition 2025/26:213 Stérkt lagstiftning mot
hedersrelaterat vald och fortryck
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