REMISSVAR 2024-05-10 Dnr GU 2024/724

GOTEBORGS
UNIVERSITET

Goteborgs universitet Utbildningsdepartementet
Diarienummer: U2024/00641
Dnr GU 2024/724 u.remissvar@regeringskansliet.se

rasmus.lukk@regeringskansliet.se

Remissvar gallande utkast till lagradsremiss Skarpta krav i
sfi (U2024/00641)

Goteborgs universitet inkommer harmed med synpunkter pa utkast till lagradsremiss Skarpta
krav i sfi (U2024/00641)), dér regeringen sarskilt 6nskat synpunkter pa avsnitt 6.4 och 8.

Sammanfattning

Forslaget innebér att ratten till kommunal vuxenutbildning i svenska for invandrare (sfi) ska
galla i tre ar med majlighet till forlangning, om det finns sérskilda skal, med hogst sex
manader i taget. Den totala tiden for forlangning ska dock inte fa 6verstiga tre ar. Forslaget
innebar ocksa att for den som har tagits emot till sfi fore ikrafttradandet ska ratten att delta i
utbildningen galla till och med 2027 med samma méjligheter till férlangning som for den som
har tagits emot till sfi for forsta gangen efter ikrafttradandet.

Vi haller med om att kommunal vuxenutbildning i svenska for invandrare behover starkas. Vi
vander oss dock emot lagradsremissens ensidiga betoning av individens ansvar. Det framstar
som om de skarpta kraven i hogre grad géller for sfi-deltagarna an for de huvudman som
ansvarar for att organisera och genomfdra en kvalitativ svenskundervisning for vuxna.

I likhet med utredningen anser vi att det kan behdvas en tidsgrans for sfi. Vi anser dock att
beslutet om tidsbegransning bor forankras i forskning om vuxnas andraspraksinlarning i stallet
for att motiveras med arbetsmarknadspolitiska 6vervéganden.

Det &r bra att det finns mojlighet for huvudmannen att bevilja forlangning av utbildningen. Det
behover dock tydliggoras pa vilka grunder forlangning kan beviljas, eftersom huvudméannens
olika tolkningar annars riskerar att leda till godtyckliga beslut och ojamlika villkor i landet.

Avsnitt 4.4 - Kommunen ska na dem i kommunen som har ratt till sfi och
motivera dem att delta i utbildningen

| lagradsremissen ges exempel pa hur kommunen ska na personer som har rétt till sfi, men det
ar oklart pa vilka satt personer ska motiveras att delta i sfi, vilket kan leda till godtyckliga
atgarder. Handlar det om piska eller morot? Se dven avsnitt 6.1.

1(4)


mailto:u.remissvar@regeringskansliet.se

Avsnitt 6.2 - En elevs kunskaper ska bedémas — om en sadan beddmning
inte ar uppenbart onodig

Att eleverna ska kartlaggas innan studierna ser vi som en sjalvklarhet for att kunna placeras i
en for dem passande ratt studiegang. Det &r inte helt tydligt vad det nya kartlaggningsarbetet
innebar. Vi vill dock uppmérksamma att manga elever som soker till sfi bar pa trauman som
pa olika satt kan paverka testsituationen. Vad &r det som mats i dessa test? Hur gér man med
de elever som har exempelvis kognitiva och sensoriska funktionsvariationer?

Det ar oklart vad i rubriken och avsnittet som avses med “bedémning av kunskaper”. Vilka
kunskaper &r det som ska beddmas? For vad kan beddmningen anses vara uppenbart onddig?
Galler det sprakkunskaper i svenska, las- och skrivformaga, yrkesrelaterade kunskaper, eller
nagot annat? Om beddémningen av nagra av namnda kunskaper ska ligga till grund for lararens
planering av undervisningen och for den individuella studieplanen kan den inte i nagot fall
anses vara uppenbart onddig.

I Skolverkets anvisningar om att i undervisningen utga fran elevers tidigare kunskaper och
resurser anvands begreppet kartldggning av och en precisering av vad som ska kartldggas.
Det ér oklart varfor det mer oprecisa “bedémning av kunskaper” foreslas i lagradsremissen.

Avsnitt 6.3 Det ska sta i den individuella studieplanen nar eleven for forsta
gangen togs emot till sfi

Vi ser utmaningar med hur den individuella studieplanen foreslas hanteras mellan olika
huvudmén, kommuner och utbildningsanordnare. Att de individuella studieplanerna ar
offentliga handlingar innebar att vad som kan skrivas i dessa planer blir av stor vikt och maste
hanteras varsamt av alla parter. Eftersom vi vet att manga elever som studerar inom sfi
dessutom har skyddad identitet blir det ytterligare ett dilemma att hantera. Vad hander med
dessa elever och hur ska informationen félja dem mellan olika utbildningsanordnare? Hur
administrationen kring de individuella studieplanerna ska hanteras &r otydligt framskrivet, och
vilka uppgifter som ska finnas/respektive inte ska finnas i dessa studieplaner saknas det
information om i lagradsremissen.

Vi ser en farhaga i att 6kade administrativa uppgifter for undervisande personal far
konsekvenser nér det galler den tid som undervisande personal har till att undervisa. Hur
sakerstalls att undervisningstimmar fredas nar de administrativa uppgifterna okas pa?

Avsnitt 6.4 - Ratten till sfi ska galla i tre ar

Vi héller med om att det kan behdvas en tidshegransning for rétten att delta pa sfi. Det ar dock
oklart pa vilka grunder regeringen foreslar att den ska begransas till tre ar i stallet for fyra ar,
vilket utredningen foreslar. Pa s. 34 sammanfattas att den samlade bilden” gor att regeringen
anser att tiden kan Kkortas till tre ar. Det uttrycks dock inga tydliga argument for att det skulle
vara tillrackligt med tre ar, vare sig med stod i forskning om vuxnas andraspraksinlarning eller
nagon annanstans.

Lagradsremissen genomsyras av en forestéllning som verkar utga fran att de elever som
studerar pa sfi skulle gynnas av en tidshegransning om tre ar. | lagradsremissen forsvaras detta
med att sfi-elevernas motivation skulle 6ka. Utredarna havdar att det finns tydliga samband
mellan motivation och utbildningens langd. Dvs ett grundldggande antagande i remisstexten &r
att om tidsramarna for en utbildning kortas ner, blir elever mer motiverade att bli klara i tid.
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Detta grundantagande som lagradsremissen vilar pa ar en stark forenkling som inte kan ligga
till en grund for att tre ar forordas framfor fyra ar.

Det ar ocksa oklart pa vilket satt lararnas planering och genomforande av undervisningen
underlattas av regeringens forslag (s. 33) om tidsbegransning till tre ar, i stallet for fyra ar. Tre
ar kan betraktas som en kort tid for vissa vuxna inlarare, inte minst deltagare som har kort
skolbakgrund eller laser och skriver med ett annat skriftsystem. Vi anser att beslutet ska
grundas pa forskning om vuxna personers sprakinlarning och -utveckling, snarare an pa
arbetsmarknadspolitiska 6vervaganden. Att Svenskt Naringsliv tycker att det borde ga
snabbare for vuxna deltagare att tillagna sig ett nytt sprak, och kanske ett nytt skriftsystem, ar
inte ett bra argument.

Det saknas ocksa en beskrivning av vilka krav som kan stéllas pa sfi-anordnarna for att tre ars
utbildning ska anses tillracklig. Hur stort & maxantalet deltagare i en undervisningsgrupp?
Hur stor andel av sfi-anordnarnas larare ska vara behdriga? Vi anser att vissa krav behdver
uppfyllas aven av samhdllet om tidsgransen ska gélla, atminstone att en kvalitativ
undervisning med behdriga larare erbjuds. Det finns annars en risk for att kvaliteten pa
utbildningen skiljer sig & mellan huvudman och darmed blir férutsattningarna att tillgodogora
sig sfi-utbildningen ojamlika.

Vi haller med om att det ska ges majligheter att ansoka om forlangning av sfi-undervisningen,
aven om det riskerar att utgora en tung administrativ boérda for respektive huvudman. De
sarskilda skal som kan aberopas for forlangning behover dock preciseras, for att undvika
godtyckliga beslut. Det finns annars en risk for att huvudmaén gor olika bedémningar av vilka
skal som kan anses giltiga for att bevilja forlangning. Exempelvis finns en risk for att
kortutbildade vuxna inte klarar sfi-utbildningen pa tre ar och déarefter skrivs ut fran
utbildningen utan majligheter att komma tillbaka. Det vore negativt bade for individen och for
samhéllet.

Trots att sjalva atgarden med forlangd tid maste anses vara till elevernas fordel, ser vi ocksa
att det finns en risk for stigmatisering av de elever som beh6ver genomga en sadan process.
Att inte klara studierna inom den utsatta tiden, kan upplevas som ett misslyckande och ett
utpekande.

Kapitel 9 — Konsekvensbeskrivningar

Ekonomiska konsekvenser for kommunerna. Pa s. 53 star att eleverna genom forslaget
forvantas ga fortare framat i sina studier an vad som ér fallet nu, eftersom manga elever laser i
sa olika studietakt att det forvarar lararnas undervisning. Det ar oklart hur regeringen menar att
foreliggande forslag skulle medfora att elever laser i samma studietakt. Aven fortsattningsvis
delas deltagarna in i olika spar, beroende pa utbildningsbakgrund. I vilken takt deltagares
sprak kan utvecklas avgors aven av kvaliteten pa den undervisning som erbjuds (se ovan om
avsnitt 6.4).

Den konsekvensanalys som beskrivs for eleverna ger en ensidigt positiv bild. Det saknas en
mer kritisk och omfattande syn pa mojliga konsekvenser for denna grupp som kommer med sa
olika forutsattningar och studerar under skilda villkor. Framfor allt saknar vi en diskussion om
vad som ska handa med den grupp elever som forlorar sin rétt till sfi ndr tidsgrédnsen har 16pt
ut.
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Dekan Utbildningsledare

4(4)



