Remissvar 1(5)

@l‘ atum Dnr
) Skatteverket 2022.01-31 8-1308104
Niringsdepartementet

103 33 Stockholm

Remiss av SOU 2021:67 Vagen mot fossiloberoende jordbruk

N2021/02166

1 Sammanfattning

Skatteverket kan inte ta stillning till forslagen i betinkandet da dessa besktivs pd en sa pass
oversiktlig niva att det foreligger svirigheter att analysera forslagens konsekvenser 1 detal).
En sidan analys far istillet goras nir det har tagits fram forfattningsforslag. Skatteverket har

dock foljande synpunkter pa de remitterade forslagen. Synpunkterna giller behov av
fortydliganden och klatligganden som behover uttedas och utvecklas vidare i det kommande

lagstiftningsarbetet gillande
— inférandet av ett jordbruksavdrag,
— utfasning av terbetalning av skatt pi diesel,

— uppgiftet om Skatteverkets system for atetbetalning av koldioxidskatt pa diesel.

2 Skatteverkets synpunkter
21 Ett jordbruksavdrag inférs (Avsnitt 4.2, 4.3 och bilaga 3)

Uttedningen forslér att stod i form av ett jordbruksavdrag infors och att avdraget ska baseras
pé foretagens intakter.

I betinkandet har utredningen inte limnat nigra forfattningsforslag. Skatteverket anser
dirfor att det 4t nddvandigt med yttetligare beredning med forfattningsforslag och analys 61
att kunna utlisa den nirmare inneborden av forslaget. Férslaget om jordbruksavdrag och
skrivningar i betinkandet ger dessutom upphov till frigor som bor klarliggas vid den
yttetligare beredningen. Betinkandet innehaller ocksé motsigelsefulla skrivningar som bér
klatliggas i en fortsatt beredning for att syftet med jordbruksavdraget ska bli forstieligt och

dven uppfattas som legitimt (se vidare avsnitt 2.1.2).

Skatteverket anser att det utiftdn befintligt undetlag inte gir att limna detaljerade
synpunktet, utan limnar exempel pa frigor som behover klatliggas ytterligare.
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211 Omfanget av vilka intdkter som ska ligga till grund for jordbruksavdrag

behover definieras narmare

Enligt betinkandets bilaga 3 (s. 386) bér, vid tolkningen av vilka intikter som ska kunna
grunda jordbruksavdrag, de regletingar i inkomstskattelagen (1999:1299), IL, som avser
jordbruk och skogsbruk kunna tillimpas.

I inkomstskattelagen finns vissetligen definierat vad som avses med skogsbruk (21 kap. 22 §
IL). Diremot saknas avgrinsning av vad som ska riknas till jordbruk. Utredningen f6r bland
annat ett resonemang utifrin en virderingsregel om djur i jordbruk (17 kap. 5 § IL).
Virderingsregeln i 17 kap. IL svarar emellertid inte p4 vad som avses med jordbruk. Det
finns ocks3 resonemang utifrin svensk niringsgrensindelning (SNI-kodning). Fotutom att
resonemanget fors utifrin en gammal standard (SNT 92), som i vissa delar inte motsvarar
dagens standard (SNI 2007) s3 it det heller inte si precist att det gar att rama in vilka
intikter som utredningen anset bor ligga till grund f6r kompensation genom ett

jordbruksavdrag.

Avdraget ska enligt utredningen vara transaktionsbaserat och kostnader ska inte beaktas,
vilket i sig kan anses enkelt. Avdragets konstruktion kan diremot inbjuda till situationer med
forsiljningar i flera led. Som exempel kan nimnas en lantbrukare som ska silja ett djur till
slakteriet. Antag att slaktetiet bara 4r berett att betala 100. Lantbrukarens granne (lantbrukare
2) kan diremot tinka sig att betala 102 f6¢ samma djur eftersom djuret kommer att ing3 i
hens jordbruk och vid en forsiljning lite senare omfattas av jordbruksavdraget.
Forsiljningen medfor att lantbrukare 1 kan fa ett jordbruksavdrag beriknat p4 omsittningen,
dvs. med 7 (7 % * 100). Om lantbrukare 2 direfter siljer till slakteriet s far hen 100, som
ligger till grund fér jordbruksavdrag, men dven ett forlustavdrag pa 2, dvs. totalt avdrag med
9 (7 % * 100 + 2). P4 detta sitt kommer det mervirde som skapats i forsta ledet (hos
lantbrukare 1) dven nista led (lantbrukate 2) till godo genom att kostnader inte beaktas.
Forslagets utformning inbjuder darfor till planering i nirstdendesituationer och med egna
bolag. Skatteverket anser att vid en fortsatt beredning bor sédana hir aspekter beaktas vid

utformningen av ett forfattningsforslag.

21.2 Jordbruksavdraget och olika féretagsformer

P4 s. 114 anges att stodet ska ges oberoende av val av foretagsform. Samtidigt anges att
juridiska personers intiktet frin skogsbruk inte ska ligga till grund for jordbruksavdrag
(bilaga 3, s. 387). Dessa skrivningat it motsigelsefulla och att juridiska personets skogsbruk
undantas innebir en skillnad, beroende pa val av foretagsform.

S som Skatteverket tolkar betinkandet ir gransdragningsproblem mellan jordbruk
respektive skogsbruk ett skil till att skogsintikter ska omfattas av jordbruksavdrag (s. 385).

Samtidigt anges att avgrinsningen av skogsintikter enligt utredningen inte féranlett nigra
storre tolkningsproblem vid inkomstbeskattningen (s. 387). Med den utgéngspunkten torde
det enligt Skatteverket inte vara nigta storre svitigheter att identifiera skogsintikterna och

sarskilja dem fran intikter frin jordbruk.

Skatteverket stiller sig for &vrigt fragande till det som anges om att en enskild naringsidkares
skogsbruk bedrivs under liknande forutsittningar som jordbruk (jfr det som utredningen
anget pi s. 385). Om det bara ir enskilda niringsidkares skogsintikter som ska ligga till
grund eller inte framstir vissetligen nirmast som en politisk friga, men utifrin det uppgivna
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skilet att stodet ska ges oberoende av foretagsform si framstir begriansningen till enskilda

naringsidkare som ologisk.

I betankandet tycks for Svrigt utgangspunkt tas i beskattningen av enskilda niringsidkare,
trots att avdraget ska tillkomma alla foretagsformer. Det behover exempelvis darfor
utvecklas hur jordbruksavdraget ska forhilla sig till de skatteregler som giller for
handelsbolag. Ett handelsbolag ir en juridisk petson men ska inte hanteras som en juridisk
petson enligt inkomstskattelagen. Det vicker frigor om ett handelsbolag ska undantas fran
betikning av jordbruksavdrag pa intikter av skogsbruk. Det behéver ocksa klargéras hur
avdraget pivetkar den justerade anskaffningsutgiften och kapitalunderlagen for
rantefordelning och expansionsfond f6r deldgare i handelsbolag.

21.3 Avdraget ska helt eller delvis kunna rullas vid underskott

Utredningen anser att jordbruksavdraget vid en underskottssituation helt eller delvis bor
kunna rullas vidare och dras av ett senare ar.

Enligt gillande ordning ska ett underskott normalt sett rullas och dras av kommande ar. Ej
nyttjade avdrag ligger di i det utrullade underskottet. Det som utredningen anget om att
jordbruksavdraget ska kunna rullas ger dirmed upphov till frigor om en annan ordning ska
gilla for detta avdrag (ska avdraget som sidant sparas eller ska det ingé i det utrullade
undetskottet). Skatteverket anser att detta behover klarlaggas.

214 Avdraget ska vara frivilligt och ska inte medféra sédnkta sociala
formaner

Avdraget ska enligt utredningen vara frivilligt. Det 4r oklart om man inom ramen (7 procent
av intikten) ska kunna vilja stotleken p4 avdraget eller om frivilligheten bestar i valet mellan
allt eller inget. Av det som anges i betdnkandet om en enskild naringsidkares
sjukpenninggrundande och pensionsgrundande inkomst (s. 407) kan man fa intrycket att
avdrag ska kunna goras delvis, men genom en teknik med aterliggning. Tekniken med att ett
skattemissigt avdrag ska 4tetliggas framstir som nigot udda. Skatteverket anser darfor att
det behover foras en diskussion om tekniken och att det maste belysas vilka effekter detta
far for samtliga foretagsformer som avdraget ska tillkomma. Det beh6ver dven belysas hur
jordbruksavdraget ska hanteras for det fall att en verksamhet bedrivs gemensamt. Ska
avdraget exempelvis fordelas utifrin huvudtal eller kunna allokeras ut fritt?

Utredningen foreslr att regletna om jordbruksavdrag inte ska medf6ra sinkta sociala
férmaner och att avdraget ska kunna liggas tillbaka helt eller delvis for att 6ka
sjukpenninggrundande och pensionsgrundande inkomst. Aven med de fortydliganden som
fortsatt utredning av forslaget troligtvis ger, si anser Skatteverket att systemet som sidant
framstir som komplext och svirt for den enskilde att tillimpa och fullt ut berakna effekterna

av.

Skatteverket noterar ocksa att den systematik man viljet innebir att for enskilda
niringsidkare som bedriver aktiv niringsvetksamhet kommer niringsidkare med ligre
inkomster missgynnas jamfort med nitingsidkare med en hogre inkomstniva. Eftersom en
takregel tillimpas vid berikningen av pensionsgrundande inkomst (PGI) kommer den vars
inkomst &verstiger takbeloppet f3 svil skattepliktig inkomst som egenavgifter sinkta med
maximalt belopp, utan att det ger nigon paverkan pa berikningen av PGI. En naringsidkare
vars inkomst understiger takbeloppet, har istillet att vilja mellan ligre egenavgifter eller ligre
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PGI. Skatteverket anser att utredningen i sitt fortsatta arbete bor utreda effekterna av denna
skillnad beroende pa imnkomstniva.

21.5 Forslaget i forhallande till gdllande ordning i IL

Det it 6vetlag oklart vilka utgingspunkter som utredningen har och vad man vill
dstadkomma. Forslaget maste dirfor sittas i en storre kontext, utifrin gillande ordning i
inkomstskattelagen (jfr skrivningar i bilaga 3 som tyder pa att man aven vill forandra
ordningen for berakningen av resultatet av enskild nitingsverksambhet).

Som exempel kan i detta sammanhang nimnas underlagen for rinteférdelning och
expansionsfond. For jordbruksavdraget hat valts en teknisk 16sning som innebir ett avdrag
utan koppling till nigon faktisk kostnad/utgift och har som syfte att sinka skatteuttaget pa
viss vetksamhet som ett moment i en gron skattevixling (se s. 410).

Om jordbruksavdraget utgor en del av det utrullade underskottet sa paverkar det enligt
gillande ordning undetlaget for rantefordelning och expansionsfond, vilket innebir att
positiv rinteférdelning kan komma att beraknas pa i princip fiktiva belopp, som inte
motsvatas av nigon ekonomisk satsning. Detta ligger inte i linje med syftet med positiv
rantefordelning, som ar att avkastning pa sidant eget kapital som investerats 1
niringsverksamheten ska kunna kapitalbeskattas (se exv. prop. 1993/94:50 s. 233).

Eftetsom jordbruksavdraget inte har nigon koppling till ndgon utgift, utan enbart ir kopplad
till forekomst av en viss intakt, kan i reellt hinseende jordbruksavdraget anses innebira
detsamma som att en viss andel av vissa angivna intikter ska vara skattefria. Hur detta
forhillande paverkar avdragsritten for de faktiska utgifter man haft for att fa dessa intikter
berots inte i betinkandet. Detta behover klatliggas vid en fortsatt beredning.

Av betinkandet (bilaga 3, s. 386) framstir dessutom som att histverksamhet ska kunna ge
ratt till jordbruksavdrag om hasthallningen kan knytas till jordbruksverksamheten genom att
histarna ir uppstallade pa girden. Skatteverket tolkar skrivningarna som att jordbruksavdrag
giller inkomstslaget niringsvetksamhet. Att en hist kan ses som en tillging i
niringsvetksamhet enbart p grund att den 4r uppstallad pi en gird ligger emellertid inte i
linje inte med gillande ratt eller praxis f6t vad som utgdr niringsverksamhet enligt
inkomstskattelagen (se exv. RA 2010 ref. 111). Det framstir dirmed som att utredningens
skrivningar antingen bygger p4 felaktiga antaganden om vad som utgdr niringsverksamhet
enligt inkomstskattelagen eller pa att omfinget av inkomstslaget niringsverksamhet ska
utvidgas. Skatteverket staller i s3 fall sig frigande till att detta gors utan foregiende utredning

eller analys.

2.2 Aterbetalningen av skatt pa diesel ska fasas ut (Avsnitt 6.3.2)

Uttedningen foreslar att den 4tetbetalning av skatt pé diesel som forbrukas i arbetsmaskiner
for ytkesmissig jordbruks-, skogsbruks- och vattenbruksverksamhet ska fasas ut till 2030.

I betinkandet anges att forslaget kommer foranleda andringar i 6 a kap. 1 § samt 9 kap. 7
och 8 §§ i lagen (1994:1776) om skatt pa energi, LSE.

Skatteverket noterar att betinkandets forslag i stallet kommer att foranleda dndringari 6 a
kap. 2 a § samt 9 kap. 2, 7 och 8 {§ LSE.
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2.21 Uppgifter om Skatteverkets administration for aterbetalning av skatt pa

diesel (avsnitt 5.3.2)

Skatteverket vill kommentera det forslag som giller att en biopremie ska inforas. Forslaget
innebir att Energimyndigheten ska bygga upp ett ans6kningssystem for stod som 1 stort sett
ska motsvara det aterbetalningssystem for skatt pa diesel som Skatteverket administrerar och
ska avveckla. Det nya stodet ska utgdtas av prisskillnaden mellan fossil diesel och

biodtivmedel.

Utredningen bedémer att antalet arsarbetskrafter som krivs f6r den foreslagna premien “bor
motsvara den arbetsinsats som ktivs vad giller administreringen av iterbetalningen av
dieselskatten vilket enligt Skatteverket ar tva drsarbetskrafter”.

Skatteverket vill fértydliga att den uppgift som limnats till utredningen avseende
arbetsinsatsen endast avser de ansokningar som handliggs manuellt pa grund av att de
traffas av Skatteverkets maskinella kontroller. Den totala arbetsinsatsen hos Skatteverket ar
saledes storre 4n tvé arsarbetskrafter. De maskinella kontrollerna bygger pa att uppgifter 1
samtliga ansSkningar kontrolleras mot uppgifter i beskattningsdatabasen och detta ir mojligt
genom att ansokningarna endast fir limnas elektroniskt. Om ans6kningarna helt skulle
kontrolleras manuellt skulle antalet Arsarbetskrafter vara dnnu storre.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Katrin Westling Palm och féredragits av
rittsliga experten Agneta Rapp. Vid den slutliga handliggningen har ocksi foljande deltagit:
rattschefen Michael Exliksson, enhetschefen Eva Martensson och sektionschefen Lena Hiort

af Ornis Leijon.
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