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Datainspektionen A2020/01495/A
Regeringskansliet,

Arbetsmarknadsdepartementet

Ett nytt regelverk for
arbetsloshetsforsakringen (SOU 2020:37)

Datainspektionen har granskat forslaget huvudsakligen utifran
myndighetens uppgift att arbeta for att manniskors grundlaggande fri- och
rattigheter skyddas i samband med behandling av personuppgifter.

Sammanfattande synpunkter

Arbetsloshetskassornas uppdrag att hantera arbetsloshetsforsidkringen
innebdr att kassorna hanterar en stor mangd personuppgifter om de enskilda

personer som soker ersittning.

Nar nationella bestimmelser som innebar personuppgiftsbehandling foreslas
maste det utredas om innehallet i forslagen 6verensstaimmer med
dataskyddsforordningens krav. Dessa krav framgdr bland annat av artikel 6
och, vad galler kansliga personuppgifter, artikel 9.

Av artikel 6.3 framgdr att nar grunden for en behandling faststalls i nationell
ratt, ska den uppfylla ett mdl av allmadnt intresse och vara proportionell mot
det legitima mal som efterstravas. Generellt sett innebar en
proportionalitetsbedomning att integritetsriskerna med en viss
personuppgiftsbehandling vags mot de férdelar som behandlingen bidrar
med till det andamadl som forslaget avser att uppfylla. For att behandlingen
ska vara tillaiten madste férdelarna sta i rimlig proportion till nackdelarna. I
detta ingar att bedoma om behandlingen av personuppgifter ar nédvandig
utifran det avsedda andamalet med behandlingen och om det finns alternativ

som ar mindre integritetskansliga.

For att kunna visa att forfattningsforslaget ar proportionellt mot de legitima
mal som efterstrdavas kravs det saledes en proportionalitetsbedomning, dar
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bdde behoven mot riskerna for de enskildas fri- och rattigheter vags in. For
att kunna gora en sddan bedémning maste det vara klart vilken behandling
av personuppgifter som avses, vilket syfte behandlingen har, vilka
personuppgifter som det kan vara fraga om, vilka som kan komma att ta del
av dessa, vilka risker det kan finnas med behandlingen och hur dessa risker
tas om hand.

I dokumentet Vidgledning for integritetsanalys beskrivs hur lagforslags
konsekvenser for integritetsskyddet kan kartlaggas och de olika stegen i en
proportionalitetsbeddmning. Aven om Datainspektionen utarbetade
vagledningen innan dataskyddsforordningen borjade tillampas kan den vara
till hjalp i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Vagledningen bifogas.

Datainspektionen anser att utredningen inte har beskrivit
personuppgiftsbehandlingen som forslaget innebar pa ett tydligt satt.
Utredningen redovisar utforligt behoven men integritetsrisker beskrivs
knappast.

Forslagen saknar tydligt rattsligt stod och analyser som visar vilka risker
behandlingarna kan innebara for den enskildes integritet och hur dessa
risker kan minimeras. Datainspektionen kan darfor inte tillstyrka forslagen
pa forevarande underlag.

Datainspektionen lamnar ocksa f6ljande synpunkter pa de olika avsnitten.

17. Uppgiftsskyldighet

Datainspektionen har inga synpunkter pa utredningens beddmning att en
mer systematisk och sammanhallen reglering av uppgiftsskyldigheten mellan
olika aktorer jamfort med dagens regelverk ar onskvard. Datainspektionen
vill dock betona att det ar viktigt att reglerna om uppgiftsskyldighet
utformas med sdrskild hansyn till riskerna for de enskildas personliga
integritet. Detta ar viktigt inte minst da behandlingen av personuppgifter
inom arbetsloshetsforsakringen kan komma att omfatta kansliga
personuppgifter om de enskilda personer som anséker om eller erhdller
arbetsloshetsersattning.
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17.4 Samma regler om uppgiftsskyldighet som galler i dag bor i
huvudsak galla i ett nytt regelverk

Datainspektionen vill framhalla att, aven om den behandling som foreslas
sker med lagstod, mdste samtliga bestimmelser i dataskyddsforordningen
foljas eftersom forordningen utgor den primadra rattskallan.

Det géller bland annat den grundldggande principen om uppgiftsminimering
som framgar av artikel 5.1 c. Dar anges att uppgifterna ska vara adekvata,
relevanta och inte for omfattande i férhallande till de andamal fo6r vilka de
behandlas. Detta forutsdtter i sin tur att andamadlen ska vara preciserade for
att dataskyddsforordningens krav pd att andamal ska vara sarskilda och
uttryckligt angivna enligt artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen ska vara
uppfyllda. Det ar ocksa i forhdllande till iandamdlen som det gar att avgora
hur lange den personuppgiftsansvarige kan anses ha behov av att bevara
uppgifterna. Ett tydligt angivet andamal ar som regel en forutsdttning for att
man ska kunna bedéma om en viss behandling ar laglig, det vill siga om den
ar nodvandig.

En i lag faststalld uppgiftsskyldighet far aldrig leda till att fler uppgifter an
vad som ar nédvandigt lamnas ut. Utredningen bedomer att detaljerade
regler om uppgiftsskyldighetens omfattning kan ersattas av
syftesbestimmelser. Denna bed6mning gors trots att betankandet saknar en
beskrivning av vilka personuppgifter som kan komma att omfattas av
uppgiftsskyldigheten i olika situationer, liksom vilka effekter forslagen far for
den personliga integriteten. De syftesbestaimmelser som foreslds ar vidare
mycket generellt utformade, i huvudsak ska uppgiften ha betydelse for ett
drende hos mottagaren. Det kan konstateras att en sddan bred skrivning
mojliggor ett omfattande uppgiftsutlimnande mellan myndigheter och
arbetsloshetskassor. Utredningen har gjort bedomningen att
syftesbestimmelserna ger ett rimligt skydd for den enskildes personliga
integritet. Datainspektionen ifragasitter dock denna bedémning, dd nagon
egentlig analys inte gjorts — se mer om detta under rubriken
"Sammanfattande synpunkter om uppgiftsskyldighet”.

Vad galler Skatteverkets uppgiftsskyldighet till arbetsloshetskassorna
bedomer utredningen att en sadan férandring av uppgiftsskyldigheten som
foreslas inte bor paverka den sokandes integritet, eftersom det 4r samma typ
av uppgifter som tidigare som ska lamnas (s. 506). Datainspektionen vill
dock betona att det inte enbart dar vilka kategorier av uppgifter som lamnas
som far betydelse for enskildas personliga integritet utan ocksa hur
personuppgiftsbehandlingen kommer att ga till, exempelvis omfattningen av
uppgiftsskyldigheten och vilka konsekvenser den kan leda till.
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Datainspektionen uppfattar att de uppgifter som ska samlas in via
arbetsgivardeklarationerna kommer att vara av central betydelse for
arbetsloshetskassornas handldaggning och bland annat komma att utgora
grund for automatiserade berdkningar. Uppgifternas betydelse for den
enskilde som berors kommer ddarmed att bli stérre dn enligt nuvarande
regelverk. Av utredningen framgar inte i hur stor utstrackning
arbetsloshetskassorna idag inhamtar uppgifter fran Skatteverket. Av
reglernas foreslagna utformning och uttalandena i betankandet f6ljer dock
att arbetsgivardeklarationer I6pande kommer att hamtas in for varje person
som ansoker om eller erhdller arbetsloshetsersattning.

Det bor ocksa framhallas att uppgifterna hos Skatteverket skyddas av absolut
sekretess, medan samma uppgifter hos arbetsloshetskassorna endast skyddas
av svag sekretess. Datainspektionen anser darfor, till skillnad fran
utredningen, att arbetsldshetskassornas inhdmtande och efterfoljande
behandling av personuppgifter fran Skatteverket kan paverka enskildas
personliga integritet pa ett betydande satt. Ytterligare avvagningar kravs
darfor, se mer om detta under rubriken "Sammanfattande synpunkter om
uppgiftsskyldighet”.

17.5 Uppgiftsskyldighet for arbetsgivare och uppdragsgivare
Forslaget att arbetsgivare och uppdragsgivare ska ges en straffsanktionerad
upplysningsskyldighet till arbetsloshetskassorna innehdller motsvarande
brister som 6vriga forslag om uppgiftsskyldighet. Aven detta forslag ar
mycket generellt utformat.

[ forslaget anges att en arbetsgivare eller uppdragsgivare pa begiran ska
lamna de uppgifter till en arbetsloshetskassa om enskildas anstallnings- och
uppdragsforhallanden som har betydelse for ett drende hos kassan. En
arbetsgivare eller uppdragsgivare som inte fullgor sin uppgiftsskyldighet kan
domas till boter. Utredningen anser att genom att begransa
uppgiftsskyldigheten till anstallningsforhallandet kommer arbetsgivare inte
att behova lamna fler uppgifter an de som finns i arbetsgivarintyget, vilket en
s6kande ska bifoga sin ansokan (s. 509). Det framgar dock inte vilka
uppgifter som ett sddant arbetsgivarintyg kan komma att innehalla.

De flesta uppgifter en arbetsgivare behandlar om anstéllda torde dock, enligt
Datainspektionens uppfattning, ha betydelse for anstallningsforhallandet. I
princip samtliga uppgifter som en arbetsgivare behandlar om sina anstallda
skulle darfor i praktiken kunna komma att begéras ut av en

arbetsloshetskassa, forutsatt att de har betydelse for ett drende hos kassan.

4(8)



Datainspektionen

DI-2020-6595

Datainspektionen menar att en sa bred uppgiftsskyldighet kan mojliggora ett
omfattande uppgiftsutlimnande om enskilda fran arbetsgivare. Den vida
formuleringen riskerar dessutom att skapa stor osdkerhet kring vilka
uppgifter som ska lamnas ut enligt den foreslagna bestaimmelsen. En enskild
arbetsgivare torde vidare svarligen kunna bedéma om uppgiften har
betydelse for ett arende utan maste forlita sig pa den bedomning som kassan
redan har gjort i sin begdran. Att uppgiftsskyldigheten kombineras med ett
hot om botessanktion kan dessutom komma att medfora att arbetsgivare
kdnner sig pressade att lamna ut uppgifter om enskilda som gar utéver vad
som ar nodvandigt for det aktuella syftet.

Datainspektionen anser att arbetsgivares och uppdragsgivares
uppgiftsskyldighet maste tydliggoras och preciseras for att inte riskera ett
omotiverat intrang i den personliga integriteten. Utredningen behdver darfor
gora ytterligare 6vervaganden for att bedoma hur uppgiftsskyldigheten ska
utformas for att vara proportionell och i 6vrigt uppfylla
dataskyddsforordningens krav, se mer om detta under rubriken
”Sammanfattande synpunkter om uppgiftsskyldighet”.

Sammanfattande synpunkter om uppgiftsskyldighet
Dataskyddsforordningen uppstaller sarskilda krav pa hur den nationella
lagstiftning som faststaller en rattslig forpliktelse respektive en uppgift av
allmdnt intresse ska vara utformad. Av bestaimmelsen framgar att den
nationella ratten ska uppfylla ett mal av allmant intresse och vara
proportionell mot det legitima mal som efterstravas. Utredningens
bedomning ar att uppgiftsskyldigheten for arbetsgivare och uppdragsgivare
ar proportionell i forhdllande till malet, dvs. att endast betala ut
arbetsloshetsersattning till den som uppfyller forutsattningarna till en sddan
ersattning (s.510-511). Vad galler uppgiftsskyldigheten i vrigt mellan
myndigheter och arbetsloshetskassor gors, savitt kan utldsas, endast
bedomningen att bestimmelser om uppgiftsskyldighet &r
dataskyddsbestdimmelser som inte behover kompletteras med sarskilda
bestammelser (s. 681). Ndgon egentlig analys av vilka konsekvenser forslagen
far for den personliga integriteten gors inte.

Datainspektionen har forstaelse for att ersattningssystem som bygger pa
vissa villkor mdste innehalla ndgon form av kontrollmojligheter samt att
samordning och uppgiftsutbyte mellan olika ersattningssystem ar nédvandig
for att forhindra att systemen for ersattning och bidrag missbrukas. Hur
kontrollen ska vara utformad och vilka uppgifter som ar nédvandiga bor
dock vara en fraga for lagstiftaren, inte arbetsloshetskassorna eller
myndigheterna. En analys av vilka personuppgifter som ar nédvandiga for
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sadan kontroll bor darfor goras redan inom ramen for lagstiftningsarbetet
dar uppgiftsutbytet regleras. Utan noggrann analys av vilka uppgifter som
kommer att omfattas ar det inte heller mojligt att gora en korrekt avvagd
proportionalitetsbedomning enligt artikel 6.3 i dataskyddsférordningen.

Utredningen gor beddmningen att kansliga personuppgifter enligt artikel 9
inte kommer omfattas av arbetsgivares uppgiftsskyldighet. Datainspektionen
har dock svart att se hur utredningen, utan narmare analys av vilka uppgifter
som faktiskt kommer att omfattas av uppgiftsskyldigheten, kan utesluta att
sadana uppgifter, t.ex. om sjukskrivningar, nedsatt arbetsformaga, kan

forekomma.

Datainspektionen anser ssmmanfattningsvis att utformning och omfattning
av arbetsgivares, uppdragsgivares, arbetsloshetskassors och myndigheters
skyldighet att i olika situationer lamna uppgifter till varandra inom ramen
for arbetsloshetsforsakringen bor analyseras grundligt i det fortsatta
lagstiftningsarbetet for att sakerstdlla att den personuppgiftsbehandling som
forslaget innebar ar forenlig med dataskyddsfoérordningen och sarskilt de
krav som uppstalls i artikel 6.3.

I avsaknad av ovanstdende analys kan Datainspektionen inte tillstyrka
forslagen om uppgiftsskyldighet.

25.4 Inget behov av sarskilda regler for behandling av
personuppgifter hos arbetsloshetskassorna

Arbetsloshetskassornas uppdrag, att handha arbetsloshetsforsakringen,
innebar en omfattande behandling av personuppgifter om de personer som
ansoker om ersattning. Behandlingen kommer i manga fall aven att innefatta

kédnsliga personuppgifter om halsa eller facklig tillhorighet.

Utredningen héanvisar (s. 677) till tidigare bedomningar som gjorts i en
promemoria infor anpassningar till dataskyddsforordningen. I sitt yttrande
over promemorian ifrdgasatte Datainspektionen dessa bedomningar och
framholl att ndgon egentlig analys inte hade gjorts. Vidare papekade
inspektionen att om lagstiftaren inte sakerstaller att nationell lagstiftning
infors dar behov finns och dataskyddsforordningen sa kraver, kan det leda
till att samhallsviktiga behandlingar av personuppgifter kan komma att
sakna rattsligt stod nar forordningen ska borja tillimpas samt att detta gor
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sig sarskilt gillande betraffande de verksamheter som hanterar kanslig eller
integritetskanslig information sasom bland annat Arbetsloshetskassorna.!

En forutsattning for att de rattsliga grunderna allmant intresse, artikel 6.1 e),
och rattslig forpliktelse, artikel 6.1.c), ska mojliggora
personuppgiftsbehandling ar att de uppfyller de krav som stalls i artikel 6.3.
En sddan bedomning ar mojlig forst efter noggranna analyser av den
personuppgiftsbehandling som aktualiseras.

Datainspektionen, som alltjamt anser att det ar osakert om den rattsliga
grunden for arbetsloshetskassornas personuppgiftsbehandling uppfyller de
krav pd bland annat proportionalitet som uppstalls i
dataskyddsforordningen, finner det otillfredsstdllande att denna fraga inte
fullt ut genomlyses i samband med en sd omfattande reform som nu foreslas.
De bedomningar som gors i betinkandet bidrar inte heller till att skapa
klarhet betraffande pa vilket satt arbetsloshetskassorna far behandla
personuppgifter.

Utredningen gor exempelvis bedomningen att arbetsloshetskassorna har
mojlighet att anvanda samtycke som rattslig grund for sin behandling. Det
framgdr dock inte i vilka situationer ett sddant samtycke skulle vara mgjligt.
Datainspektionen har svart att se att arbetsloshetskassorna skulle kunna
anvanda sig av samtycke i storre utstrackning an myndigheter eftersom
samma betydande ojamlikhet rdder mellan parterna. En person som soker
eller erhdller arbetsloshetsersattning ar i ett beroendeforhallande till
arbetsloshetskassan och har darfor sallan mojlighet att lamna sddana
frivilliga samtycken som kravs enligt dataskyddsforordningen (se
definitionen av samtycke i artikel 4.11 och skal 43 i dataskyddsforordningen).

Risken vid otillracklig reglering gor sig sarskilt tydligt gallande nar det ar
fraga om behandling av kansliga personuppgifter enligt artikel 9 i
dataskyddsforordningen. For att sddan behandling ska vara tilldten kravs att
arbetsloshetskassorna kan tillimpa ndgon av de undantag som framgar av
artikel 9.2 a)-j). Vissa av undantagen i artikel 9, exempelvis en behandling
som dr nddvandig av hansyn till ett viktigt allmant intresse i artikel 9.2 g, ska
ha st6d i medlemsstaternas nationella ratt. Den nationella ratten ska da sta i
proportion till det efterstravade syftet, vara forenligt med det vasentliga
innehallet i ratten till dataskydd och innehdlla bestammelser om lampliga

1 Se Datainspektionens remissvar 2017-09-15, dnr 1648-2017, p& promemorian "Ds
2017:33 Anpassningar till dataskyddsfoérordningen av registerforfattningar inom
Arbetsmarknadsdepartementets ansvarsomréde”
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och sarskilda atgarder for att sakerstdlla den registrerades grundlaggande
rattigheter och intressen.

Det ar oklart huruvida nagon av dessa grunder skulle kunna mgjliggora
arbetsloshetskassornas rutinmassiga behandling av kansliga personuppgifter
vid handlaggning av drenden. Nagon analys avseende med vilket stod
kdnsliga personuppgifter skulle kunna behandlas har inte heller presenterats
i betdnkandet.

Som jamforelse kan det noteras att lagstiftaren har forutsett en risk for
otillracklig reglering avseende myndigheters behandling av kansliga
personuppgifter i arendehandlaggningen, och darfor infort ett generellt
undantag i 3 kap. 3 § 2 dataskyddslagen (2018:218). Detta generella undantag
ar dock inte tillampligt for arbetsloshetskassorna, da de inte ar myndigheter.

Datainspektionen efterfragar i det fortsatta lagstiftningsarbetet nédvandiga
analyser for att kunna bedoma om den rattsliga grunden for
arbetsloshetskassornas personuppgiftsbehandling uppfyller de krav som
anges i artikel 6.3 dataskyddsforordningen och om det behdver inforas
sarskilda nationella dataskyddsbestammelser for arbetsloshetskassan
behandling av personuppgifter.

Detta beslut har fattats av enhetschefen Catharina Fernquist efter
foredragning av juristen Evelin Palmér. Vid den slutliga handlaggningen har
aven juristen Caroline Cruz Julander medverkat.

Catharina Fernquist, 2020-10-23 (Det hdr dr en elektronisk signatur)
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