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Arbetsmarknadsdepartementet

Yttrande over delbetankande av delegationen mot
arbetslivskriminalitet (SOU 2024:14)

Sammantagen bedomning Q Godtagbar

Utredaren foreslar ékad samverkan mellan berérda myndigheter i arbetet mot
arbetslivskriminalitet. Bland annat foreslas andringar i de samverkande myndigheternas
instruktioner for att de ska delta i det myndighetsgemensamma arbetet mot
arbetslivskriminalitet och att myndigheterna i storre utstrackning bor informera
arbetsmarknadens parter om forhallanden som kan ha betydelse for parternas verksamhet.
Vidare foreslas att Skatteverket ska fa i uppdrag att bidra till arbetet mot manniskohandel och
liknande brott samt att det ska inrattas en myndighetsgemensam webbaserad tipsportal for
tips om arbetslivskriminalitet. Utredningen tillsattes innan 6 maj 2024 varfér Regelradets
granskning sker utifran den forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning.

Regelradet konstaterar att forslagsstéllaren genomgripande gor mycket tydliga beskrivningar i
konsekvensutredningen. Vad galler beskrivningen av berorda foretag vore det 6nskvart med
en kompletterande beskrivning av berdrda foretag utifran antal och storlek. | detta fall skulle
redogorelsen kunna hallas mycket kortfattad.

Regelradet konstaterar vidare att redogdrelsen av forslagets effekter for foretags kostnader,
paverkan pa konkurrensen och hansyn till sma foretag ar val genomford. Regelradet
uppfattar aven att forslaget kan innebara effekter for den personliga integriteten och att en
okad uppgiftsutlamning kan komma att bli aktuell. Regelradet finner att det vore dnskvart med
en komplettering i konsekvensanalysen gallande vilka effekter detta kan innebara for berdrda
foretag.

Regelradet finner sammantaget att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i

o Ekonomistyrningsverkets Stod f6r konsekvensutredning och konsekvensanalys.
o Tillvaxtverkets Handledning fér konsekvensutredning.



https://forum.esv.se/konsekvensutredning/
https://tillvaxtverket.se/tillvaxtverket/guiderochverktyg/guiderochverktyg/handledningforkonsekvensutredning.1842.html
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Skalen for Regelradets stallningstagande

Problembeskrivning och syftet med forslaget

Problembeskrivning och syfte med forslaget aterfinns i kapitel 8 i remissen, sida 416-421.

Regelradets bedémning

Forslagsstallaren beskriver forslagets bakgrund och syfte. Beskrivningen ar tydlig och
Regelradet konstaterar att den ar val genomfdrd.

Nollalternativet

Forslagsstallaren beskriver nollalternativen i kapitel 8 i remissen, sida 416-421.

Regelradets bedémning

Regelradet konstaterar att forslagsstéllaren gor en tydlig beskrivning av nollalternativen och
finner darmed att denna delaspekt ar godtagbar.

Alternativa l6sningar

Forslagsstallaren beskriver forslagets alternativa [dsningar i kapitel 8 i remissen, sida 416—
421.

Regelradets bedémning

Regelradet bedomer att beskrivningen av alternativa Idsningar ar godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Forslagsstallaren beskriver inte berdrda foretag utifran antal och storlek. Férslagsstallaren
beskriver att det mojligen kan forvantas inkomma fler tips om arbetslivskriminalitet nar det
galler de branscher som har pekats ut som riskbranscher for arbetslivskriminalitet, det vill
séga bygg-, stad-, restaurang-, och transportbranschen samt vard, omsorg och sociala
tianster, jord- och skogsbruk, kroppsvardsbranschen, bilvard och avfallshantering.

Regelradets bedémning

Forslagsstallaren beskriver inte berdrda foretag utifran antal och storlek. Regelradet
konstaterar att forslaget kommer att galla for alla foretag och det ar positivt att
forslagsstallaren tydligt redogor for vilka branscher som &r riskoranscher och som darmed
vantas paverkas sarskilt. Aven om detta ar fallet sa bor konsekvensutredningen innehalla en
beskrivning av berdrda foretag utifran antal och storlek. | detta fall skulle redogérelsen kunna
hallas mycket kortfattad.

Regelradet finner darmed att beskrivningen av berérda foretag utifran antal och storlek ar
godtagbar trots 6nskvarda fortydliganden. Regelradet finner att redogérelsen av berdrda
foretag utifran bransch ar val genomford.

Forslagets effekter for foretags kostnader och intakter

Forslagsstallaren anger att en ny myndighetsgemensam tipsportal inte paverkar den
administrativa arbetsbordan for foretag och arbetsgivare. Inrattandet av en tipsportal bedoms
kunna bidra till att bade det brottsforebyggande och det brottsbekampande arbetet, liksom
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arbetet mot arbetslivskriminalitet i stort, blir mer effektivt. Forslagsstéllaren anger vidare att
det majligen kan forvantas inkomma fler tips om arbetslivskriminalitet nar det géller de
branscher som har pekats ut som riskbranscher for arbetslivskriminalitet, det vill séga bygg-,
stad-, restaurang-, och transportbranschen samt vard, omsorg och sociala tjanster, jord- och
skogsbruk, kroppsvardsbranschen, bilvard och avfallshantering. Pa det sattet skulle forslaget
kunna ha storre paverkan for foretag i de branscherna.

Forslagsstallaren anger att de foreslagna instruktionsandringarna inte innebar nagra nya
regelverk eller rutiner som foretag behdver ta del av och anpassa sig till. Forslagen beddms
darmed inte leda till nagra negativa effekter for foretagens administrativa bérda. Vidare
bedomer forslagsstallaren att forslagen kan bidra till att arbetet mot arbetslivskriminalitet blir
mer effektivt och att utrymmet for de arbetslivskriminella aktérerna darmed minskar, vilket i
sin tur kan bidra positivt till andra foretags verksamhet pa sa satt att den osunda
konkurrensen minskar.

Arbetsmarknadsdepartementet beskriver att forslagen kan leda till en 6kad uppgiftsuti@mning
jamfort med idag och ett intrang i den personliga integriteten. Arbetsmarknadsdepartementet
anger att mojligheten att uppna det énskvéarda syftet med hjalp av andra mindre ingripande
alternativ ocksa bor bedémas samt att vilken spridning av personuppgifter som intranget
innebar har betydelse. Arbetsmarknadsdepartementet anger att risken for odnskad spridning
ocksa har betydelse for riskbeddmningen och att en ytterligare faktor som kan vagas in ar
risken for att en viss behandling negativt paverkar allménhetens fortroende i de fall den
personuppgiftsansvarige till exempel ar en statlig myndighet.

Regelradets bedémning

Regelradet konstaterar att forslagsstéllaren gor en tydlig redovisning av forslagets effekter for
foretags kostnader. Forslagsstallaren beskriver att forslagen inte véntas leda till nagon ékad
administrativ borda. Konsekvensutredningen saknar daremot en beskrivning av forslagets
forvantade effekter for foretags intékter. Eftersom denna utredning tillsattes innan 6 maj 2024
sa galler dock den tidigare forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
| den tidigare forordningen (2007:1244) stalls inga krav pa att konsekvensutredningen ska
innehalla en redogorelse forslagets effekter for foretags intékter, varfor detta inte ar nagon brist.

Vidare konstaterar Regelradet att forslaget kan innebéra effekter for den personliga
integriteten och att en d6kad uppgiftsutl@mning kan komma att bli aktuell till foljd av forslaget.
Regelradet konstaterar att en 6kad uppgiftsutidmning inte enbart kan skada fortroendet for
exempelvis statliga myndigheter utan ser aven att det finns en risk att foretags fértroende kan
skadas i de fall det inkommer tips som man i slutdndan inte finner ar befogade och att det
darmed kan innebara effekter for foretagens verksamhet. Risken for odnskad spridning av
uppgifter i dessa fall, till exempel vad galler individer eller foretagsnamn, kan riskera leda till
omfattande negativa konsekvenser for foretag. Regelradet finner att det vore 6nskvart med
en komplettering i konsekvensanalysen gallande vilka effekter detta kan innebéra for berdrda
foretags verksamhet.

Regelradet finner darmed att beskrivningen av effekter pa foretags kostnader och verksamhet
ar godtagbar trots dnskvarda fortydliganden.
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Andra relevanta konsekvenser

Paverkan pa konkurrensen

Forslagsstallaren bedémer att forslaget kan forbattra myndigheternas férutsattningar att
motverka att foretag skaffar sig konkurrensfordelar genom att kringga skyddsregler for
arbetstagare eller skatterattsliga regelverk, vilket kan leda till positiva effekter for seridsa
foretag genom att utrymmet for de arbetslivskriminella aktorerna minskar. Forslagsstallaren
bedomer darfor att forslaget kan starka de seriosa foretagens konkurrenskraft och leda till
mer rattvisa spelregler for foretagandet i Sverige.

Sérskilda effekter for och hansyn till sma foretag

Forslagsstallaren anger att forslaget vantas vara sarskilt gynnsamt for sma foretags
forutsattningar och konkurrensférmaga. Vidare anger forslagsstallaren att det finns skal att tro
att manga av de foretag som anvands som verktyg for arbetslivskriminella upplagg ar mindre
och verkar i direkt konkurrens med framfér allt andra sma, men seridsa, foretag samt att sma
foretag ocksa kan ha mindre resurser an storre foretag att pa olika satt, exempelvis pa
juridisk vag, skydda sig mot osund konkurrens.

Regelradets bedémning

Forslagsstallarens redogdrelse av paverkan pa konkurrensen och sarskilda effekter for och
hansyn till sma foretag ar tydlig. Regelradet beddmer darfor att dessa aspekter ar
godtagbara.

Atgarder for att begrinsa forslagets kostnader och andra effekter

Forslagsstallaren beskriver inte vilka atgarder som har vidtagits for att forslaget inte ska
medfora mer langtgaende kostnader eller begransningar an nédvandigt.

Regelradets bedémning

En beskrivning av denna delaspekt saknas. Eftersom denna utredning tillsattes innan 6 maj
2024 sa galler dock den tidigare forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning. | den tidigare forordningen (2007:1244) stills inga krav pa att
konsekvensutredningen ska innehalla en redogorelse av atgarder for att begransa forslagets
effekter och kostnader. Mot bakgrund av detta finner Regelradet att det inte ar nagon brist att
denna delaspekt saknas.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Pa sida 444-445 i remissen beskriver forslagsstallaren sarskild hansyn till tidpunkt for
ikrafttrddande och behov av speciella informationsinsatser.

Regelradets bedémning

Beskrivningen av tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella informationsinsatser ar
tydlig och val genomford.

Hur och nar konsekvenserna av forslaget kan utvarderas

Forslagsstéllaren beskriver inte hur och nér konsekvenserna av forslaget kan utvérderas.
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Regelradets bedémning

En beskrivning av denna delaspekt saknas. Eftersom denna utredning tillsattes innan 6 maj
2024 sa galler dock den tidigare forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning. | den tidigare forordningen (2007:1244) stalls inga krav pa att
konsekvensutredningen ska innehalla en redogdrelse av hur och nar konsekvenserna av
forslaget kan utvarderas. Mot bakgrund av detta finner Regelradet att det inte ar nagon brist att
en beskrivning av denna delaspekt saknas.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Pa sida 443-444 beskriver forslagsstallaren forslagets dverensstammelse med EU-ratten.

Regelradets bedémning

Beskrivningen ar tydlig och val genomford.

Bemyndiganden som forslaget grundar sig pa

Forslagsstallaren beskriver inte vilka bemyndiganden som forslaget grundar sig pa.

Regelradets bedémning

Eftersom denna utredning tillsattes innan 6 maj 2024 sa galler den tidigare férordningen om
konsekvensutredningar. | den tidigare forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning stalls krav pa att myndigheter i sina konsekvensutredningar ska beskriva vilka
bemyndiganden som férslaget grundar sig pa. | samband med att Regelradet borjar tillampa
den nya férordningen om konsekvensutredningar (2024:183) kommer Regelradet i storre
utstrackning ocksa granska de krav som i férordningen stalls pa att forvaltningsmyndigheter i
sina konsekvensutredningar ska redogéra for bemyndiganden som forslaget grundar sig pa.
Eftersom forslagsstallaren ar en utredare, och darmed inte en myndighet, ar det i detta fall
inte nagon brist att en beskrivning av denna delaspekt saknas.

Ovrigt av relevans for drendet eller Regelradets bedémning

Arbetsmarknadsdepartementet beskriver att forslagen kan leda till en 6kad uppgiftsuti@mning
jamfort med idag och ett intrang i den personliga integriteten, vilket Regelradet har
kommenterat under delaspekten "Paverkan pa foretags kostnader och intakter”.

Regelradet konstaterar att en 6kad uppgiftsutidmning inte enbart kan skada fortroendet for
exempelvis statliga myndigheter utan ser aven att det finns en risk att foretags fértroende kan
skadas i de fall det inkommer tips som man i slutandan inte finner ar befogade. Risken for
odnskad spridning av uppgifter i dessa fall kan leda till omfattande negativa konsekvenser for
foretag. Regelradet finner det darmed angelaget att Arbetsmarknadsdepartementet har detta
i atanke i det fortsatta utredningsarbetet och att de férslag som laggs fram minimerar risken
for odnskad uppgiftsutlamning.
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 12 juni 2024.

| beslutet deltog: Lennart Renbjer, ordférande, Hans Peter Larsson, Roland Sigbladh och
Lars Silver.

Arendet foredrogs av: Erik Palm

I e

Lennart Renbjer
Ordférande

Erik Palm
Foredragande

Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket vars ledamoéter utses av regeringen.
Regelradet ansvarar for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig éver
kvaliteten pa konsekvensutredningar ill forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Postadress Webbplats E-post
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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