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Sammanfattning

Utredningens uppdrag har bl.a. varit att se éver Allménna arvs-
fondens och Arvsfondsdelegationens réttsliga stallning och att
Overvdga alternativa organisationsmodeller for fondens och dele-
gationens verksamhet. Utredaren skall [amna de forslag till forfatt-
ningsandringar och forandringar i 6vrigt som Oversynen kan ge
anledning till.

Allmanna arvsfonden - tillkomst, dndamal, forvaltning och
stédgivning

Allménna arvsfondens andamal ar att framja verksamhet av ideell
karaktar till forman for barn, ungdomar och personer med
funktionshinder. Stod ur fonden skall i forsta hand 1&mnas till verk-
samhet som ar nyskapande och utvecklande. Allménna arvsfonden
kom till genom ett beslut av 1928 ars riksdag i samband med att
kusiner och avlagsnare slaktingar uteslots fran arvsratt.

Kammarkollegiet bevakar arvsfondens intressen och forvaltar
tillgangarna som en sarskild fond. Kammarkollegiet har ocksa vissa
andra uppgifter for fonden, inkl. utbetalning av beviljade medel.

Arenden om stod ur Allmanna arvsfonden handlaggs av Arvs-
fondsdelegationens kansli, som organisatoriskt ar placerat inom
Socialdepartementet respektive Justitiedepartementet. Beslut om
stod fattas normalt av Arvsfondsdelegationen. Den Qvergripande
beslutanderédtten i drenden som rér arvsfonden har dock rege-
ringen, som ocksd beslutar om stodgivning som Overstiger
300 000 kr eller &r av principiell betydelse. Aven andra myndig-
heter, framst Ungdomsstyrelsen, har fatt i uppdrag att besluta om
fordelning av vissa medel ur fonden.

Sammanlagt drygt 200 miljoner kronor per ar delas ut till olika
projekt. Fonden far arligen narmare 2 000 ans6kningar om stod;
ungefér 500 beviljas stod.
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Verksamheten regleras i lagen (1994:243) om Allmédnna arvs-
fonden och férordningen (1994: 952) om Allmanna arvsfonden.

Rattslig stallning, redovisning och revision

Utredningen har haft i uppdrag att kartlagga och analysera de regler
som géller for Allmdnna arvsfondens och Arvsfondsdelegationens
rattsliga stéllning, redovisning och revision.

Utredningens analys visar att Allménna arvsfondens réttsliga stall-
ning ar att den éar en sjalvstandig och sjalvagande formdgenhets-
massa av allmannyttig karaktér. Fonden ar en egen juridisk person.

Géllande regler ger ingen mdjlighet att granska Allméanna
arvsfonden som eget revisionsobjekt. Arvsfondslagen saknar egna
regler om redovisning och revision av arvsfonden. Allménna arvs-
fonden faller vidare utanfor omradet for statlig revision; den &r
varken myndighet eller stiftelse och den ingér inte i ndgon myndig-
hets arsredovisning. Fonden omfattas inte av andra generella regler
om revision fOr juridiska personer.

Allménna arvsfonden bor likval vara foremal for sedvanlig revi-
sion. Revision av fonden maste regleras i lag. En regel att Riks-
revisionen granskar arsredovisningen for Allmanna arvsfonden bor
inforas i arvsfondslagen. En forutsattning for revision ar att en
redovisningsskyldighet for arvsfonden ocksa infors. En skyldighet
bor inforas for Kammarkollegiet, som fdorvaltar arvsfonden, att
lamna en arsredovisning for kapitalforvaltning av arvsfonden.
Arsredovisningen bor uppréttas enligt  &rsredovisningslagen
(1995:1554). Det innebér att den utdver det bokslut som nu ldmnas
kommer att innehalla en forvaltningsberattelse.

Allménna arvsfondens avkastning skall inte anvéndas for att
ersitta annan finansiering av statlig verksamhet eller till att
finansiera ordinarie kommunal verksamhet. Fonden bdr bl.a. med
hénsyn till detta, pedagogiska skél och dess réttsliga stéllning inte
redovisas bland statens tillgdngar i Arsredovisningen for staten.
Fonden bor inte heller ingd i den sammanstéllning av statliga
sektorn som ocksa redovisas av regeringen.

Arvsfondsdelegationens réttsliga stéllning &r att den & en myndig-
het direkt under regeringen; delegationen tillhér gruppen ndmnd-
myndigheter. Delegationen har undantagits, i likhet med flera
andra myndigheter av denna typ, fran ett antal generella regler om
myndigheters ledning och om resultatstyrning. Bland annat [amnar
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inte delegationen nagon arsredovisning och verksférordningens
regler om ledning och om styrelsens uppgifter och ansvar géller
inte for delegationen. Undantagen for delegationens del &r relativt
omfattande.

Ordforande, vice ordférande och 6vriga ledamoter utsedda av
regeringen utgor tillsammans Arvsfondsdelegationens ledning.
Namndmyndighetsformen ar lamplig fér Arvsfondsdelegationen,
eftersom dess myndighetsutdvande handlédggning forutsatter ett
kollektivt beslutsfattande.

Eftersom Arvsfondsdelegationen & en myndighet under rege-
ringen har RRV redan nu enligt géallande regler rent formelit
mdjlighet att granska delegationen, trots att delegationen ar undan-
tagen fran kravet att lamna arsredovisning. Granskningen kan bara
ha formen av en effektivitetsrevision. For att RRV:s granskning av
Arvsfondsdelegationen skall vara motiverad behdver dock delegatio-
nens ledningsansvar fortydligas. Detta kan ske genom att regler i
13 § 2 i verksforordningen om styrelsens ansvar for atgarder med
anledning av RRV:s revisionsrapporter tillimpas pa delegationen.

Den arliga skrivelsen om fordelningen av arvsfondsmedel som
regeringen lamnar till riksdagen bor dven i fortsattningen vara
grunden for styrningen av verksamheten med arvsfonden. Redovis-
ningen bor utvecklas till att ge en samlad bild av all verksamhet
med Allméanna arvsfonden. Redovisningen bor innehélla en
reviderad arsredovisning for kapitalférvaltningen av fonden. Den
bor ocksa innehdlla en samlad redovisning av regeringens och
myndigheters anvandning av fondmedel. Som underlag for
skrivelsen bor Arvsfondsdelegationen lamna en arlig verksamhets-
berattelse med en samlad redovisning av alla myndigheters stod-
givning fran Allmanna arvsfonden. Delegationens undantag fran
kravet att lamna en fullstandig arsredovisning bor besta. Riksrevi-
sionen forutsétts granska delegationens verksamhetsberéttelse.

Alternativa organisationsmodeller

Utredningen skall dvervdga alternativa modeller for fondens och
delegationens verksamhet. Utredaren skall foresla den modell som
bést tillgodoser intentionerna bakom lagen om Allmédnna arvs-
fonden och samtidigt I6ser de problem som identifierats.
Utredningen anser att intentionerna bakom lagen om Allménna
arvsfonden gagnas bést av en organisationsmodell som préglas av
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god omvirlds- och verksamhetskunskap, enhetlig handlaggning
och hog kostnadseffektivitet.
Utredningen har ndrmare 6vervégt foljande modeller:

e En utveckling av nuvarande Arvsfondsdelegationen som en
namndmyndighet inom Regeringskansliet

e En placering av Arvsfondsdelegationen som namndmyndighet
hos Kammarkollegiet antingen fér stddgivningen enbart eller
for alla uppgifter utom kapitalférvaltning. Kapitalforvaltningen
skulle bli kvar som delar av Kammarkollegiets organisation.

e En placering av Arvsfondsdelegationen som ndmndmyndighet
hos annan myndighet. Myndigheten ges inte nagot ansvar for de
arvsfondsfragor som f.n. hanteras pd Kammarkollegiet.

Utredningen har dérvid konstaterat att en beslutsdelegation for
arvsfondsfragor hos nagon myndighet inte skull ge arvsfonden som
sadan en tillrackligt tydlig framtoning.

Som ny organisationsmodell foreslas en utveckling av nuvarande
Arvsfondsdelegationen som en ndmndmyndighet inom Regerings-
kansliet. Storst vikt har vid denna beddmning lagts vid att dele-
gationen och dess kansli skall ha tillgang till allsidig verksamhets-
kunskap, goda omvérldskontakter och en bred och effektiv bered-
ningsprocess. Utredningen anser dock att hansyn maste tas till
argumenten mot att placera myndighetsutvande verksamhet inom
Regeringskansliet.

Utredningens slutsats ar att Arvsfondsdelegationen bor
utvecklas s& att roller och steg i beslutsprocessen renodlas och
mojligheterna att pa ett tydligt satt utkrava ansvar framjas sam-
tidigt som de for verksamheten viktiga fordelarna med en placering
med Regeringskansliet som vardmyndighet vérnas.

Féljande forandringar behdver genomfdras i regeringens och
delegationens roller for att uppna detta:

e Regeringens roll fokuseras ytterligare pa principiella och
overgripande fragor i arvsfondsverksamheten.

o Arvsfondsdelegationens beslutanderatt utvidgas till att omfatta
vésentligt hégre belopp.
Arvsfondsdelegation ges en dndrad sammansattning.

¢ Omfattningen av delegation av Arvsfondsdelegationens drenden
till ordféranden och vice ordféranden begréansas.

e Arvsfondsdelegationens sammanhallande roll for information,
uppfoljning, utvardering och redovisning forstarkas.
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Ett sammanhallet kansli, skilt fran beredningen av regerings-
arenden, skulle ocksa kunna évervagas for Arvsfondsdelegationen.

Den nuvarande arvsfondsverksamheten vid Kammarkollegiet bér
inte fordndras. Dock bor regeringen sérskilt folja upp Kammar-
kollegiets kapitalforvaltning av Allmanna arvsfonden. Skélen &r att
fonden saknar en fristaende foretradare i forhallande till Kammar-
kollegiet vid beslut om kapitalforvaltningen och att det ar rege-
ringen som anger den narmare ramen for kollegiets kapitalférvalt-
ning.

Kretsen av myndigheter som fordelar stod ur fonden bor hallas
begrdnsad. En mer omfattande delegering av stodfordelning till
andra myndigheter an Arvsfondsdelegationen kan befaras ge fonden
en otydlig profil och skapa oklarhet om den grundldggande
skillnaden mellan medel ur arvsfonden och statliga anslagsmedel.
Det kan darfor vara battre att vid behov komplettera delegationens
sekretariat med personer med erfarenhet och kompetens som é&r
anpassad for det sarskilda behovet. Myndigheter som fordelar stéd
ur fonden skall vélja ett arbetssdatt som ger arvsfonden en tydlig
framtoning vid stédgivningen.

Uppféljning och utvérdering av stéd ur Allmanna arvsfonden

Utredaren skall évervaga och foresla metoder som kan pavisa lang-
siktiga effekter av projekt som genomfors med stod ur Allméanna
arvsfonden. Utredningen har valt att 6vervdga uppféljning och
utvardering av stodet fran arvsfonden som helhet. Stallnings-
tagandet har vuxit fram i kontakter med expertmyndigheter, Arvs-
fondsdelegationen, andra berérda myndigheter och arvsfondens
malgrupper.

Den samlade bilden av uppf6ljning och utvérdering av stddet
fran arvsfonden &r enligt utredningens bedomning positiv. Arbetet
med uppfoljning, utvardering och erfarenhetsaterforing har ocksa
utvecklats under senare ar.

En samlad strategi for uppféljning, utvérdering och erfarenhets-
aterforing behover dock tas fram av Arvsfondsdelegationen.
Strategin bor bygga pa en systematisk uppféljning av projekt som
far stod fran arvsfonden och pa generella metoder for utvéardering.
Andamalsbestammelsen i arvsfondslagen ger malgrupperna en
sérskild betydelse vid utvdrdering av stodets effekter. Extern
vetenskaplig expertis bor anlitas vid alla storre utvarderingar.
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Viktiga syften med strategin bor vara dels att identifiera vilka
metoder som fungerar for nyskapande och utvecklande verksamhet
och under vilka betingelser, dels att peka ut omraden och fragor dar
stodet fran arvsfonden kan véantas ge begransat resultat och som
darfor inte bor prioriteras.

Utvarderingsinsatserna bor vidare inriktas pa

omraden dar effekter kan identifieras till rimlig kostnad
omraden dar insatserna kan ge mest nytta i form av okade
kunskaper om hur arvsfondsstddet kan anvdndas for att framja
nyskapande och utvecklande verksamhet

e utvarderingsfragor som malgrupperna upplever som sarskilt
angelagna och

o erfarenhetsaterforing som sprider kunskap om uppnadda
effekter och som visar hur processerna inom utvecklingsarbetet
gar till.

Regeringens redovisning till riksdagen

Utredaren skall évervdga om regeringen bor avsatta medel, och i sa
fall hur stor del av de utdelningsbara medlen, fér omraden som &r
angeldagna att utveckla. Utredningen har valt att i samband med
detta uppdrag Overvaga den arliga skrivelsens innehéll och upp-
byggnad och mojligheterna att jamfora mellan aren och félja olika
teman eller satsningar Over tiden. Skalet &r de synpunkter som
finns i Riksdagens revisorers rapport.

Regeringen bor dven i fortsattningen avsatta medel till sarskilda
satsningar. Andelen av arvsfondsmedlen som avsatts till satsningar
bor inte 6kas markant jamfort med senare ar. En minskning av de
sammanlagda medel som é&r tillgédngliga for stédgivning bor i forsta
hand leda till en begransning av omfattningen av de sérskilda
satsningarna.

En tydligare redovisning bor goras av vilken effekt ovriga
prioriteringar som anges arligen av regeringen far vid stodgiv-
ningen. Syftet med dessa prioriteringar bor klargoras.

Redovisningen i den arliga skrivelsen bor ses dver och goras mer
askadlig. Nyttan av att presentera beslutade projekt just i form av
en utforlig bilaga till den arliga skrivelsen bor Gvervagas. Pro-
grammet for uppfoljning, utvardering och erfarenhetsaterforing
bor vara en central del i skrivelsen.
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Alla myndigheters verksamhet med arvsfonden boér redovisas.
Redovisningen av medelshanteringen pa Kammarkollegiet bor
kompletteras med en tydlig flerarig redovisning av hur de utdel-
ningsbara medlen utvecklas och disponeras.

Krav pa auktoriserad eller godkand revisor

Utredningen skall dvervdga behovet av ett krav att stddmottagarnas
redovisningar for hur de beviljade medlen anvéants skall vara be-
styrkta av en auktoriserad eller godkénd revisor. Utredningen skall
ocksa foresla hur ett sadant krav bor utformas, om den anser att
kravet bor inforas.

Inget krav infors pa att den ekonomiska redovisningen av stod
fran arvsfonden skall vara bestyrkt av en auktoriserad eller godkand
revisor. Ett sadant krav ar ovanligt for projektbidrag fran staten
eller andra stodgivare inom dessa omraden. Inga problem har
patalats med den ekonomiska redovisningen av arvsfondsprojekt
som skulle avhjélpas vasentligen genom ett generellt krav pa ett
externt bestyrkande av den ekonomiska redovisningen.

Istéllet bor Arvsfondsdelegationen och andra myndigheter som
beslutar om stéd ur fonden ges rétt enligt foérordning att begéra
fran den som har tagit emot stod ur Allmanna arvsfonden det
underlag som behdvs for granskning av deras redovisning.
Liknande regler finns for statligt stod.

Arvsfondsdelegationen bdr undersoka om informationen till de
fortroendevalda revisorerna om forutsittningarna for bestyrkande
bor forbattras. Delegationen bér ta del av andra myndigheters
erfarenheter och arbetssatt.

Reglering av praxis for lokalstodet

Utredaren skall 6vervaga om och pa vilket satt regeringens och
Arvsfondsdelegationens praxis om villkor for stodet till anlagg-
ningar och lokaler skall bli foremal for reglering

Nuvarande praxis om aterbetalning av lokalstodet ar rimlig i for-
hallande till forfattningsregler om aterkrav av statligt stod till inve-
steringar.

Géllande praxis bor dock regleras i lag.

17



Sammanfattning SOU 2002:19

Den som beviljas stod fran arvsfonden till lokaler och anlagg-
ningar skall forbinda sig att under en tid av tio ar anvianda den lokal
eller anlaggning som stodet avser for det andamél och med de
villkor som forutsattes ndr stddet beviljades. Om lokalen eller
anlaggningen far andrad anvandning eller saljs inom tioarsperioden
skall stodet aterbetalas helt eller delvis. Som riktméarke bor galla att
det belopp som skall aterbetalas minskas med tio procent for varje
ar som gatt sedan stodet beviljades. Om det finns sarskilda skal kan
stodmottagaren befrias fran aterbetalningsskyldigheten.

En mojlighet bor inféras att sbka om medgivande att &ndra
anvandningen av eller sdlja en lokal. Arvsfondsdelegationen bor
besluta i dessa arenden.

Utredningens arbete

Utredningen har samratt med Kammarkollegiet och Arvsfonds-
delegationens kansli med Ungdomsstyrelsen och andra berdrda
myndigheter och med organisationer som bedriver ideell verk-
samhet till forman for fondens malgrupper. Utredningen har ocksa
haft kontakt med Riksrevisionsverket.

Viktiga kéllor for utredningens arbete har varit den granskning
av Allméanna arvsfonden som gjorts av Riksdagens revisorer och de
analyser och synpunkter som olika remissinstanser bidragit med
under granskningen.

Konsekvenser av utredningens forslag

Utredningens forslag kan innebdra en mindre 6kning av kostnad-
erna for arvsfondsverksamheten hos Arvsfondsdelegationen
(se avsnitt 4.5.3 och 7.5) och Kammarkollegiets fondbyra (se
avsnitt 4.4.2 och 6.5.3). | Ovrigt har forslagen inga samhalls-
ekonomiska konsekvenser. Férslagen har inga konsekvenser for de
omraden som raknas upp i 15 8 kommittéforordningen.

Forfattningsforslag

Utredningens foreslar andringar i lagen (1994:243) om Allménna
arvsfonden och férordningen (1994:952) om Allménna arvsfonden.
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1 Forslag till

lag om andring i lagen (1994:243) om Allmanna

arvsfonden

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1994:243) om allmanna

arvsfonden

dels att 11, 12 och 31 8§ skall ha féljande lydelse,
dels att det skall inforas tva nya paragrafer, 10 a och 16 a §8 och
en ny rubrik fore 10 a 8§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Forbindelse vid stod till lokaler
och anlaggningar

10a8§

Den som beviljas stod fran
arvsfonden  till lokaler och
anléaggningar skall forbinda sig att
under en tid av tio ar anvanda
den lokal eller anldggning som
stodet avser for det andamal och
med de villkor som forutsattes nar
stodet beviljades.

118

Den som beviljas stdd ur Allménna arvsfonden skall féreldggas
att inom viss tid efter mottagandet av medlen skriftligen redovisa

hur medlen har anvants.

Pa begaran av den myndighet
till vilken redovisningen lamnats
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skall den som har tagit emot stéd
lamna det underlag som behdvs
for granskningen av redovis-
ningen.

12§

Stod ur fonden skall betalas tillbaka
1. om stddet inte har férbrukats inom angiven tid eller fér avsett

andamal,
2. om mottagaren
redovisning enligt 11 §,

inte

inom foreskriven tid har

lamnat

3. om mottagaren genom att lamna oriktiga uppgifter eller pa
annat satt har fororsakat att stdd ur fonden har lamnats felaktigt
eller med for hdgt belopp och mottagaren borde ha insett detta.

Regeringen skall varje ar fore
juni manads utgang lamna redo-
visning till riksdagen for hur
medel fran Allméanna arvsfonden

20

Stod till lokaler eller anlagg-
ningar skall aterbetalas helt eller
delvis om lokalen eller anlagg-
ningen far andrad anvandning
eller séljs inom tiodrsperioden

utan Arvsfondsdelegationens
medgivande.
16a8§

Kammarkollegiet skall varje ar
fore februari manads utgang till
regeringen lamna en arsredo-
visning for kapitalférvaltningen
av Allmdnna arvsfonden av-
seende det senast avslutade réken-
skapsaret. Arsredovisningen skall
upprattas enligt arsredovisnings-
lagen (1995:1554). Riksrevisio-
nen granskar arsredovisningen for
kapitalforvaltningen av  All-
manna arvsfonden.

318

Regeringen skall varje ar fore
juni manads utgang lamna redo-
visning till riksdagen for hur
Allménna arvsfonden har for-
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fordelats under foregéende
budgetdr samt ange den kom-
mande inriktningen av stodet.

Denna lag trader i kraft den

Forfattningsforslag

valtats och hur stod fran fonden
har fordelats under foregaende
rakenskapsar samt ange den
kommande inriktningen av
stodet. Till redovisningen skall
fogas en arsredovisning  for
kapitalforvaltningen av fonden.

21



Forfattningsforslag SOU 2002:19

2  Forslag till
forordning om andring i forordningen (1994:952) om
Allmanna arvsfonden

Harigenom foreskrivs i friga om forordningen (1994:952) om
Allménna arvsfonden

dels att 3 och 4 c 88 skall ha foljande lydelse,

dels att det skall infras en ny paragraf, 4 e § av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38

Arvsfondsdelegationen skall till regeringen I1&mna 6ver arenden
om stod ur Allménna arvsfonden,

a) om drendet ar av principiell betydelse eller annars av storre
vikt, eller

b) néar delegationen anser att b) nér delegationen anser att
stod bor ldmnas i drendet med stéd bor 1dmnas i drendet med
mer &n 300000 kr, om inte mer & en miljon kr om inte
regeringen i fraga om fordelning regeringen i fraga om fordelning
av stod for ett sarskilt andamal av stod for ett sarskilt andamal
har bestamt ndgot annat. har bestamt ndgot annat.

4c8
Férordningen (2000:605) om Férordningen (2000:605) om
arsredovisning och  budget- arsredovisning och budget-
underlag skall inte tillampas pad underlag skall inte tillampas pa
Arvsfondsdelegationen. Arvsfondsdelegationen.
Arvsfondsdelegationen  skall
varje ar fore februari manads
utgang till regeringen lamna en
verksamhetsberattelse med en
samlad redovisning av myndig-
heters stodgivning fran Allmanna
arvsfonden avseende det senast
avslutade rakenskapsaret.
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4e8
Arvsfondsdelegationen  beslutar

om atgarder med anledning av
Riksrevisionens revisionsrappor-

ter.

Denna forordning trader i kraft den
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Direktiven

Utredningens uppdrag enligt regeringens direktiv (dir. 2000:91)
kan sammanfattas i foljande sex punkter.

e Att kartldgga och analysera de regler som géller for Allménna
arvsfonden och Arvsfondsdelegationen, sérskilt de regler som
avser fondens och delegationens réttsliga stallning, redovisning
och revision.

e Att med utgangspunkt i dessa analyser Overviga alternativa
modeller fér fondens och delegationens verksamhet.

e Aftt Overvaga och foresla metoder som kan pavisa langsiktiga
effekter av projekt som genomférs med stdéd ur Allménna
arvsfonden.

e Att Gverviaga om regeringen bor avsatta medel, och i s fall hur
stor del av de utdelningsbara medlen, fér omraden som &r
angeldgna att utveckla.

e Aftt Gvervdga behovet av och, om det behdvs, foresla hur ett
krav pa auktoriserad eller godkéand revisor skall utformas.

e Att Gvervdga om och pa vilket satt praxis for stod till lokaler
skall bli foremal for reglering.

Utredningen anser sig ocksd ha fatt i uppdrag att utreda om
Allménna arvsfonden bor inga i arsredovisningen for staten.

Uppdraget &r en foljd av regeringens beslut om normering av
avgrénsning och uppstéliningsformer som grund fér Ekonomi-
styrningsverkets underlag till arsredovisningen for staten.

Regeringen har beslutat om tillaggsdirektiv (dir. 2001:89) som
innebdr forlangd tid for uppdraget. Enligt dessa direktiv skall
arbetet slutredovisas senast den 31 januari 2002. Utredningens
direktiv finns i bilaga 1 och dess tilldggsdirektiv i bilaga 2.
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1.2 Utredningens tolkning av direktiven

Utredningen har kompletterat direktiven med ett par principiella
stéllningstaganden inf6ér utredningsarbetet.

Utredningen anser att det ligger inom ramen for uppdraget om
alternativa organisationsmodeller foér arvsfondsverksamheten att
préva regeringens roll i beslut om stéd ur arvsfonden.

Utredningen har haft i uppdrag att vervaga och foresla metoder
som kan pavisa langsiktiga effekter av projekt som genomfors med
stod ur Allmanna arvsfonden. Utredningen har efter samrad med
ESV och Statskontoret valt att behandla arbetet med uppféljning
och utvérdering av stod fran arvsfonden som en helhet. Utred-
ningen har overvagt vilken inriktning detta arbete kan ha och nér,
var och hur effektutvarderingar kan passa in i det arbetet.

Det har inte ingatt i utredningens uppdrag att gdra nagon
bedémning av hur medel fran Allméanna arvsfonden fordelas. Det
har dock varit naturligt att beakta de synpunkter som kommit fram
om stddbesluten vid beddmningen av olika organisationsmodeller.

Utredningen har inte heller haft i uppdrag att 6vervdga om den
nuvarande formen for den arliga redovisningen av verksamheten
med Allmanna arvsfonden ar andamalsenlig. Utredningen har dnda
ként sig oftrhindrad att ldmna synpunkter och fdorslag om hur
innehallet i denna redovisning kan utvecklas.

1.3 Utredningens arbete

Utredningen pabdrjade sitt arbete i borjan av 2001 och kom igang
med full sekreterarkraft den 1 april 2001.

Foretradare for Socialdepartementet, Justitiedepartementet,
Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationens kansli har fran
bdrjan deltagit som sakkunniga i utredningens arbete. Ett viktigt
inslag i utredningens arbete har varit dterkommande moten med
dessa sakkunniga. Tio sddana moten har hallits.

Viktiga kéllor for utredningens arbete har varit den granskning
av Allmédnna arvsfonden som gjorts av Riksdagens revisorer
(1999/2000:RR9, rapport 1999/2000:2) och de analyser och syn-
punkter som olika remissinstanser bidragit med under gransk-
ningen.

Utredaren har haft i uppdrag att samrada med Kammarkollegiet,
andra berérda myndigheter samt med organisationer som bedriver
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ideell verksamhet till forméan for fondens malgrupper, dvs. barn,
ungdomar samt personer med funktionshinder.

Utredningsmannen och sekreteraren har haft moten pa lednings-
niva med Kammarkollegiet och Ungdomsstyrelsen. Utredningens
sekreterare har gjort sarskilda besok pa fondbyran och arvsfonds-
enheten pa Kammarkollegiet. Utredningens sekreterare har vidare
gjort sarskilda besok pa Arvsfondsdelegationens kanslier vid Social-
departementet och Justitiedepartementet.

Utredningen har samratt med Ekonomistyrningsverket (ESV),
Kammarkollegiet, Riksdagens revisorer och Statskontoret. Samrad
har ocksa skett med Utredningen om regler for Riksrevisionen
(Fi 2001:03). Utredningen har traffat Riksrevisionsverket (RRV) i
bdrjan och i slutet av utredningsarbetet.

Utredningen har vidare samratt med foretradare for organi-
sationer som bedriver ideell verksamhet till forman for fondens
malgrupper. Som ett led i dessa samrad har ett mote hallits i
Stockholm med foretradare for olika malgrupper. Sammanlagt har
utredningen haft samrad med Handikappforbundens samarbets-
organ (HSO), De Handikappades Riksforbund (DHR), Svenska
Handikappidrottsforbundet (SHIF), Synskadades Riksforbund
(SRF), Riksforbundet for Social och Mental halsa (RSMH), Rdda
Korsets Ungdomsforbund, Landsradet for Sveriges Ungdoms-
organisationer (LSU) och Stiftelsen Fryshuset.

Ett seminarium om metoder for uppfoljning av effekter av stéd
fran arvsfonden holls under november 2001. Foretradare for ESV,
Statskontoret, Statens Kulturrdad, Ungdomsstyrelsen, Arvsfonds-
delegationen och malgruppsforetradare deltog i seminariet. Slutsat-
serna fran seminariet redovisas i kapitel 7.

1.4 Betéankandets disposition

I kapitel 1 redovisar utredningen sin tolkning av utredningsupp-
draget och hur arbetet i utredningen bedrivits.

| kapitel 2 ges en beskrivning av tillkomsten av Allmanna arvs-
fonden och Arvsfondsdelegationen och av verksamheten med arvs-
fonden.

I kapitel 3 l&mnas en mera utforlig redovisning av former for
statlig verksamhet, av olika typer av myndigheter och av regler om
ledning, styrning och revision av olika organ med forvaltningsupp-
gifter. Utredningen anser att detta & motiverat mot bakgrund av
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Riksdagens revisorers papekande att det ar otillfredsstallande att
det rader oklarhet om arvsfondens och delegationens rattsliga stall-
ning, redovisning och revision.

I kapitel 4 redovisas utredningens beddémningar om Allménna
arvsfondens och Arvsfondsdelegationens réttsliga stéllning, redo-
visning och revision. Beddmningarna gors med utgangspunkt i dels
de generella regler som redovisats i kapitel 3, dels tidigare diskus-
sioner om fondens och delegationens rattsliga stéllning, redovis-
ning och revision, som sammanfattas i detta kapitel.

I kapitel 5 redovisas dels skalen till inrdttande av Arvsfonds-
delegationen, dels huvuddragen i olika organisationsmodeller som
tidigare diskuterats for verksamheten med Allméanna arvsfonden.

I kapitel 6 gors en fordjupad analys av tre organisationsmodeller
for arvsfondsverksamheten med utgangspunkt i de kriterier som
anges i utredningens direktiv. Kapitlet avslutas med ett stéllnings-
tagande for en av modellerna.

Fragor om uppf6ljning och utvardering av stod fran Allmanna
arvsfonden behandlas i kapitel 7.

| kapitel 8 behandlas redovisningen till riksdagen och fragan om
avsittning av medel for omraden som &r angelagna att utveckla.

| kapitel 9 behandlas fragan om ett krav bor inforas att redo-
visningar som ldmnas for hur beviljade medel anvénts skall vara
bestyrkta av en auktoriserad eller godkand revisor.

Reglering av praxis for lokalstddet behandlas i kapitel 10.

| kapitel 11 aterfinns kommentarer till utredningens forfatt-
ningsforslag.

15 Konsekvensanalyser

Utredningens forslag kan innebéra en mindre 6kning av kostna-
derna for arvsfondsverksamheten hos Arvsfondsdelegationen (se
avsnitt 4.4.2) och Kammarkollegiets fondbyra (se avsnitt 6.5). I
Ovrigt har forslagen inga samhallsekonomiska konsekvenser. For-
slagen har inga konsekvenser for de omraden som raknas upp i
15 § kommittéférordningen.
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2 Allmanna arvsfonden och
Arvsfondsdelegationen

2.1 Inledning

Allmanna arvsfonden bildades av riksdagen ar 1928. Fondens anda-
mal &r att framja verksamhet av ideell karaktar till forman for barn,
ungdomar samt personer med funktionshinder. Verksamheten
regleras i lagen (1994:243) om Allménna arvsfonden (arvsfonds-
lagen) och forordningen (1994:952) om Allméanna arvsfonden
(arvsfondsférordningen).

Arvsfonden forvaltas av Kammarkollegiet, som ocksé har vissa
myndighetsuppgifter for fonden. Beslut om st6d ur fonden fattas
normalt av Arvsfondsdelegationen. Den Overgripande beslutande-
ratten i drenden som ror arvsfonden har dock regeringen. Arenden
om stod ur Allménna arvsfonden handlaggs av Arvsfondsdele-
gationens kansli, som organisatoriskt ar placerat inom Socialdepar-
tementet respektive Justitiedepartementet. Aven andra myndig-
heter, framforallt Ungdomsstyrelsen, har av regeringen fatt i upp-
drag att besluta om férdelning av vissa medel ur fonden.

Samtliga kostnader for myndigheters arbete med Allménna arvs-
fonden, betalas ur fonden.

2.2 Allméanna arvsfonden

Allmanna arvsfonden kom till genom ett beslut av 1928 ars riksdag
i samband med att kusiner och avlagsnare slaktingar uteslots fran
arvsratt. Begrdnsningen av arvsradtten medftérde en betydande
utvidgning av det allméannas arvsratt. Fragan om anvandningen av
det allménnas arv fick ddrigenom storre betydelse.

Utgangspunkten for det allmannas arvsratt blev att kvar-
latenskap som inflyter till det allmanna pa grund av att arvsberat-
tigade slaktingar saknas skulle tillfalla en fond, Allménna arvs-
fonden. Medlen skulle inte flyta in bland statens 6vriga inkomster,
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eftersom begransningen i arvsratten inte borde ske i syfte att
bereda staten inkomster for att tdcka l6pande utgifter.

Av arvsfondslagen framgér bl.a. att arvsfonden bestar av egen-
dom som tillfallit fonden genom arv, gava, testamente, formans-
tagarforordnande i forsékringsavtal eller genom domstolsbeslut.

Stod ur Allménna arvsfonden skall enligt 5-7 8§ arvsfondslagen
fraimja verksamhet av ideell karaktar till forman for de tre
malgrupperna, barn, ungdomar och personer med funktionshinder.

Den verksamhet som beviljas stod skall i forst hand vara
nyskapande och utvecklande och kunna sarskiljas fran en organi-
sations reguljara verksamhet. Stod far ocksa lamnas till anlagg-
ningar, lokaler och utrustning, om det bedéms som sarskilt ange-
laget. Stod far lamnas till organisationer som bedriver ideell verk-
samhet. Stod till nyskapande och utvecklande verksamhet far dven
ldmnas till en offentlig huvudman, om det finns sérskilda skal.

Fondens andamal avsag ursprungligen framjande av barns och
ungdomars vard och fostran, men ar 1969 utvidgades andamalet till
att ocksa avse omsorg om handikappade.

Ar 1991 tillkallades en sérskild utredare fér att gora en dversyn
av Allméanna arvsfondens andamalsbestaimmelse m.m. Bakgrunden
var ett uttalande av socialutskottet att en dversyn borde goras av
arvsfondens andamalsbestammelse (bet. 1989/90:SoU29,
rskr. 989/90:318.) Utredaren ldmnade i november 1992 beténk-
andet Allmanna arvsfonden (SOU 1992:120), vilket lag till grund
for en helt ny arvsfondslag, lagen (1994:243) om Allménna arvs-
fonden, och bildandet av Arvsfondsdelegationen.

En tiondel av de medel som tillfallit arvsfonden under ett ar laggs
till fonden. Aterstoden far tillsammans med direktavkastningen
delas ut. Fondens bokforda varde uppgick den 31 december 2001
till ca 1 096 miljoner kr och marknadsvardet till ca 3 359 milj-
oner kr. FOr budgetaret 2002 finns det ca 257 miljoner kr att dela
ut. Under 2001 kom det in drygt 199 miljoner kr netto till arvs-
fonden.

Enligt regeringsbeslut (Socialdepartementet regeringsbeslut 35
1991-06-20) skall 25 procent av de utdelningsbara medlen fordelas
till ungdomsprojekt, medan aterstoden skall fordelas till projekt for
barn samt personer med funktionshinder.
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2.3 Kammarkollegiets uppgifter med Allménna
arvsfonden

Kammarkollegiet foretrdder arvsfondens intressen, fér talan och
svarar i mal och arenden som ror fonden. Kollegiet bevakar ocksa
att dodsbon som fonden har del i avvecklas pa ett riktigt satt.
Kammarkollegiet beslutar om viss egendom skall tas emot av All-
manna arvsfonden och om aterbetalning av stéd fran arvsfonden.
Kammarkollegiet forvaltar Allménna arvsfondens medel som en
sarskild fond, skild fran statskapitalet.

2.3.1 Arvsfondsenhetens arbete

Om det da ett dodsfall intraffar inte finns ndgon annan arvinge an
Allménna arvsfonden eller om arvsfonden &r universell testaments-
tagare skall den som har boet i sin vard anmala forhallandet till
Kammarkollegiet. Kollegiet (arvsfondsenheten) utser darefter en
god man med uppgift att avveckla dodsboet samt féretrdda
arvsfonden vid boutredningen. Kammarkollegiet dvervakar att den
gode mannen behorigen fullgér sina skyldigheter. Néar boutred-
ningen ar klar redovisar den gode mannen sin férvaltning till
Kammarkollegiet och betalar in de medel som finns kvar till
fonden. Medlen tas upp i fondens redovisning vid den tidpunkt de
betalas in. En stravan ar att dodsbona skall avvecklas sa snabbt som
mojligt sa att likvida medel kommer arvsfonden till godo och kan
delas ut for dess andamal.

Till Kammarkollegiet kommer éarligen in ca 1 800 arenden som
ror Allmanna arvsfonden. Drygt tva tredjedelar av dessa utgors av
s.k. testamentsédrenden. Ett testamentsérende &r en begdran om att
kollegiet skall godkéanna ett testamente till forman for nagon annan
an fonden. Kammarkollegiet godkanner ocksa de flesta av
testamentena. Under budgetaret 2001 kom det in 534 arenden till
kollegiet dar dddsboets egendom helt eller delvis skulle avvecklas
for arvsfondens rakning.

I vissa fall far arv eller forsakringsbelopp som arvsfonden erhallit
avstas till nagon annan. Det far ske om det med hansyn till
uttalanden av arvlataren eller till andra séarskilda omstandigheter
kan anses stamma Overens med arvlatarens yttersta vilja. Arv eller
forsakringsbelopp far ocksa avstéas till arvlatarens slakting eller
nagon annan person som har statt arvlataren nara, om det kan anses
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skaligt. Vidare far arv som utgors av egendom, vilken ar av vésentlig
betydelse fran kulturhistorisk synpunkt eller fran natur- eller
kulturvardssynpunkt, avstas till juridisk person som har séarskilda
forutsattningar att ta hand om egendomen pa lampligt satt. Om det
finns sarskilda skal far samtidigt till den som tar emot egendomen
ett belopp av det arv, som tillfallit fonden, avstds for sadana
omedelbara atgarder som ar nddvandiga for att bevara egendomen.

Kammarkollegiet beslutar om avstaende fran arv eller forsak-
ringsbelopp nér vdrdet av den egendom som ansdkan avser inte
Overstiger 2 miljoner kr enligt bouppteckningen. | 6vrigt beslutar
regeringen om avstaende. Under budgetaret 2000 kom det till
kollegiet in 70 ans6kningar om avstaende fran arv eller forsakrings-
belopp och beslut om avstdende fattades till ett boupptecknings-
vérde av knappt 10 miljoner kr.

2.3.2  Fondbyrans arbete

Kammarkollegiet skoter genom sin fondbyra den ekonomiska
forvaltningen av ett antal stiftelser och fonder, bl.a. Allménna arvs-
fonden. Antalet stiftelser och fonder som forvaltades av kollegiet
var vid utgangen av ar 2001 ca 400. Marknadsvardet av de forvaltade
tillgangarna uppgick till ca 15 miljarder kr.

Omkring halften av tillgdngarna, inklusive Allméanna arvsfonden,
forvaltas i1 ett aktiekonsortium och ett réntekonsortium. Till-
gangarna i respektive konsortium &gs gemensamt av stiftel-
serna/fonderna, vilka genom kop av andelar har placerat kapital i
konsortiet. Andelarna &r lika stora och medfor lika rétt till den
egendom som ingar. Andelsvardet faststalls utifran aktuell
marknadsvardering av tillgdngarna i respektive konsortium. Kon-
sortierna ar uppbyggda efter forebild av vardepappersfonder, men
omfattas inte av lagen (1990:1114) om vérdepappersfonder.

For fondmedel som forvaltas av Kammarkollegiet, och inte utgor
stiftelser, géller forordningen (1987:778) om placering av fond-
medel under Kammarkollegiets forvaltning. Foérordningen géller
aven for forvaltning av Allmanna arvsfonden. Forordningen ligger
till grund for bestdimmelserna for Kammarkollegiets aktiekon-
sortium och rantekonsortium, och darmed kan arvsfondens till-
gangar placeras i konsortierna.

Enligt forordningen far aktier och darmed jamstallda placeringar
utgora hogst 60 procent av de forvaltade tillgdngarnas bokforda
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vérde, vilket i princip &r anskaffningsvardet. Vidare galler enligt
forordningen att aktier och darmed jamstallda placeringar till hogst
10 procent av sitt marknadsvarde vid forvarvet far utgoras av place-
ringar i samma bolag. Dessutom far placeringar i aktier ske till
hogst 5 procent av rostvérdet i ett och samma bolag.

For bade aktiekonsortiet och rantekonsortiet hos Kammar-
kollegiet ar det konkreta malet att dver en femarsperiod Gvertréffa
faststéllda jamférelseindex.

Under den senaste femarsperioden var aktiekonsortiets arliga
totalavkastning i genomsnitt 15,8 procent jimfort med index
11,6 procent. Under samma tid var rantekonsortiets arliga total-
avkastning i genomsnitt 6,0 procent jamfért med index 5,2 procent.

Kollegiets forvaltning av Allménna arvsfonden sker i syfte att
tillgodose saval behovet av en god direktavkastning som Onske-
malet om vardebestandighet.

Kammarkollegiet bestdmmer enligt 8 8§ i sin instruktion
(1994:634) avgiften for sin kapitalforvaltning. Avgiften far dock
bestammas till hogst 0,5 procent arligen, beréknat efter marknads-
vardet pa tillgdngarna. Avgiften for Allmanna arvsfonden &r
0,1 procent pa ett tredrsgenomsnitt av marknadsvardet.

Kollegiet betalar ut beviljat stéd ur arvsfonden efter rekvisition.

Arenden om aterbetalning av beviljat stod enligt 13 § arvsfonds-
lagen handlaggs pa fondbyran.

2.4 Fordelning av stdd ur Allménna arvsfonden

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Arvsfondsdele-
gationen eller annan myndighet, beslutar om férdelningen av stod
ur Allménna arvsfonden.

Regeringen fattar arligen beslut om de 6vergripande principerna
for fordelningen av medel ur Allmédnna arvsfonden, se vidare 2.5.
Ansokningar om st6d stélls dock till Arvsfondsdelegationen, eller
den myndighet som handlagger ifragavarande arenden om stod ur
arvsfonden. Arvsfondsdelegationen 6verlamnar till regeringen
beslut i drenden av principiell betydelse, eller som annars ar av
storre vikt liksom drenden om stdd som rér betydande belopp.
Betydande belopp & om stodet bedoms ©verstiga 300 000 kr. |
vissa s.k. flerarsprojekt anges dock i regeringsbesluten att
Arvsfondsdelegationen under de kommande aren aven kan besluta
om stdd upp till 500 000 kr.
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Arvsfondsdelegationens arbetsuppgifter regleras i arvsfondsfor-
ordningen. Delegationen skall, forutom att fordela stod ur fonden,
folja upp projekt som beviljats stod samt informera allménheten
om fondens andamal och anvandningsomrade.

Stod ur Allménna arvsfonden utgar huvudsakligen till foreningar
och andra ideella organisationer. Offentlig huvudman, t.ex.
kommuner och landsting, kan beviljas stod bara om det finns
sérskilda skal. Foljande vagledande principer for stéd ur Allméanna
arvsfonden till offentlig huvudman beslutades av Arvsfondsdele-
gationen den 20 april 1995:

projektet skall bedrivas i ndra samarbete med ideell organisation
sarskilt hoga krav skall stallas pa att projektet ar nyskapande och
utvecklande

e stodet far inte innebéra att kostnader for offentlig verksamhet
Overfars till Allménna arvsfonden

e sOkande huvudman skall bidra med en icke ovédsentlig del av
kostnaderna for projektet.

2.4.1 Bildande av Arvsfondsdelegationen

Fram till &r 1969 var regeringen enda beslutande organ i fragor om
stdd ur Allménna arvsfonden. Genom en lagandring 6ppnades dock
mdjlighet for regeringen att i vissa fall delegera beslutanderétten till
en underordnad myndighet. Detta utnyttjades ocksa under 1980-
talet da beslutanderatten om stod delegerades till bl.a. Barn- och
ungdomsdelegationen, som formellt sett var en kommitté. Ar 1987
beslutade regeringen att Barn- och ungdomsdelegationen arligen
skulle anvisas medel ur Allménna arvsfonden for utdelning till stéd
for fostran av ungdom.

I samband med den nya arvsfondslagen ar 1994 framkom dock
att &ven om den 6vergripande och policybetonade beslutanderatten
borde ligga kvar hos regeringen, sa fanns det skal att delegera
arvsfondsarenden som typiskt sett inte krévde stallningstaganden
fran regeringen. Det gallde t.ex. alla detaljarenden dar det bildats en
praxis. Regeringen skulle darmed kunna avlastas mer &n 1 000
I6pande arenden per ar. Eftersom en mer allméan decentralisering av
beslutanderétten skulle kunna skapa oenhetlighet vid prévningen
av arvsfondsdarenden och forsvara mojligheterna till uppfoljning
och erfarenhetsspridning, skapades en ny myndighet, Arvsfonds-
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delegationen, som fick till huvudsaklig uppgift att férdela medel ur
Allméanna arvsfonden. Arvsfondsdelegationen placerades som en
egen myndighet under Socialdepartementet.

Orsaken till att Arvsfondsdelegationen placerades inom Rege-
ringskansliet var att den delegering som trots allt forekommit tidi-
gare fungerat tillfredsstallande, eftersom delegationen skett till ett
organ som varit ndra knutet till Regeringskansliet. Om beslutande-
myndigheten inte var knuten till regeringen skulle man dessutom
gd miste om den dialog mellan Regeringskansliet och berérda
samhallssektorer ~som  ansdgs  viktig i  sammanhanget
(prop. 1993/94:124 s. 24). Aven mojligheterna till fornyelse och
utveckling av den reguljéra politiken skulle minska.

2.4.2  Arvsfondsdelegationens organisation

Arvsfondsdelegationen bestar av sju personer utsedda av rege-
ringen. Ordforande 4r en av statssekreterarna pad Socialdeparte-
mentet och vice ordférande ar statssekreteraren hos det statsrad
som svarar for ungdomsfragor. Ovriga ledamoter &r tjansteman
inom respektive departement.

Ett kansli ar knutet till Socialdepartementet for beredning av
arenden som ror verksamhet till férméan for barn under 12 ar samt
personer med funktionshinder. Ett kansli &r knutet till Justitie-
departementet for beredning av &renden som ror verksamhet till
forman for ungdomar i aldern 12-25 ar. For beredning av drenden
har tjanstemé&n inom berdrda departement forordnats att bitrdda
delegationen. De béada kansliernas beredning av stodarenden kan
medféra omfattande kontakter med bertrda sakenheter inom i
forsta hand social- och justitiedepartementen. Har kan delegatio-
nen sigas dra nytta av de sedvanliga beredningsrutinerna hos sin
vdrdmyndighet.

Redovisningen av anvdnda medel sker, &ven vad géller regerings-
beslut, till delegationen. Arenden som rér Allméanna arvsfonden
registreras i Arvsfondsdelegationens projektdatabas. Diariet ar
placerat inom Arvsfondsdelegationens kansli i Socialdepartementet.

Arvsfondsdelegationen ger sedan ar 2000 ut en egen arsbok med
en projektkatalog som tar upp samtliga projekt som under aret fatt
stdd genom beslut av regeringen eller delegationen. En webbplats
med information om stodgivningen m.m. finns ocksé
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(www.arvsfonden.nu). Information om stodet fran arvsfonden
sprids ocksa pa arliga arvsfondsdagar som delegationen svarar for.

2.5 Regeringens redovisning till riksdagen

Riksdagen beslutade hosten 1989 att den regelbundet skulle fa en
samlad redovisning av hur Allménna arvsfondens medel anvands
(Motion 1988/89:Fi402, bet. 1989/90:SoU3, rskr.1989/90:14).
Riksdagen hade vid ett flertal tillfallen funnit anledning att gora
uttalanden om regeringens tillampning av arvsfondens andaméls-
bestdmmelse, vilket stérkte riksdagens uppfattning om behovet av
en samlad redovisning.

Av socialutskottets uttalande hdsten 1991 (bet. 1991/92:So0U13)
framgick att redovisningen till riksdagen skulle innehalla bade en
analytisk redogorelse for medelstilldelningen och en detaljerad
sammanstélining dver beviljade ansokningar. Vidare skulle den
kommande inriktningen av stodet redovisas. | denna del har rege-
ringen valt att redovisa dels vissa allmanna riktlinjer fér det fram-
tida stodet, dels vissa omraden eller fragor som skall vara sarskilt
prioriterade under det kommande budgetaret.

I den utredning som foregick den nya arvsfondslagen ansag man
att allmanheten borde fa en upplysning om var den kan fa informa-
tion om hur arvsfondens medel anvénts. | arvsfondslagen kom
darfor regeringens redovisningsskyldighet till riksdagen att
regleras.

De skrivelser som overlimnas om Allméanna arvsfonden fran
regeringen till riksdagen behandlas av socialutskottet. Den senaste
redovisningen till riksdagen Overldamnades i mars 2001
(skr. 2000/01:125) och behandlades av utskottet i betankande
2000/01:S0U15 Redovisning av fordelningen av medel fran
Allménna arvsfonden under budgetéret 2000.

2.6 Kostnader for verksamheten med Allménna
arvsfonden

Kostnader for fordelning av stéd ur Allménna arvsfonden skall
enligt 29 § arvsfondslagen betalas ur fonden enligt de grunder som
regeringen bestammer. Kammarkollegiets kostnader for att forvalta
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och foretrdda fonden skall enligt 30 § arvsfondslagen betalas ur
fonden enligt de grunder som regeringen bestammer.

De kostnader avseende budgetaren 1997-2000 som redovisas i
regeringens skrivelse till riksdagen aterges i tabell 2.1.

Tabell 2.1 Kostnader for arvsfonden 1997-2000, mnkr

2000 1999 1998 1997

Kammarkollegiet

- D6dsboavveckling 7,0 6,7 6,7 6,2
- Fondforvaltning 2,3 2,8 1,7 1,5
- Utbetalning av beviljat stoéd 0,2 0,3 0,4 0,4

Regeringskansliet/Arvsfondsdelegationen

- Handlaggning av drenden, informations- 4,9 4,1 2,6 54
insatser m.m.

Totalt 144 139 114 135

Kalla: Skr 1997/98:125, 1998/99:125, 1999/2000:125 och 2000/01:125.
Bearbetade uppgifter.

Utdver de redovisade kostnaderna enligt tabellen har Arvsfonds-
delegationen kostnader om knappt 500 000 kr arligen for inform-
ation, utbildning m.m.

Vidare redovisas inte andra myndigheters kostnader for hand-
laggning, information, uppféljning, utvdrdering och erfarenhets-
aterforing av stodet fran arvsfonden. Det handlar om medel som
enligt regeringsbeslut om sarskilda satsningar far anvandas till dessa
andamal. | regeringsbesluten anges att hogst en viss andel (ofta
10 procent) av satsningen far anvandas till andamalen. Under ar
2000 anvande t.ex. Ungdomsstyrelsen 3,9 miljoner kr av medel fran
arvsfonden till dessa andamal. Folkhalsoinstitutet fick 1999 i
uppdrag att genomfora tva satsningar om totalt 15 miljoner kr. Av
dessa medel fick hogst 1,3 miljoner kr anvéndas till handldggning,
uppfdljning, utvardering och information.

P& Kammarkollegiets arvsfondsenhet finns omkring 9,5 ars-
arbetskrafter. Allmanna arvsfonden tar dven i ansprak resurser pa
kollegiets fondbyra.

I Regeringskansliet (Socialdepartementet och Justitiedeparte-
mentet) arbetar drygt 7 arsarbetskrafter direkt med arvsfonds-
drenden.

37



Allménna arvsfonden och arvsfondsdelegationen SOU 2002:19

2.7 Internationella jamférelser

Konstruktionen med en allmén arvsfond &r enligt Riksdagens
revisorers granskning mycket ovanlig. Det enda land vid sidan av
Sverige som har en arvsfond é&r Island. Den islandska arvsfonden
kom till efter svenskt monster ar 1952. Till skillnad fran den
svenska arvsfonden bestar den islandska dven av all arvsskatt, och
medlen anvands via de handikappades investeringsfond uteslutande
for uppforande och restaurering av institutionsbyggnader for de
handikappades rakning.

| flera andra lander gar kvarlatenskap in i den allmanna stats-
budgeten. Det skall dock hallas i atanke att dessa lander ofta har en
langre gdende arvsratt, som bl.a. innebér att dven kusiner arver. |
nagra lander gar kvarlatenskapen visserligen in i statsbudgeten, men
staten har mojlighet att avstd fran arv i likhet med svenska
forhallanden. Sa &r fallet i t.ex. Danmark, Finland och Norge.
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3 Allmant om rattslig stallning,
redovisning och revision

Utredningen ger i detta kapitel en relativt utférlig beskrivning av
regler som ror rattslig stallning, redovisning och revision av olika
organ med forvaltningsuppgifter. Kapitlet utgér darmed en bak-
grund till diskussionen i ndsta kapitel om Allménna arvsfondens
och Arvsfondsdelegationens rattsliga stallning, redovisning och
revision.

3.1 Former for statlig verksamhet

Statlig verksamhet bor enligt olika beslut om verksamhetsformer i
staten, senast i samband med beslut om prop. 1997/98:136 Statlig
forvaltning i medborgarnas tjanst, i huvudsak bedrivas i myndig-
hetsform.

Myndighetsformen anses ha klara fordelar for statlig verksamhet.
Det géller bl.a. att generella férvaltningsregler och principer kan til-
lampas och att kraven pa offentlighet och insyn och pa tydliga
ansvarskedjor tillgodoses. Myndighetsformen anses ocksa ge goda
mojligheter att anpassa styrning och organisation till de olika
forutsattningarna for statlig verksamhet.

I prop. 1995/96:61 Former for verksamhet som &r beroende av
statligt stod foreslar regeringen att formerna aktiebolag och ideell
forening, och inte stiftelseformen, framst anvands ndr en privat-
rattslig form kravs for statlig verksamhet som ar beroende av ater-
kommande tilldelning av anslagsmedel. Nya s.k. anslagsstiftelser,
dvs. stiftelser som ar beroende av lopande medelstillskott utifran,
bor inte langre bildas och de som redan finns bér om mdjligt om-
vandlas.
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3.2 Myndigheter
3.2.1  Vad som konstituerar en myndighet

Med myndighet brukar menas ett statligt eller kommunalt organ
som fullgdr offentligrattsliga uppgifter och som en offentligréttslig
forfattning — en lag eller forordning — skapat for detta andamal.
Regeringsformen (RF) skiljer mellan tva typer av offentliga
organ: de beslutande forsamlingarna (riksdagen, kommunfullmék-
tige, landstingsfullmaktige) och myndigheter (regeringen, domstol-
arna och forvaltningsmyndigheterna). RF forutsétter att det finns
statliga och kommunala forvaltningsmyndigheter. De allra flesta
statliga forvaltningsmyndigheter lyder under regeringen; ett fatal,
tex. JO, lyder under riksdagen. Framstéllningen i detta avsnitt
inriktas pa forvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen.
En statlig forvaltningsmyndighet ar ingen sjalvstandig juridisk
person utan en organisatorisk del av ett enda rattssubjekt, nd&mligen
staten. Statens egenskap av juridisk person framtrader framst i
sddana sammanhang dér staten upptrader som privatrattsligt sub-
jekt, t.ex. som é&gare av fastigheter, som avtalspart och som part
infor allman domstol. Staten som privatrattsligt subjekt kan repre-
senteras av olika myndigheter. T.ex. féreskriver 2 § verksférord-
ningen (1995:1322) att en myndighet inom sitt ansvarsomrade
foretrdder staten vid domstol. Statliga myndigheter &r upphand-
lingsenheter enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling.
For att en organisatorisk enhet inom den offentliga forvalt-
ningen skall vara en myndighet anses att det bor kravas att den kan
fatta sjalvstdndiga beslut med verkan utanfor den egna organi-
sationen, dvs. att den har en egen kompetens. Annars far enheten
ses som en enhet, avdelning m.m. inom den egna organisationen.
En organisatorisk enhet kan vid handlaggning av ett visst &rende
anses som myndighet och vid handlaggning av ett annat drende
enbart som beredningsorgan.
| Statsradsberedningens PM 1994:5 “Tillsattande av kommittéer,
rad, delegationer, arbetsgrupper m.m.” sigs foljande om ett organs
stéllning som myndighet.
Att ett organ har stidllning som myndighet innebér inte alltid att
organet behdver ha en organisation och verksamhetsform som svarar
mot den som beskrivs i sedvanliga myndighetsinstruktioner. Vad som
ar av betydelse & om organet avses att sjalvt vara bérare av

skyldigheter och befogenheter och darfor upptrada i eget namn. Om
ett sddant organ tillskapas i offentligrattslig ordning, far det stallning
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som myndighet. Arbetsgrupper inom departementen och referens-
grupper till kommittéer har dock inte stalining som myndighet. (s. 3)

3.2.2  Hur skapas foérvaltningsmyndigheter?

Rollférdelningen mellan riksdagen och regeringen vad géller
forvaltningens organisation (prop. 1986/87:99 om ledning av den
statliga forvaltningen, s. 20) innebér att riksdagens beslut koncent-
reras till fragor om forvaltningens struktur, inkl. beslut om att
tillskapa, avveckla eller sla samman myndigheter. Ansvarsfordel-
ningen innebdr att riksdagen i praktiken avstar fran detaljbeslut om
forvaltningens organisation och styrningen av den (Statskontoret,
Staten i Omvandling 1998).

En forvaltningsmyndighet skapas i regel genom att regeringen
sedan riksdagen anslagit erforderliga medel, utfardar en instruktion
for myndigheten i fraga med bestammelser om myndighetens
organisation m.m. och utser i vart fall myndighetens ledande
befattningshavare. Det forekommer ocksa att riksdagen genom lag
sjalv inrdttar en myndighet (SOU 1994:147 Former for statlig
verksamhet, Statskontoret En forvaltningsréttslig Oversikt
1996:25).

3.2.3  Vilka typer av myndigheter finns?

Det finns olika sdtt att dela in forvaltningsmyndigheter t.ex. efter
storlek, forvaltningsniva, verksamhetstyp och finansieringsform.

Centrala férvaltningsmyndigheter delas ofta in i tre grupper:
centrala &mbetsverk (ca 100), affdarsverken (Luftfartsverket,
Sjofartsverket och Svenska Kraftndt) och ca 150 mindre ndmnd-
myndigheter (rad, delegationer, kommissioner, niamnder, bered-
ningar).

Namndmyndigheter kannetecknas framst av ett begrénsat och
avgransat ansvarsomrade, organisationens ringa storlek och — fram-
for allt — av behovet av en kollektiv beslutsform. Namnd-
myndigheterna har inréttats for en rad olika uppgifter. Det finns
normeringsmyndigheter, tillsyns- och radgivningsmyndigheter,
beredskapsmyndigheter, fondférvaltande myndigheter, myndig-
heter som betalar ut bidrag eller ersdttningar enligt olika lagar,
naringsfrimjande myndigheter, kulturinstitutioner och stdd- och
samordningsorgan. Na&gra myndigheter har domstolsliknande
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karaktdr. Namndmyndigheter lokaliseras ofta tillsammans med
vardmyndigheter som kan ge bl.a. administrativt stod. Till de
storsta vdrdmyndigheterna hér Regeringskansliet och Kammar-
kollegiet.

Statskontoret utredde 1997 pa regeringsuppdrag namndmyndig-
heternas organisation. Enligt Statskontorets avrapportering
(Statens namndmyndigheter 1997:7A och 7B) fanns cirka 150
namndmyndigheter, varav 90 saknade egna kansliresurser, medan
60 hade egna anslag och egna kanslier. Utéver ndmndmyndig-
heterna fanns ca 160 offentliga kommittéer i anslutning till Rege-
ringskansliet.

Arvsfondsdelegationen betecknades i Statskontorets studie som
en namndmyndighet som bildats som fristdende beredningsorgan
till regeringen.

3.2.4  Hur styrs, regleras och leds forvaltningsmyndigheterna?
Instruktion och verksférordning

De centrala myndigheternas uppgifter, ledningsform och arbetssatt
regleras genom instruktioner som utférdas av regeringen; instruk-
tionen kan ingd som en del i en foérordning som beslutas av
regeringen.

Myndighetens instruktion kompletteras i regel med vissa av de
gemensamma bestdmmelserna i verksforordningen. Verksférord-
ningen géller fér myndigheter under regeringen. Dess huvudsyfte
ar att klargora besluts- och ansvarsforhéallanden i myndigheter.
Forordningen &r dispositiv i den meningen att den tillimpas i den
omfattning som regeringen foreskriver i myndighetens instruktion
eller i ndgon annan férordning.

Oviga styrformer

Forutom regler i instruktionen, verksforordningen och andra
forordningar styr regeringen myndigheter med i huvudsak féljande
medel:

e Végledande uttalanden i budgetpropositioner, andra propo-
sitioner m.m.
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o Regleringsbrev, som avser en mer kortsiktig styrning &n
instruktionen
Sérskilda beslut, direktiv och uppdrag
Utndmning av chefer och utseende av styrelser
Kontroller genom revisioner, uppféljningar och sérskilda
utvérderingar
Dialoger med myndighetsledning
Rapporterings- och utredningskrav pa myndigheterna samt
Verksamhetsform.

Resultatstyrning av forvaltningsmyndigheter

Under 1990-talet byggdes ett sammanhallet system med resultat-
styrning av statsforvaltningen ut efter en forsoksvis start nagra ar
tidigare. Viktiga befogenheter att bestdmma 6ver sina resurser har
delegerats till myndigheterna, som darmed fatt stor handlingsfrihet
att valja olika satt att uppna forvantade resultat. Samtidigt har
regeringen fatt nya instrument — t.ex. verksamhetsstyrning genom
regleringsbrev och arsredovisning — att flja och kontrollera vilka
resultat myndigheterna uppnar. Denna delegering till myndig-
heterna har forstérkts av att I6pande &rendehantering har fortsatt
att flyttas ut fran Regeringskansliet.

Enligt prop. 1997/98; 136 Statlig forvaltning i Medborgarnas
tjanst (avsnitt 7.2) bor resultatstyrningen utvecklas och dven i
fortsattningen vara ett av regeringens framsta redskap for att fa en
effektiv forvaltning som arbetar i enlighet med de politiska malen
och prioriteringarna. Centrala punkter i utvecklingen ar fortsatt
verksamhetsanpassning, starkare politiskt engagemang i styr-
ningen, fokus pd Regeringskansliets arbetsformer och forbattrad
resultatinformation till riksdagen. Verksamhetsanpassningen av
resultatstyrningen innebéar att mal och aterrapportering utformas
med Okad héansyn till arten av en myndighets verksamhet.

Resultatstyrningen skall underlatta for regeringen att redovisa
for riksdagen vilka statliga insatser som genomférts, varfor de
genomforts och med vilka resultat i forhallande till de politiskt
beslutade maélen.
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Forvaltningsmyndigheters ledning

Det dr regeringen, som utan hdrande av riksdagen, avgor vilken

ledningsform  som  skall  tillimpas i  myndigheterna
(prop. 1997/98:136 Statlig férvaltning i Medborgarnas tjanst, av-
snitt 7.4).

I princip finns tre former for ledningen av de centrala forvalt-
ningsmyndigheterna:

1. Traditionell styrelse: Myndigheter skall normalt ledas av en chef
med ansvar infor regeringen. Chefen skall vid sin sida ha en
styrelse med radgivande funktion och med beslutsrétt i vissa
arenden. Myndighetschefen ar normalt ordférande i styrelsen.
Saval myndighetschefen som styrelsens ledaméter utses av
regeringen. Det &r denna ledningsform som verksférordningens
regler om ledning och styrning av myndigheter ger uttryck for,
se nedan.

2. Styrelse med fullt ansvar: Styrelsen utgdr myndighetens ledning
som infor regeringen helt och hallet ansvarar for verksamheten
enligt de mal som har satts upp. Myndighetschefens uppgift blir
att svara for den I6pande verksamheten enligt styrelsens direktiv
och riktlinjer. Formen tillimpas framst for myndigheter som
arbetar under affarsverksliknande forhallanden eller har en
verksamhet som innebédr stort finansiellt och sjalvstandigt
ansvar.

3. Enradighetsverk: | dessa verk ar det myndighetschefen ensam,
dvs. utan styrelse, som leder myndigheten och fattar beslut.
Enradighetsverk har ett radgivande organ med av regeringen
tillsatta ledamoter. Formen anvénds i begransad omfattning och
anses lamplig dar det finns behov av en mer direkt och tydlig
styrning av myndigheten och dir politiska beslut maste
genomfdras utan fordrdjning.

Verksférordningens regler om ledningen och dess ansvar

Myndigheter skall enligt verksférordningen (1995:1322) ledas av en
chef (3 8) med ansvar for verksamheten (6 8) och ha en styrelse
(4 8). Regeringen utser myndighetens chef (32 §) och ordféranden
och dvriga ledamoter i styrelsen (33 8). Myndighetens styrelse
skall bitrada myndighetens chef och foresla denne de atgarder som
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styrelsen finner motiverade (12 §). Styrelsen skall vidare besluta
om

1) myndighetens arsredovisning, delarsrapport och budgetunder-
lag,

2) atgarder med anledning av Riksrevisionsverkets revisions-
rapporter och den redovisning som myndigheten skall lamna till
regeringen enligt 15 §,

3) revisionsplan och atgarder med anledning av redovisning enligt
6 § forordningen (1995:686) om intern revision vid statliga
myndigheter m.fl.,

4) sadana foreskrifter som riktar sig till enskilda, kommuner eller
landsting (13 8).

Enligt 10 § skall myndighetens chef hélla styrelsen eller insynsradet
informerat om verksamheten.

Arenden som inte skall beslutas av styrelsen eller personal-
ansvarsnamnden beslutas av myndighetens chef. Myndighets-
chefens beslutanderatt kan endast delegeras till nagon annan
tjansteman (21 8). Det innebér att myndigheten inte sjalv kan
inratta en delegation eller rad med beslutanderitt i myndighetens
drenden.

3.2.5 Beslutsdelegationer vid myndigheter

Regeringen kan inrdtta sarskilda ndmnder eller delegationer vid
myndigheterna for beslut i avgransade fragor eller speciella
arenden. | vissa fall har myndighetens styrelse getts dessa besluts-
befogenheter.

Statskontoret redovisar i sin studie Statens namndmyndigheter
ett antal forutsattningar for att tillimpa modellen med besluts-
delegationer.

Myndighetens chef eller ndgon denne utser bor vara ordférande i
beslutsdelegationen. Delegationens uppgift skall vara férenlig med
myndighetens driga uppgifter. Beslutsfunktionens verksamhet skall
omfattas av en eventuell intern revision vid myndigheten. Myndig-
heten skall svara for samtliga kanslifunktioner och disponera even-
tuella sakanslag. Extern kommunikation skall ske i myndighetens
namn. Delegationens arsredovisning och delarsredovisning skall
hanteras inom myndighetens dokument. Vidare bor delegationens
beslutsfunktion endast avse beslut i enskilda &renden som avser
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myndighetsutdvning. Beslut bdr inte fattas om t.ex. anstéllningar,
administrativa arenden, eller strategi, inriktning och policy m.m.
for myndighetens verksamhet. Myndighetens ledning och styrelse
bor fatta beslut om budgetunderlag och arsredovisning.

3.2.6  Sarskilt om namndmyndigheters roll och reglering

De nuvarande principerna for styrning och ledning av
forvaltningsmyndigheterna har lagts fast i ett antal beslut sedan
Verksledningspropositionen (1986/87:99). De s.k. ndmndmyndig-
heterna omfattas dock oftast inte eller endast i liten omfattning av
de generella principerna och reglerna om myndigheters ledning och
om resultatstyrning.

Namndmyndigheters ledningsstruktur

Néamnderna &r i de flesta fall att betrakta som styrelser med fullt
ansvar (Statskontoret, 2000:47 Oversyn av verksférordningen).

Namndmyndigheternas ledning bestar av en av regeringen tillsatt
namnd eller ett rad med ett antal ledamoter varav en ar ordférande.
I motsats till styrelsen i de storre och medelstora forvaltnings-
myndigheterna har namnden eller radet i huvudsak verkstallande
uppgifter. Det ar vanligt att ndmnden eller radet i princip fattar
beslut i plenum i alla viktigare och principiella fragor som hand-
laggs av myndigheten (Statskontoret, Effektiv styrelse, 1997,
Effektivare ledning i statliga myndigheter (SOU 1993:58)). Utred-
ningens undersokningar tyder dock pa att namndmyndigheter ofta
delegerar en stor del av beslutsfattandet t.ex. till en kanslichef eller
ordforanden, i regel i rutinmassiga fragor.

I allménhet har namnden eller radet som helhet det ansvar som
annars ankommer pa myndighetschefen. | andra fall kan ord-
foranden ha chefsansvaret. Det forekommer ocksa att kanslichefen
kan ha chefsansvaret under styrelsen.

Organisationen for ndmndmyndigheterna ar liten. Vanligen finns
ett mindre kansli med en kanslichef eller sekreterare. Ibland svarar
en annan myndighet for kanslifunktionen, i regel en myndighet
med uppgifter inom ett naraliggande verksamhetsomrade.

Fragan om ledningsstrukturen i smamyndigheter tas upp i
Verksledningspropositionen (1986/87:99 s. 100) och i forordnings-
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motiven till 1987 ars verksforordning (Regeringens forordnings-
motiv Civildepartementet 1987:5). Déar konstateras att mindre
namndmyndigheter bor fa en annan ledningsstruktur én den som
lagts fast i verksledningspropositionen. For sadana myndigheter
ségs att det darfor behovs ett storre eller mindre antal myndighets-
specifika undantag i myndighetens instruktion. Ledningsfunk-
tionen skiljer sig fran andra myndigheter genom att beslutsfunk-
tionen i huvudsak eller till vasentliga delar géller rena verkstéllig-
hetsarenden. Det ar ocksa det kollektiva beslutsorganet eller dess
ordférande som bdr ansvaret infor regeringen.

Tillampningen av verksférordningen och resultatstyrning pa
namndmyndigheter

Enligt Statskontoret har de anpassningar som gjorts fér ndmnd-
myndigheter vid tilliampningen av exempelvis verksforordningen
och forordningen om arsredovisningen lett till en mycket hetero-
gen bild; i manga fall & det oklart vad som galler (Statskontoret,
2000:47 Oversyn av verksforordningen).

Statskontoret redovisar i sin utredning om ndmndmyndigheterna
(Statens Namndmyndigheter 1997:7A och 7B) i vilken utstréck-
ning de generella reglerna om resultatstyrning och om myndig-
heters ledning och styrelsens ansvar och uppgifter géller for dessa
myndigheter.

Vad géller tillampningen av reglerna i verksférordningen om
myndigheters ledning och styrelsens ansvar och uppgifter visar
Statskontorets studie att det hor till undantagen att 3-4 8§ om
myndighetens ledning tillampas. Det kollektiva beslutsorganet i
dess helhet har oftast bade de uppgifter som enligt 6-10 88 skall
ligga pa myndighetschefen och de uppgifter som enligt 11-14 8§
skall ligga pa myndighetens styrelse. Det vanligaste ar emellertid att
bara nagra fa av de paragrafer som reglerar ledningens uppgifter
skall aga tillimpning. Det &r vidare betydande skillnader for
namndmyndigheter som tillhér olika departement. T.ex. géller 13 §
med regler om bl.a. arsredovisning och atgarder med anledning av
RRV:s revisionsrapporter mycket séllan fér ndmndmyndigheter
under bl.a. Justitiedepartementet, Forsvarsdepartementet, Finans-
departementet medan de géller nistan undantagslost for myndig-
heter under bl.a. Kulturdepartementet och Miljodepartementet.
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Vad galler resultatstyrningen konstaterar Statskontoret att rege-
ringen i 6kad utstrackning borjat anvanda mdjligheten att helt eller
delvis undanta myndigheter fran kraven i forordningen om arsredo-
visning m.m. T.ex. undantogs i regleringsbreven fér 1997 mer-
parten av Finansdepartementets namndmyndigheter helt fran for-
ordningen. Undantag gjordes ocksd t.ex. inom utgiftsomradet
Totalférsvar. Statskontoret konstaterar att goda forutsattningar
darmed redan finns for en verksamhetsanpassad styrning av statens
mindre myndigheter.

Statskontoret foreslar bl.a. att namndmyndigheterna bor undan-
tas helt eller delvis fran reglerna for arsredovisningar. | stillet bor
arliga verksamhetsberattelser och anslagsredovisningar lamnas.

Utredningen har foljt upp Statskontorets studie av namnd-
myndigheternas undantag i sina regleringsbrev fran de ekonomi-
administrativa reglerna (EA-reglerna). Utredningens undersdkning
avser regleringsbreven for 2001 och visar att undantag fortfarande
finns for smamyndigheter. | vissa fall far en vardmyndighet lamna
sérskild resultatredovisning for ndmndmyndigheten i den egna
arsredovisningen. Det galler t.ex. Resegarantinamnden, Fidei-
kommissnamnden och Skiljenamnden for vissa trygghetsfragor,
vars resultat skall redovisas i arsredovisningen for vardmyndig-
heten, Kammarkollegiet. En annan ndmndmyndighet hos Kammar-
kollegiet, Fonden for Fukt- och Mdgelskador undantas helt i
regleringsbrevet fran férordningen om arsredovisning och budget-
underlag.

Statskontoret menar i sin rapport om namndmyndigheterna att
det i framtiden finns skél att vara restriktiv med ndmndmyndig-
hetsformen och dven att omprdéva vissa av de ndamndmyndigheter
som finns idag. Statskontorets Overvdganden ledde dock enligt
rapporten till beddmningen att samtliga ndmndmyndigheter som
Statskontoret ansag borde vara kvar som egen myndighet ocksa
fortsatt bor vara en namndmyndighet.

Den framtida anvandningen av ndmndmyndighetsformen

Fragan om namndmyndigheters framtid tas upp i den senaste
forvaltningspolitiska propositionen (prop. 1997/98:136) Statlig
forvaltning i medborgarnas tjanst.

Regeringen foreslar i propositionen att namndmyndighets-
formen bor anvandas i begrdnsad omfattning. Antalet ndmnd-
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myndigheter bor darfér minska. Berérda namndmyndigheter bor
prdévas i mindre grupper eller enskilt vid lampliga tillfallen, t.ex. nar
olika verksamheter utreds eller utvéarderas.

Organisationsformen namndmyndighet ar andamalsenlig for
vissa verksamheter. Regeringen anser dock att nAmndmyndighets-
formen bor anvandas sparsamt och att en forutsattning bor vara att
ett kollektivt beslutsfattande ar nédvandigt for den aktuella verk-
samheten. Aven i de fall dir ett kollektivt beslutsorgan bedoms
som nodvandigt ar det dock inte sjalvklart att verksamheten maste
organiseras i en egen namndmyndighet. Nar sa ar mojligt bor
sérskilda beslutsfunktioner inom vanliga forvaltningsmyndigheter
anvandas i stallet for nsamndmyndighetsformen.

Tydligare former for styrning, finansiering och kanslistod
behdver skapas. Det ar inte nddvandigt att undanta namndmyndig-
heterna fran reglerna for arsredovisningar. Daremot bor, i syfte att
Oka verksamhetsanpassningen av resultatstyrningen, behovet av
information noga 6vervégas vid utformningen av styrsignaler gent-
emot namnd- och vardmyndigheter.

Aktuella principer for ndmndmyndigheters regleringsbrev

Finansdepartementets budgetavdelning skriver i sin handledning
for regleringsbrev och styrdokument 2001 att regeringen kan
begrdnsa verksamhetsdelen i regleringsbrevet for ndamndmyndig-
heter genom att hdnvisa till de lagar och férordningar som géller
for verksamheten i fraga. 1 de fall namndmyndigheterna inte
disponerar egna anslag kan regeringen pa motsvarande sitt gora
hanvisningar i regleringsbrevet for berérda vardmyndigheter. Nar
det galler aterrapportering bor ett minimikrav pa varje namnd-
myndighet vara att Oversiktligt beskriva hur verksamheten
bedrivits. | de fall ndmndmyndighet &r ansluten till en vardmyndig-
het bor verksamhetsberéttelsen kunna fogas till vairdmyndighetens
arsredovisning.

I handledningen ges nagra exempel pa hur sadana undantag kan
utformas. De mest langtgaende exemplen ar dels att namndmyn-
digheten undantas helt fran forordningen men skall i stéllet Iamna
nagot annat underlag (som preciseras fran fall till fall), dels att
namndmyndigheten undantas fran kravet pa att lamna en resultat-
redovisning men skall i stéllet dversiktligt ange hur verksamheten
bedrivits.
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3.2.7  Oversyn av verksforordningen

Regeringen aviserade i sitt forvaltningspolitiska handlingsprogram i
juni 2000 att verksforordningen skall ses Over i syfte att skapa en
storre tydlighet nar det galler de forvaltningspolitiska kraven pa
myndigheterna. Enligt regeringen ar verksforordningen idag svar-
overskadlig och en blandning av verksamhetsstyrning och admini-
strativ reglering. Den saknar vidare idag flera numera vanligt fore-
kommande ledningsfragor, t.ex. ledningsformen styrelse med fullt
ansvar.

Statskontoret redovisade i november 2000 en forstudie till en
oversyn av verksforordningen, som genomforts pa uppdrag av
regeringen.

Regeringen fattade beslut om direktiv till denna dversyn den
20 december 2001 (dir. 2001:117). Enligt direktiven &r ett huvud-
sakligt syfte med Gversynen att skapa storre tydlighet nér det galler
myndighetsledningens ansvar och uppgifter. De olika lednings-
formerna skall tydligt framga av verksforordningen. Utredaren
skall 6vervdga om en ny verksforordning kan och bér reglera for-
hallandet mellan en namndmyndighet och dess vardmyndighet.
Myndighetsledningens ansvar enligt verksférordningen bor inte
vara detaljreglerat, vilket enligt direktiven torde innebdra att en del
krav borde foras over fran verksférordningen till ndgon annan
forfattning eller sarskilda regeringsbeslut. Utredaren skall foresla
lampliga atgarder for att regeringens generella krav pa ater-
rapportering skall kunna tillgodoses. Forslagen bor dock utformas
med beaktande av att de sma myndigheterna skall ha mojlighet att
fullgora kraven pa aterrapportering utan att den egna verksamheten
blir lidande i storre utstrdckning dn nddvéandigt.

3.2.8  Begreppet myndighetsutdvning

Begreppet myndighetsutdvning, som anvants alltmera fran borjan
av 1970-talet, betecknar forvaltningens rattsverkande beslut.
Termen preciserades i samband med arbete med 1971 ars forvalt-
ningslag till att omfatta “utévning av befogenhet att for enskilda
bestimma om forman, rattighet, skyldighet, disciplinpafoljd,
avskedande eller annat jamforbart forhéllande”.

Tva forutsattningar for att myndighetsutovning skall foreligga i
ett visst fall & dels att saken avgors ensidigt av myndigheten, dels

50



SOuU 2002:19 Allmént om rattslig stéllning, redovisning och revision

att myndigheten grundar sin befogenhet att bestaimma pa en
forfattning eller nagot annat beslut av regeringen eller riksdagen.
Begreppet myndighetsutévning har bl.a. en viktig roll vid tillamp-
ningen av forvaltningslagen (1986:223).

Utanfor omradet myndighetsutovning faller drenden som
uteslutande galler rad, upplysningar eller oférbindande besked. Ren
serviceverksamhet ar saledes inte myndighetsutévning. Remissvar
och yttrande &r inte heller myndighetsutévning, om inte annat
foreskrivits. Dessutom finns en hel del annan verksamhet i
myndigheter, s.k. faktiskt handlande, som inte omfattas av
myndighetsutévning, exempel &r kunskapsproduktion och utbild-
ning.

Om en forvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutévning
Overlamnas till ett privatrattsligt organ skall det ske med stdd i lag
(RF 11 kap 6 8).

Det forbud for overordnade myndigheter att gripa in i sina
underordnade myndigheters &renden, som foljer av regerings-
formen (11 kap 7 8) géller bara drenden som ror myndighets-
utévning mot enskilda eller kommuner eller som rér tillampning av
lag.

3.3 Andra organisationsformer

Utover myndigheter hanteras forvaltningsuppgifter ocksa genom
framforallt aktiebolag, ideella foéreningar, stiftelser och s.k. sér-
skilda offentligrattsliga subjekt.

3.3.1  Privatrattsliga former for statlig verksamhet

Som redovisades i avsnitt 3.2 skall fraimst formerna aktiebolag och
ideell forening anvandas nér en privatrattslig form kravs for statlig
verksamhet som &r beroende av aterkommande tilldelning av
anslagsmedel.

I propositionen 1995/96:61 Former for verksamhet som &r
beroende av statligt stod konstaterar regeringen att sadan verk-
samhet som tidigare skulle ha getts formen av en anslagsstiftelse i
fortsattningen antingen skall ges myndighetsformen, aktiebolags-
formen eller formen ideell forening (s 9ff). Sett ur statens syn-
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punkt har stiftelseformen enligt betdnkandet Former for statlig
verksamhet (SOU 1994:147) féljande nackdelar:

e En stiftelses dndamal gar inte att anpassa till omvarlds-
forandringar och nya behov i samhéllet

e En stiftelse kan séllan uppl6sas, vilket betyder att formdgen-
heten ar inlast

e Insynen och kontrollen av den verksamhet som bedrivs i en
stiftelse &r begrénsad.

En privatrattslig form kan vara aktuell nér det finns statsfinansiella
eller andra skal for staten att samverka med nagon annan. Men aven
i vissa fall dar staten sjélv finansierar och bedriver en verksamhet
kan behovet av en sjalvstdndig framtoning for verksamheten utgora
skél for att utnyttja en privatréttslig verksamhetsform.

3.3.2  Sarskilt om séarskilda offentligrattsliga subjekt

I doktrinen har man enligt Stromberg (Allmén Forvaltningsratt 20
upplaga s. 28) traditionellt raknat med att vid sidan av staten och
kommunerna finns det juridiska personer som har bildats for att
omhénderta vissa offentliga forvaltningsuppgifter och som dérfor
har organiserats pa ett satt som avviker fran vad som galler for
privatrattsliga subjekt av typen bolag, férening och stiftelse.

Tre typer av offentligrattsliga juridiska personer brukar urskiljas:
korporationer, anstalter och stiftelser. En korporation &r en
personsammanslutning, en anstalt ar en personifierad forvaltnings-
verksamhet och en stiftelse & en som juridisk person erkénd
formogenhetsmassa. Gemensamt for dem ar att verksamheten pa
nagot sitt genom statligt erkdnnande fatt karaktaren av en offentlig
forvaltningsfunktion.

Dessa organs offentligrattsliga stéllning kan yttra sig pa olika
satt. Deras organisation kan vara bestimd genom speciallagstift-
ning eller genom stadgar som &r faststéllda av regeringen. Det kan
vara foreskrivet i lag eller annan forfattning att de skall finnas och
att de inte kan upplosas genom medlemsbeslut. Medlemskapet kan
vara grundat pa tvangsanslutning. Det kan ocksa vara foreskrivet
att ett beslut av organet kan Overklagas hos statlig myndighet.
Enligt Stromberg ar det mest typiska exemplet pad sarskilda
offentligréttsliga subjekt f.n. de allmé&nna forsakringskassorna som
bildats enligt lag.
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Stromberg papekar att RF inte raknar med att det kan finnas
nagot mellanting mellan statliga och kommunala myndigheter och
sadana enskilda subjekt till vilka forvaltningsuppgifter éverlamnats
enligt RF 11 kap. 6 §. RF:s begreppsapparat lamnar saledes inget
utrymme &t sdrskilda offentligrattsliga subjekt. Detta forhallande
maste enligt Stromberg bereda svarigheter vid rattstillampningen.
Vad betréffar de ovan ndmnda sammanslutningarna finns enligt
Stromberg knappast nagon annan utvag an att betrakta dem som
privatrattsliga subjekt at vilka vissa forvaltningsuppgifter over-
l&mnats.

Strémberg har dragit slutsatsen att begreppet offentligrattslig
juridisk person numera saknar réttslig relevans (FT 1985 s. 49
Allméant och enskilt i den offentliga ratten). Mdgjligen kan
begreppet anvéndas i rent deskriptivt syfte, om man vill utskilja
sadana rattssubjekt som i olika hanseenden intar en sarstéllning i
forhallande till de normala typerna av privatrattsliga subjekt. Men
dessa rattssubjekt bildar en mycket disparat grupp, och grénsen
mot privatrattsliga subjekt &r oklar. Sanningen ar att rattsordningen
foreter en variationsrikedom, som ar svar att infoga i juridiska
kategorier.

3.3.3  Fonder och fondstyrelser med statlig anknytning

Fonder och fondstyrelser med statlig anknytning &r sinsemellan
mycket olika. Det finns enligt Statskontoret (Statens Ndmnd-
myndighet 1997:7A) inte nagon enhetlig rattslig stallning for
gruppen. De kan t.ex. vara myndigheter, ibland med en sérskild fri
stéllning som var och en av AP-fonderna, ndmndmyndigheter eller
stiftelser.

Varje fonds réttsliga stéllning far enligt Statskontoret avgoras
efter en granskning av forarbeten och en proévning med utgangs-
punkt i stiftelselagen (1994:1220). Ett gransfall ar t.ex. Ndmnden
for statens fornyelsefonder som bade ar en partssammansatt
myndighet baserad pa centralt kollektivavtal och en fondstyrelse.
Den kan ev. ocksa vara en kollektivavtalsstiftelse enligt stiftelse-
lagen.
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3.4 Statlig redovisning och revision
3.4.1  Statlig redovisning och revision i dag

Ekonomistyrningsverket (ESV) ér enligt sin instruktion (1998:417)
central forvaltningsmyndighet for ekonomisk styrning av statlig
verksamhet samt for statliga myndigheters ekonomi- och personal-
administrativa system. ESV ansvarar for statsredovisningen och
system for denna. ESV skall bl.a. utveckla metoder for redovisning
av statlig verksamhet, utveckla god redovisningssed i staten och
utveckla arsredovisningen for staten samt formerna for myndig-
heternas budgetunderlag, delarsrapporter och arsredovisningar.

Riksrevisionsverket (RRV) &r enligt sin instruktion (1998:418)
central myndighet for statlig revision. Verket har till uppgift att
utfora bade effektivitetsrevision och éarlig revision av den statliga
verksamheten under regeringen. Aven statliga bolag och stiftelser
omfattas av verkets granskningsmandat, men revisionen har da
begransats till effektivitetsrevision. Regeringens egen verksamhet
liksom Regeringskansliets omfattas inte.

RRV:s effektivitetsrevision granskar statlig verksamhet och
statliga ataganden samt statsbidragsgivningen. Féremalet for denna
typ av revision spanner som regel 6ver flera myndighetsomraden,
t.ex. arbetsmarknad, socialférsdkring och socialhjalp, men kan
ocksa ha en viss myndighet som revisionsobjekt.

RRV:s arliga revision granskar i enlighet med god revisionssed
myndigheternas arsredovisningar och underliggande redovisning i
syfte att beddma om redovisningen ar tillforlitig och raken-
skaperna rattvisande. RRV skall ocksad granska om ledningens
forvaltning foljer tillampliga foreskrifter och sérskilda regerings-
beslut. Foremalet for denna typ av revision ar siledes alltid en
myndighet. Liknande regler géller dock for férsékringskassorna.

RRV har ratt (8 § instruktionen) att fran andra myndigheter fa
de handlingar och andra upplysningar som verket behéver for sin
revisionsverksamhet. Det far anses innebéra att RRV i samband
med granskning av dokumentation hos en myndighet kan begdra in
upplysningar fran andra myndigheter.

RRV utser revisorer i bolag, stiftelser och andra organisationer i
enligt med vad som anges i bolagsordningar, stiftelseférordnanden,
stadgar eller sarskilda beslut. Verket far enligt lag granska statliga
bolag och stiftelser och vissa fonder inom socialférsékrings-
systemet.
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RRV:s uppdrag har tidigare ocksa vidgats genom sarskilda
regeringsuppdrag, t.ex. for kyrkofonden och dess styrelse.

Riksdagens revisorer (RR) har enligt sin instruktion (1987:518)
till uppgift att pa riksdagens véagnar granska statlig verksamhet.
Granskningen far ocksd omfatta sidan verksamhet som staten
bedriver i aktiebolag eller stiftelser samt statsbidragsgivning.
Granskning ar emellertid helt effektivitetsinriktad. RR:s arliga
revision omfattar endast riksdagens egna organ och myndigheter
och Regeringskansliet. Nagon arlig revision av myndigheterna
under regeringen utfor inte RR.

Arsredovisning, budgetunderlag och myndigheters bokféring

Regler om redovisning och arlig revision for myndigheter som
lyder direkt under regeringen finns i forordningen (2000:605) om
myndigheters arsredovisning och budgetunderlag och férordningen
om myndigheters bokforing (2000: 606). Dessa forordningar
kompletterar varandra.

De myndigheter som berdrs av bokféringsférordningen finns
med i Myndighetsregistret, som &r en forteckning 6ver myndig-
heter inom den statliga redovisningsorganisationen som férs av
ESV.

Enligt forordningen om arsredovisning och budgetunderlag skall
en myndighet arligen upprétta och till regeringen lamna arsredo-
visning, deldrsrapport och budgetunderlag. Dessa handlingar skall
kortfattat ge underlag for regeringens uppfoljning, prévning eller
budgetering av myndighetens verksamhet. Arsredovisningen,
deléarsrapporten och budgetunderlaget skall avse all den verksamhet
som myndigheten ansvarar for, oavsett hur verksamheten finansie-
ras eller i vilken form verksamheten bedrivs.

Arsredovisning ar ett centralt dokument i resultatdialogen
mellan regeringen och en myndighet. Den skall besta av resultat-
redovisning, resultatrdkning, balansrdkning, anslagsredovisning,
finansieringsanalys och noter. Den skall dven innehalla en samman-
stallning 6ver angivna vésentliga uppgifter. Myndigheten skall i sin
arsredovisning aven lamna information om andra vésentliga
forhallanden for regeringens uppféljning och prévning av verk-
samheten.

RRYV skall varje ar lamna till regeringen bl.a. revisionsberattelser
over granskningen av myndigheters arsredovisningar, en samlad
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redovisning av verkets iakttagelser vid revisionen och revisorsintyg
over granskade myndigheters underlag till arsredovisningen for
staten. Kopia skall 1dmnas till myndigheten. En revisionsrapport
skall [&mnas till den granskade myndigheten.

Granskning av Regeringskansliet

Regeringskansliet granskas enligt lagen (1997:560) om revision av
Regeringskansliet och  Riksdagens revisorers instruktion
(1987:518) av Riksdagens revisorer. Riksdagens revisorers gransk-
ning far inte omfatta det som i 12 kap. 1 § regeringsformen avses
med statsradens tjansteutdvning och regeringsarendenas handlagg-
ning och som i instruktionen fér Riksdagens revisorer kan sagas ha
uttytts som ”den administrativa praxis som tillampas vid regerings-
arbetet”.

Dessutom finns en internrevision inom Regeringskansliet (11 §
instruktionen (1996:1515) for Regeringskansliet). Revisionsplanen
for denna internrevision skall beslutas efter samrad med Riks-
dagens revisorer.

Intern revision vid myndigheterna

I forordningen (1995:686) om intern revision vid statliga myndig-
heter m.fl. regleras krav pa internrevision vid de myndigheter som
raknas upp i forordningen. Férordningen skall ocksa tillimpas pé
de allmédnna forsékringskassorna. Avgorande kriterier for vilka
myndigheter som skall omfattas av forordningen & myndighetens
ansvar for stora medelsfléden (en miljard kronor eller stérre) och
graden av delegering inom stora myndigheter eller mellan central
myndighet och regionala/lokala myndigheter.

Aven myndigheter som inte finns uppraknade i férordningen far
pa eget initiativ inratta internrevision. | sadana fall skall forord-
ningen tilldmpas av myndigheten och dess styrelse.

Internrevisionen skall avse sjalvstandig granskning av myndig-
hetens interna styrning och kontroll och hur myndigheten fullgér
sina ekonomiska redovisningsskyldigheter. Myndighetens styrelse
skall besluta om revisionsplanen efter samradd med Riksrevisions-
verket. Planen skall grundas pa en inom internrevisionen genom-
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ford analys av risken for vasentliga fel i den granskade verksam-
heten.

3.4.2  En ny revisionsmyndighet, Riksrevisionen

Riksdagen har beslutat att det under forsta halvaret 2003 skall
inrattas en ny revisionsmyndighet, Riksrevisionen, med ansvar for
den statliga. ~ redovisnings- och effektivitetsrevisionen
(fors. 1999/2000:RS1, bet. 2000/01:KUS8, rskr. 2000/01:116-119).
Riksdagen har i beslutat stannat for en organisatorisk modell som
ar unik i svensk statsférvaltning. Myndigheten skall ledas av tre
sjélvstandiga tjdnsteman, riksrevisorerna, som valjs av riksdagen.
Riksrevisorerna beslutar vad som skall granskas och hur gransk-
ningen skall ga till. De bedomer ocksa sjalvstandigt resultatet av sin
granskning. Dessutom skall det vid myndigheten finnas en styrelse
som ocksa utses av riksdagen. Av riksdagens beslut foljer att
styrelsen skall ha till uppgift att folja granskningsverksamheten, vid
behov avge forslag och redogdrelser till riksdagen med anledning av
granskningsrapporter som riksrevisorerna l&mnar samt besluta om
forslag till anslag pa statsbudgeten och om arsredovisningen for
den nya myndigheten. | prop. 2001/02:73 Riksrevisionen — &nd-
ringar i regeringsformen lamnas forslag till erforderliga andringar i
regeringsformen. Fdrslaget riksdagsbehandlas for narvarande. |
betdnkandet Regler for riksrevisionen (SOU 2001:97) lamnas de
ytterligare forslag till forfattningsregler om Riksrevisionen och
dess verksamhet som reformen kréver.

Forslagen laggs fram i form av andringar i riksdagsordningen, i
en lag om revision av statlig verksamhet m.m. samt i en lag med
instruktion for Riksrevisionen. Vidare laggs fram ett antal forslag
till foljdandringar i andra lagar.

Enligt forslagen skall Riksrevisionen fa utfora effektivitets-
revision av den verksamhet som bedrivs av regeringen, Regerings-
kansliet och 6vriga myndigheter under regeringen. Vidare skall
Riksrevisionen utfora arlig revision av Regeringskansliet och 6vriga
myndigheter under regeringen. | den arliga revisionen ingar ocksa
granskningen av arsredovisningen for staten. Nagon sarskild
bestdimmelse som reglerar gransdragningen mellan Riksrevisionens
och Konstitutionsutskottets granskningsomraden foreslas inte.
Det forutsatts att Riksrevisionen inte kommer att granska stats-
radens tjansteutovning.
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Riksrevisionen skall vidare utfora effektivitetsrevision av den
verksamhet som bedrivs av riksdagsforvaltningen och myndigheter
under riksdagen. Riksrevisionen skall ocksa utfora arlig revision av
riksdagsforvaltningen, Riksdagens ombudsmién, Riksbanken och
Riksbankens Jubileumsfond.

Riksrevisionen far vidare under vissa narmare angivna villkor ratt
att ur effektivitetssynpunkt granska statliga bolag och stiftelser
samt anvandningen av statsmedel som tagits emot som stdd till viss
verksamhet.

3.5 Arsredovisningen for staten

Regeringen skall enligt 38 § lagen (1996:1059) om statsbudgeten sa
snart som mojligt men senast nio manader efter budgetarets utgang
lamna en arsredovisning for staten till riksdagen.

Arsredovisning for staten bér enligt prop. 1995/96:220) Lag om
statsbudgeten ge en samlad bild av statens finansiella resultat och
stéllning och boér vara l&mpad att utgbra underlag for olika
intressenters analys av statens ekonomi samt for den politiska
debatten. Den bor omfatta statens samtliga medel, saledes aven
avgiftsfinansierad statlig verksamhet och andra transaktioner som
paverkar statens tillgangar och skulder (s. 76).

Innehéllet i underlaget till arsredovisningen for staten baseras
huvudsakligen pa den information, som myndigheterna och afférs-
verken lamnar till statsredovisningen. Denna information komplet-
teras med uppgifter fran myndigheternas arsredovisningar och fran
andra kéllor.

Allméanna arvsfonden har sedan borjan ingétt i arsredovisningen
for staten.

3.5.1  Utredningen om en framtida institutionell avgransning
av statsbudgeten

Det s.k. Vesta-projektet inom Finansdepartementet gav i oktober
1999 en arbetsgrupp i uppgift att foresla en framtida institutionell
avgransning av statsbudgeten; den skulle ocksa avse arsredo-
visningen for staten. | arbetsgruppen ingick representanter for
Ekonomistyrningsverket, Finansdepartementets ekonomiska avdel-
ning och budgetavdelning, Finansutskottets kansli i riksdagen,
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Riksrevisionsverket och Programmet for Nationalrakenskaper vid
Statistiska Centralbyran. Ekonomistyrningsverket ledde arbetet.

Avgransningar av staten

Arbetsgruppen konstaterar i sin slutrapport (Rapport om stats-
budgetens avgrdnsning, VESTA BA, 2000-03-08) att begreppet
staten inte har nagot entydigt innehall. Vilka institutioner som
raknas till staten skiftar. | praktiken anvands tva principer vid en
sadan institutionell avgransning av staten, namligen:

o en legal princip for avgransning av staten och
o nationalrdkenskapernas avgransning av staten.

Den juridiska enheten staten, som definieras med utgangspunkt i
RF, &r avgOrande vid den legala principen fér avgrénsning av staten.
Denna avgrdnsning utgor i dag i princip grunden for de
institutioner som ingar i statsbudgeten.

I nationalrdkenskaperna definieras sektorn staten inom ramen
for det nationalrdkenskapssystem som sedan 1996 géller som EU-
forordning (ESA 1995). Avgransningen av staten tar inte fasta pa
den legala strukturen utan avgorande for klassificeringen &r den typ
av produktion som institutionen utfor samt styr- och maktfor-
hallanden. Trots det overensstimmer enligt arbetsgruppen
nationalrdkenskapernas avgrénsning av staten till stor del med den
juridiska enheten staten.

I nationalrdkenskaperna (NR) &r den statliga sektorn en under-
sektor till den offentliga sektorn. Den statliga sektorn inkluderar
alla administrativa statliga departement och andra centrala
myndigheter vars behdrighet normalt stracker sig Over hela det
ekonomiska territoriet, utom vad avser administration av under-
sektorn socialforsakring. Ocksa de intresseorganisationer som
kontrolleras och huvudsakligen finansieras av staten och vars
behdrighet stracker sig 6ver hela det ekonomiska territoriet ingar.

Affarsverken ingdr i sektorn icke-finansiella foretag. Ocksa
Riksbanken &r att jamstalla med ett s.k. kvasibolag, vilket ingar i
sektorn finansiella foretag.

I sektorn staten enligt nationalrakenskaperna ingar dock
ytterligare nagra institutionella enheter. Dessa klassificeras i en
sérskild delsektor med beteckningen andra institutioner hanférliga
till staten. Det finns inom NR en preliminér forteckning dver dessa
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institutioner. Enligt denna ingar utéver Allméanna arvsfonden bl.a.
de Kungliga teatrarna (Operan och Dramaten), Chalmers tekniska
hogskola, Hogskolan i Jonképing och forskningsstiftelserna. Att
vissa enheter, t.ex. de kungliga teatrarna och Chalmers, som drivs i
form av aktiebolag, trots detta ingdr i statliga sektorn samman-
hanger med att de inte kan betraktas som marknadsproducenter.
Forutsattningen for att betraktas som marknadsproducenter ar att
forséljningsintdkterna tacker mer an 50 procent av kostnaderna.

Arbetsgruppens forslag till avgréansning av staten

Arbetsgruppen foéreslag var att den framtida avgransningen av
statsbudgeten bor utga fran den legala principen — den juridiska
enheten staten. FOr att statsbudgeten skall ge en mer praktiskt sett
rattvisande bild &n den rent juridiska avgrédnsningen och for att
overensstimmelsen med nationalrakenskaperna skall bli sa stor
som mojligt bor emellertid enligt arbetsgruppen denna avgransning
kompletteras med forsédkringskassorna. Andra institutioner som
arbetsgruppen betecknar som ndraliggande ligger enligt detta
forslag utanfor avgransningen for statsbudgeten och arsredo-
visningen for staten. Dessa institutioner var enligt arbetsgruppen:
De erkdnda arbetsloshetskassorna (A-kassorna), Riksbanken,
Allménna pensionsfonderna (AP-fonderna) Premiepensions-
myndigheten och andra institutioner hanforliga till statliga sektorn,
inkl. Allmé&nna arvsfonden.

3.5.2  Avgransningen av staten i arsredovisningen for staten
2000

Den legala tillhérigheten avgransar grunden for den arsredovisning
for staten (ARS) som regeringen avldmnar till riksdagen. Rege-
ringen beslutade (Regeringsbeslut 4, 2001-01-25, Fi2000/140) om
foljande avgransning av staten i arsredovisningen for staten 2000:

1. myndigheter (inklusive affarsverken) under riksdagen och rege-
ringen, med undantag for Riksbanken, AP-fonderna och
Premiepensionsmyndigheten,

2. fonder som redovisas av myndigheter enligt 1, Riksbankens
grundfond och Allménna arvsfonden,

3. de allménna forsékringskassorna.
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Samma avgransning har beslutats for arsredovisning for staten
2001. Den beslutade avgransningen av staten dverensstimmer med
arbetsgruppens forslag utom pa tva punkter: Allmanna arvsfonden
och Riksbankens grundfond.

Regeringens motiv for att ta med Allménna arvsfonden &r att
fonden, som enligt lag skall anvandas for sarskilda andamal och inte
i statens ordinarie verksamhet, bor omfattas i avvaktan pa ytter-
ligare utredning. Motivet for att ta med Riksbankens grundfond ar
att den utgér det grundkapital som ursprungligen tillskjutits av
staten och darfor kan ses som statens dgarandel i Riksbanken.
Riksbanken betraktas som ett sjalvstandigt rattssubjekt och ingar
darfor inte i arsredovisningen.

Fran och med ar 2000 redovisas inte Allmanna arvsfonden i
statens nettoférmdgenhet. Fonden redovisas istéllet med héansyn
till dess sarskilda &ndamal under rubriken Fonder tillsammans med
bl.a. fonder hos Riksforsakringsverket och de allmédnna
forsékringskassorna, Medel fér kompetenssparande, Karnavfalls-
fonden och Insattningsgarantindmndens fond (not 40 till Arsredo-
visningen for staten 2000). Enligt noten redovisas som Fonder i
staten vissa medel som reserverats for sarskilda andamal, men dér
det reserverade beloppet inte bestdms av en faststélld skuld eller en
forsékringstekniskt berdknad risk.

AP-fonderna och Premiepensionsmyndigheten, som &r myndig-
heter, ingar inte heller i arsredovisningen pa grund av att till-
gangarna har en annan karaktar an statens tillgangar i 6vrigt och att
alderspensionssystemet bor hanteras och redovisas for riksdagen pa
ett enhetligt satt.

I samband med arsredovisningen for staten gors dven en
sammanstallning éver den statliga sektorn i syfte att ge en samlad
och oversiktlig bild 6ver samtliga verksamheter som staten har ett
véasentligt inflytande over. Den statliga sektorn omfattar férutom
myndigheterna dven statliga bolag, inkl. banker och finansinstitut,
dar statens dgarandel uppgar till minst 20 procent, Riksbanken, AP-
fonden och Premiepensionsmyndigheten. Andelen 20 procent
Overensstdmmer med néringslivets definition av intresseforetag.

Statliga stiftelser redovisas varken i arsredovisningen for staten
eller i sammanstallningen av den statliga sektorn, eftersom de ar
sjalvagande (skr. 2000/01:101 Arsredovisning for staten). Skillna-
der i rakenskapsar och kvaliteten i tillgangliga uppgifter har ocksa
framhallits for utredningen.
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4 Allméanna arvsfondens och
Arvsfondsdelegationens rattsliga
stallning, redovisning och
revision

4.1 Uppdrag enligt direktiven

Arvsfondsutredningen skall enligt sina direktiv kartlagga och analy-
sera de regler som géller fér Allménna arvsfondens och Arvsfonds-
delegationens rattsliga stéllning, redovisning och revision. Slut-
satserna av utredningens analys skall vara utgadngspunkten for
utredningens dverviaganden om alternativa modeller for fondens
och delegationens verksamhet. Vidare skall utredningens bedém-
ning av alternativa organisationsmodeller beakta identifierade pro-
blem i samband med delegationens och fondens réttsliga stéllning,
redovisning och revision.

En del av bakgrunden till denna utredning kan ségas vara den
granskning av arvsfondsverksamheten som genomforts av Riksda-
gens revisorer. | de fragor som berors i detta kapitel foreslar Riks-
dagens revisorer att regeringen tar initiativ till att fortydliga de
regler som galler for Allménna arvsfondens och Arvsfondsdelega-
tionens verksamhet samt klargor forhallandena kring arvsfondens
och delegationens redovisning och revision. Revisorerna foreslar
aven att Allméanna arvsfondens och Arvsfondsdelegationens redo-
visning samordnas i ett gemensamt bokslut, som revideras av Riks-
revisionsverket. Detta skulle bidra till dppenhet och insyn i verk-
samheten. Revisorerna anser dock att arvsfondens unika stéllning
bor besta.

Utredningen redovisar i detta kapitel sina Overvdganden om
Allméanna arvsfondens och Arvsfondsdelegationens réttsliga stéll-
ning, redovisning och revision. Bedémningarna gors med utgangs-
punkt i dels de generella regler som redovisats i kapitel 3, dels tidi-
gare diskussioner om fondens och delegationens rattsliga stallning,
redovisning och revision, som sammanfattas i detta kapitel.
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4.2 Tidigare beddomningar av Allmanna arvsfondens
rattsliga stallning

Allméanna arvsfonden har, som redovisats i kapitel 2, ett eget regel-
verk som styr verksamheten. Regelverket finns i arvsfondslagen.
Den grundlaggande bestdimmelsen om fondens rétt till arv finnsi 5
kap. &rvdabalken.

Fragan om Allméanna arvsfondens rattsliga stallning har tidvis
varit féremal for diskussion anda sedan Lagberedningen 1925 fore-
slog att fonden borde bildas i samband med den fdreslagna
begrdnsningen av arvsratten. Diskussionen har handlat om huru-
vida arvsfonden skall betraktas som ett eget rattssubjekt och, i viss
man, vilka praktiska konsekvenser ett stéllningstagande at ena eller
andra hallet i denna fraga har, nar arvsfonden anda regleras sarskilt i
lag och férordning.

En oOversiktlig redovisning lamnas i detta avsnitt dels av uttalan-
den i forarbeten och i myndigheters beslut om arvsfondens rattsliga
stéllning, dels av bedémningar som gjorts av fondens réttsliga stall-
ning i den réattsvetenskapliga litteraturen.

4.2.1  Uttalanden i samband med tillskapandet av Allménna
arvsfonden

Lagberedningens forslag ar 1925 till revision av arvdabalken innebar
att av de arv som uppstod ndr arvsratten begransades skulle det
"bildas en fond for sarskilt andamal, bendmnd allméanna arvsfon-
den”. Denna fond borde enligt beredningen “organiseras som en
sérskild stiftelse, dock att de I6pande férvaltningsarendena och
kontrollen 6ver férvaltningen bdra handhavas av statens organ”
(Forslag till lag om arv m.m. SOU 1925:49, s. 117).
Lagberedningen foreslog inrattande av en namnd for beviljande
av stod. Namnden skulle besta av en ordférande, som forordnades
av Konungen, och fyra ledaméter utsedda av riksdagen.
Beredningen skriver vidare:
Med hénsyn till de bestdmmelser, som dar upptagits (i beredningens
lagforslag) angdende fondens forvaltning och sittet for dess foretra-
dande, larer fonden vara att betrakta som ett sérskilt bildat rattssub-

jekt. N&rmast har den karaktéren av en stiftelse, avseende att tillgodose
ett allmant andamal. (s. 253).
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Lagberedningen ansag det vidare uppenbart att fonden inte skulle
vara skyldig att betala arvs- eller gavoskatt, formogenhetsskatt eller
stdmpelavgift (s. 459).

Huvuddragen i Lagberedningens férslag om Allménna
arvsfonden beslutades av riksdagen 1928. Riksdagens beslut inne-
bar dock att understdd ur fonden delades ut av Konungen och inte
av en sérskild namnd. Regeringen hade valt detta alternativ i propo-
sitionen (prop. 1928:17 med forslag till lag om arv m.m.) mot bak-
grund av bestamd kritik fran remissinstanserna och lagradet mot
Lagberedningens forslag.

Lagradet kommenterar i propositionen (s. 50) lagberedningens
bedémning av Allméanna arvsfondens rattsliga stallning. Lagradet
skriver att "héllbarheten av en sadan uppfattning (dvs. att allméanna
arvsfonden vore att betrakta sasom ett sarskilt rattssubjekt) ma lamnas
darhan”. Lagradet betecknar sedan arvsfonden som “en under
statsmyndighets forvaltning stalld fond, vars tillkomst, andamal
och anvandning grundar sig a lag eller forfattning” (ibid., s. 51).

Foredragande departementschef bedomer i k. prop. nr. 195 ar
1928 att fonden, i likhet med kronan, bor vara befriad fran arvs-
skatt.

Det torde utan vidare vara tydligt, att fonden, i 6verensstdimmelse med

vad som enligt 1 § arvsskatteforordningen géller betréffande kronan,

bor vara befriad fran arvsskatt. Med hansyn till att fonden forvaltas av
statsmyndighet samt att dess tillkomst, andamal och anvandning regle-
ras genom lag synas emellertid dvervagande skél tala for att nyss-

namnda stadgande blir tillampligt & fonden, utan att sarskild bestam-
melse ddrom meddelas. (NJA 11 1928, 5.586).

Uttalandet aberopas i NJA 1 1931 58, s.164, dar det ansags att
arvsskatt inte skulle erléggas for arv som tillfallit allmanna arvsfon-
den.

Dessa kommentarer och bedémningar har i den rattsvetenskap-
liga litteraturen ibland tagits som stod for bedémningen att All-
manna arvsfonden inte &r nagot sjalvstandigt rattssubjekt utan
"identisk med kronan”, se avsnitt 4.2.7.
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4.2.2  Uttalanden i samband med 6versynen av Allmanna
arvsfonden 1967-1969

1967 ars Arvsfondsutredning skriver i sitt slutbetinkande att
"utredningen utgadr fran den numera gingse uppfattningen att
arvsfondens egendom inte tillnor nagot sarskilt bildat rattssubjekt
utan kronan” (SOU 1967:2 Allmanna arvsfonden, s. 71).

Utredningens beddmning kommenteras pa foljande satt av
departementschefen i prop. 1969:83 med bl.a. forslag till &ndring i
lagen om allméanna arvsfonden m.m.

For egen del &r jag ndrmast bendgen att i Overensstimmelse med

utredningens mening anse, att egendom som tillfallit arvsfonden maste
betraktas som tillhdrig staten (s. 49).

4.2.3  Forsaljning av Allménna arvsfonden tillhorig fast
egendom

Reglerna om forsaljning av fast egendom som tillhér Allménna
arvsfonden finns i arsvfondslagen och arvsfondsférordningen.
Tidigare fanns dessa regler forutom i 1928 ars arvfondslag i olika
forordningar som rorde forséljning av fast egendom som tillhér
kronan eller staten (k. cirk. 30 juni, 1948 ang. av riksdagen lamnat
bemyndigande att forsalja kronan tillhérig fast egendom m.m. (SFS
1948:599), férordningen (1971:727) om forsaljning av staten
tillhorig fast egendom, m.m.) | dessa regelverk gors skillnad mellan
egendom som tillhdr staten och egendom som tillhér Allménna
arvsfonden. 1 k. cirk. 30 juni, 1948 ségs:

Vad salunda foreskrivits i frdga om kronan tillhorig fast egendom skall
galla jamval betraffande fast egendom, som tillfallit allménna arvsfon-
den genom arv, gava eller testamente.

I férordningen fran 1971 finns sarskilda bestimmelser om forsalj-
ningen av Allménna arvsfondens egendom (11, 13 88).
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4.2.4  Oversyn av Allmanna arvsfonden 1991-1994

Den mest utférliga diskussionen om allménna arvsfondens rattsliga
stallning fors av 1991 ars arvsfondsutredning i Allméanna arvsfon-
den (SOU 1992:120).

Utredningen beskriver fondens rattsliga stallning pa foljande satt
i ett avsnitt om Forvaltning (s. 28)

Allménna arvsfonden forvaltas av Kammarkollegiet (fondbyréan) som
en sarskild fond, skild fran statskapitalet. . . . ..

Egendom som tillfallit fonden anses narmast tillhdra staten (se SOU
1967:2 s.71, prop. 1969:83 s.49 och prop. 1990/91:132 s.4; jfr GoOsta
Walin Kommentar till drvdabalken del 1, tredje upplagan 1986, s.84).
Men fondens egendom ingar. . . inte i den statliga budgeten. Allméanna
arvsfonden &r som sérskilt rattssubjekt skyldig att betala statlig fastig-
hetsskatt. Fonden har sitt sdte i Stockholm och betraktas i skattehdn-
seende som en stiftelse. Det finns sdrskilda bestimmelser om forsalj-
ning av fast egendom eller tomtrétt som tillhér Allménna arvsfonden.
Lagfart meddelas arvsfonden och inte staten. I mal och arenden som
ror fonden intar den partsstallning. Fonden har i arvs- och gavoskatte-
hanseende innefattats i begreppet staten och ar som sadan befriad fran
skatteskyldighet. Allminna arvsfonden har ocksa vid tillampningen av
lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt innefattats under begreppet
staten och i foljd darav ansetts befriad fran skattskyldighet for statlig
inkomstskatt.

Utredningen aterkommer till arvsfondens skatterittsliga och civil-
rattsliga stallning i sin diskussion av skattefragor (s. 117).

Allméanna arvsfonden forvaltas av Kammarkollegiet som en sérskild
fond. Fondmedlen redovisas inte som statskapital i den statliga bokfo-
ringen. Fonden &r en egen juridisk person och ett eget rattssubjekt.
Som sarskilt rattssubjekt ar fonden skyldig att betala statlig fastighets-
skatt. Vidare gors det i forsdljningssammanhang skillnad mellan fast
egendom som tillhor staten och fast egendom som tillhér fonden.

Vi ser fonden som en sjalvstandig och sjalvdgande formdgenhets-
massa vars andamal ar bestamt i arvsfondslagen och som byggts upp
med medel som enligt bl.a. drvdabalken tillfaller fonden. Mot bak-
grund harav har utredningen 6vervagt frdgan om Allmanna arvsfonden
bl.a. i visst skattehdnseende fortfarande skall innefattas under begrep-
pet staten. | arvs- och gavoskattehanseende har ju fonden jamstallts
med staten och ar som sadan befriad fran skattskyldighet. Aven vid
tillampningen av lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt har fonden
behandlats pa samma sitt som staten. Utredningens uppfattning ar att
fonden naturligtvis dven i fortsattningen bor vara skattebefriad i nu
namnt avseende. Inom ramen fér denna utredning skulle det dock fora
for langt att narmare penetrera arvsfondens skatterattsliga och civil-
rattsliga stallning varfor vi endast vacker fragan.
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I den efterfoljande propositionen (prop. 1993/94:124 Ny lag om
allménna arvsfonden) redovisas foljande om fondens rattsliga stéll-
ning:

Allménna arvsfonden forvaltas av Kammarkollegiet som en sérskild
fond, skild fran statskapitalet. . . . .. (s. 13).

Egendom som tillfallit fonden anses narmast tillhdra staten. Fon-
dens egendom ingar dock, som namnts tidigare, inte i den statliga
budgeten (s. 13).

Allmanna arvsfonden &r som sarskilt rattssubjekt skyldig att betala
statlig fastighetsskatt. Fonden har sitt séte i Stockholm och betraktas i
skattehdanseende som en stiftelse (s. 13).

4.2.5  Prop. 1993/94:9 om stiftelser

I prop. 1993/94:9, s. 59 angaende stiftelser betecknas Allmanna
arvsfonden av departementschefen som en sjalvstandig formdgen-
hetsmassa vars andamal &r bestamt i lag och som byggts upp med
medel som erl&ggs enligt i lag fastslagna, tvingande forpliktelser:
Den andra fragan jag vill ta upp ror sddana sjalvstandiga formogen-
hetsmassor vilkas andamal ar bestamda i lag och som byggts upp med
medel som erlaggs enligt i lag fastslagna, tvingande forpliktelser. I
anledning av vad som forekommit under remissbehandlingen av pro-
memorian vill jag framhalla att dylika formogenhetsmassor inte traffas
av vare sig den av mig forordade allmanna definitionen av stiftelsebe-
greppet eller av mitt forslag till definition av insamlingsstiftelsen. All-

manna arvsfonden och kyrkofonden m.fl. andra fonder kommer alltsa
enligt mitt forslag att falla utanfor stiftelselagens tillimpningsomrade.

4.2.6  Skatterattsnamnden 1999 om Kammarkollegiets
skattskyldighet for forvaltningen av Allméanna
arvsfonden

Allméanna arvsfondens réttsliga stallning dvervagdes av Skatteratts-
namnden 1999 i samband med en ansdkan fran Kammarkollegiet
om férhandsbesked om kollegiets skyldighet att betala mervardes-
skatt i sin fond- och formogenhetsforvaltning.
Skatterattsnamnden gor foljande bedémning:
Kammarkollegiets forvaltning av Allmanna arvsfonden grundar sig pa
en sarskild offentligrattslig forfattningsreglering och saledes inte pa
avtal om tillhandahallande av tjanster. Fonden ar inte organiserad i pri-
vatrattslig form utan har en stark anknytning till staten. Mot bakgrund
av dessa forhallanden far Kammarkollegiets forvaltning av fonden

anses innefatta tillhandahéllanden inom staten och utgor saledes inte
nagon omsattning i mervardesskattehanseende. (Skatterattsnamnden —
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forhandsbesked 199-09-29 om Kammarkollegiets skattskyldighet for
sin fond- och férmdgenhetsforvaltning, dnr 74-96/1)

4.2.7  Den rattsvetenskapliga litteraturen

En diskussion om Allménna arvsfondens réttsliga stéllning finns i
en del dldre kéllor.

Nilsson Stjernquist (Riksdagen och kronans fasta egendom,
Tolkningen och tillimpningen av 8§ 77 regeringsformen, CWK
Gleerup, Lund, 1955) bedomer att Allmanna arvsfonden inte ar ett
séarskilt rattssubjekt:

Viss tvekan synes till en borjan ha ratt, om icke denna fond vore att

betrakta sdsom ett sarskilt rattssubjekt. Riktigast torde emellertid vara
att besvara fragan nekande (s. 155).

Nilsson Stjernquist hénvisar i en not till bl.a. SOU 1925:43 s. 253
och lagradets uttalanden i prop. 1928:17 s. 50. Han hanvisar ocksa
till NJA 1931 s. 164. Nilsson Stjernquist hanvisar i samma not &ven
till k. cirk. 30 juni, 1948 ang. av riksdagen lamnat bemyndigande att
forsélja kronan tillhorig fast egendom m.m.

Samma regler anser Sundberg (Staten, kronan och myndighe-
terna Nagra anteckningar, Forvaltningsrattslig Tidskrift 1954,
s. 319) innebér att skillnad gors mellan fast egendom som tillhér
”kronan” och Allménna arvsfonden. Sundberg konstaterar dock:

I rattspraxis har emellertid det faktiska sambandet mellan kronan och

staten fatt pragla avgorandena. Arvsfonden har salunda i fraga om fri-

het fran skyldighet erlagga arvsskatt jamstallts med kronan (NJA 1931
s. 164).

Enligt Sundberg avfardade vidare Lindhagen-Lind i Den nya arvsla-
gen (1929) tanken att arvsfonden &r egen juridisk person, bl.a. av
det skélet att fonden skapats genom allmén lag. Lindhagen-Lind
hanvisar i sin kommentar till 1928 ars arvslag dels till prop.
1928:195, dels till att delgivningsregler for stdmning av kronan
ocksa ar tillampliga pa arvsfonden, dels till fondens befrielse fran
alla skatter (s. 216).

C-E Sundstrom (Behorighet for kronans organ att vara part i
rattegang, Svensk Juristtidning, 1960) anser att Allmanna arvsfon-
den &r ett sarskilt rattssubjekt.

Sékert dr att ett antal inrattningar med "offentligrattsliga funktioner”, i

en eller annan mening utévare av offentlig forvaltning, icke &ro att
anse sasom statliga organ och foljaktligen icke innefattas i begreppet
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kronan. Ehuru ingenting i detta sammanhang &r ostridigt, bér man
godta den av doktrinen tdmligen allmént omfattade meningen att uni-
versiteten aro att betrakta sasom juridiska personer samt att aven kyr-
kofonden och arvsfonden aro sérskilda rattssubjekt (s. 165).

Walin (Kommentar till Arvdabalken Del 1, Fjarde upplagan 1993,
Norstedts Bla Bibliotek) sager i sin kommentar till 12 § arvs-
fondslagen:

Det brukar anses att fonden inte &r ett sarskilt bildat rattssubjekt
(s.137).

Walin pekar vidare bl.a. pa att 8 § delgivningslagen om stamnings-
delgivning med staten &r tillamplig pa arvsfonden och hanvisar
ocksa till att regler om statens frihet fran arvsskatt och skatt for
gava ar tillampliga pa arvsfonden. Denna fraga hade berorts av lag-
radet 1928, jfr. 4.2.1. | femte upplagan (2000) saknas denna diskus-
sion; en hanvisning gors till uppgifterna i fjarde upplagan om skat-
tefragor.

Saldeen, (Successionsratt, forsta upplagan 1998) goér fdljande
kommentar:

(Allméanna arvsfonden) bildar tydligtvis en avskild férmdgenhet
genom lag bunden till ett bestamt dandamal (genom lagstiftning kan
andamalet naturligtvis jamkas, och andamalsbindningen ar darigenom
ingalunda sa fast som t.ex. vid en privat donationsfond). Fondens ratt
ar i lagen uppfattad som en verklig arvsrétt, ej blott en “ockupations-
ratt”. Fonden betecknas i flera sammanhang som arvinge, se AB 16:2
och FB 18:4 p.2 d&vensom AFL, t.ex. 7 § (Finnes ... ej annan arvinge &n
fonden...”) *. Detta innebdr att lagstiftaren avsett, att vanliga regler
om arvsrétt skall vara tillampliga pa fonden, om ej undantag stadgas.
Vid detta forhallande kan man fraga, om fonden skall betraktas som
ett sarskilt rattssubjekt. Detta dr narmast en terminologisk fraga. Inom
den offentliga egendomen i vidstrackt mening finns manga Gver-
géngsfall, da en egendomsmassa forvaltas pa sadant satt, att de vanliga
kriterierna pa ett “sjalvstandigt rattssubjekt” delvis ar uppfyllda men
delvis saknas. | fallet allmanna arvsfonden ar osjalvstandigheten sa
markerad i vissa hanseenden, att det knappast ar riktigt att beteckna
fonden som ett eget rattssubjekt.

Samma kommentar aterfinns ocksd i tidigare upplagor av
Malmstroms och Saldeens lagkommentar om successionsratt.
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4.2.8 Uttalanden i samband med Riksdagens revisorers
granskning

Det far inledningsvis erinras om att Riksdagens revisorer i sina for-
slag angdende Allmanna arvsfonden uttalat att arvsfondens unika
stallning — med ett eget regelverk som styr verksamheten — bér
besta.
Kammarkollegiet har beskrivit arvsfondens rattsliga stallning pa
foljande satt i sitt remissvar:
Allmanna arvsfonden &r varken myndighet, association eller stiftelse.
Det ar fraga om en réttsbildning av alldeles eget slag — sui generis. Det
finns andra exempel pa rattsbildningar som ligger vid sidan av huvud-
alternativen. Nér det géller Allmanna arvsfonden saknar denna ett eget
forvaltningsorgan. Dess uppgift ar forfattningsreglerad och den har
skilda myndigheter till hjalp for att utfora olika uppgifter och stér sjalv
i huvudsak for kostnaderna darfor. Kammarkollegiet foretrader fonden
och forvaltar den. Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande,
Arvsfondsdelegationen eller annan myndighet beslutar om fordel-
ningen av stéd ur fonden.

Riksdagens revisorer konstaterar att arvsfonden inte & den enda
formdgenhetsmassa som Kammarkollegiet forvaltar. Flertalet for-
mdgenhetsmassor som kollegiet forvaltar har kunnat klassificeras
som stiftelser. Det har dock kunnat konstateras att Allménna
arvsfonden inte ar en stiftelse i stiftelselagens mening, men vilken
rattslig stalining som fonden har framgar inte av regelverket.

Den efterféljande diskussionen i samband med Riksdagens revi-
sorers granskning fokuseras sedan pa avsaknaden av regler om
redovisning och revision i regelverket for arvsfonden och vilka
foljder det far for mojligheten att revidera fonden. Denna diskus-
sion refereras i avsnitt 4.3.2.

4.2.9  Utredningens myndighetskontakter

Fragan om Allméanna arvsfondens réttsliga stallning har berorts vid
utredningens kontakter med RRV, ESV och Statskontoret.

RRV har klargjort att myndigheten forstar den sarskilda arvs-
ratten som Allmdnna arvsfonden har och den sérskilda réttsstall-
ning som hor ihop med denna ratt. RRV har ocksd papekat att
Allmanna arvsfonden finns med i arsredovisningen for staten. Vis-
serligen har arvsfonden tagits med i avvaktan pa vidare utredning,
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men forhallandet kan dnda anses skapa oklarhet om fondens ratts-
liga stallning.

ESV och Statskontoret har delat Riksdagens revisorers bedom-
ning att Allménna arvsfonden har en unik stéllning.

4.3 Tidigare bedémningar av regler om redovisning
och revision av Allmanna arvsfonden

4.3.1  Regler om redovisning och revision i arvsfondslagen

Arvsfondslagen innehéller inga regler om redovisning och revision
av sjdlva arvsfonden. Allménna arvsfonden férvaltas enligt lag av
Kammarkollegiet. Arvsfondslagen innehaller inte heller nagra reg-
ler om uppgifter for kollegiet som rér fondens redovisning och
revision.

Arvsfondslagen innehéller daremot regler om att den som bevil-
jas stdd ur Allménna arvsfonden skall foreldggas att inom viss tid
efter mottagandet av medlen skriftligen redovisa hur medlen har
anvants (11 8). Vidare skall regeringen lamna en arlig redovisning
till riksdagen for hur medel fran Allmanna arvsfonden har fordelats
under foregaende budgetar samt ange den kommande inriktningen
av stodet (31 §).

En jamforelse kan harvid goras med reglerna om stiftelsernas
redovisningsansvar. Enligt stiftelselagen (1994:1220) &r stiftelser
som har tillgangar till ett varde som motsvarar minst tio prisbas-
belopp enligt lagen (1962:318) om allméan forsakring bokférings-
skyldiga. Stiftelser som ar bokforingsskyldiga skall uppriatta arsre-
dovisning.

4.3.2 Bedomningar i samband med Riksdagens revisorers
granskning

Riksdagens revisorer konstaterar i sin granskning att Allménna
arvsfonden inte ingar i Kammarkollegiets redovisning. | stallet upp-
rattas ett sérskilt bokslut med resultat- och balansrakning for All-
manna arvsfonden. Bokslutet faststdlls av Kammarkollegiet och
Overldamnas med en skrivelse till regeringen. Regeringen bifogar
bokslutet till sin arliga skrivelse till riksdagen med redogérelse for
Allmanna arvsfonden. Bokslutet ar dock inte reviderat, vilket inne-
bér att arvsfonden inte granskas som ett eget granskningsobjekt. |
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skrivelsen redovisas dven Kammarkollegiets och Regeringskansliets
kostnader for fonden.

Riksdagens revisorer konstaterar att de delar av verksamheten
med Allménna arvsfonden som ligger pa Kammarkollegiet granskas
dock i vissa avseenden av RRV i samband med den érliga gransk-
ningen av Kammarkollegiet.

RRV framhéller i samband med granskningen att Allmanna
arvsfonden bor vara foremal for revision som eget objekt.

RRV framhaller dock att Allméanna arvsfonden faller utanfor det
omrade som verket far granska. RRV granskar enligt sin instruk-
tion (2 § 3) myndigheters arsredovisning och underliggande redo-
visning. Verket utser enligt 4 8 2 i instruktionen revisorer i bolag,
stiftelser och andra organisationer i enligt med vad som anges i
bolagsordningar, stiftelseférordnanden, stadgar eller sarskilda
beslut. RRV far granska statliga bolag och stiftelser enligt lagen
(1987:519) om Riksrevisionsverkets granskning av statliga aktiebo-
lag och stiftelser. Arvsfonden &r varken myndighet eller stiftelse i
stiftelselagens mening. Den ingér inte heller i ndgon myndighets
arsredovisning. Fonden faller darmed utanfor regelverket. RRV
skulle déarfor behova ett sérskilt uppdrag att granska arvsfonden
som eget samlat objekt.

RRV papekar vidare att andra fonder och stiftelser hos Kammar-
kollegiet granskas av externa revisorer. RRV granskar i dessa fall
kollegiets forvaltning av aktie- och rantekonsortier och utfardar
intyg som lamnas till revisorer som granskar fonderna/stiftelserna.

Riksdagens revisorer konstaterar mot denna bakgrund att hur
redovisningen och revisionen av fonden skall handhas samt vem
som skall ansvara for dessa uppgifter ar oklart och bor klargoras.
Remissinstanserna delar denna bedémning.

Kammarkollegiet framhaéller dock att RRV redan kan granska
kollegiets samtliga atgarder med fonden, eftersom dessa atgéarder
utgor statlig verksamhet. RRV kan ockséa ges ett sarskilt uppdrag
att revidera fonden som eget objekt.

Fragan om Allménna arvsfondens redovisning och revision har
berdrts vid utredningens kontakter med RRV.

RRV har i sammanhanget understrukit sin mening att Allménna
arvsfondens och Arvsfondsdelegationens redovisning boér samord-
nas i ett gemensamt bokslut for att mojliggora en helhetsbild — och
en samlad granskning — av arvsfondsverksamheten. En sadan kon-
struktion skulle ocksd kunna klargéra vem som har ansvar for
atgarder med anledning av en revision.
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4.4 Utredningens 6vervaganden om Allméanna
arvsfondens rattsliga stéllning, redovisning och
revision

Beddmning och forslag:

Allménna arvsfondens réttsliga stéllning &r att den &r en sjélvstan-
dig och sjalvdgande férmogenhetsmassa av allménnyttig karaktér.
Fonden &r en egen juridisk person.

Géllande regler ger ingen mdjlighet att granska Allménna arvs-
fonden som eget revisionsobjekt. Arvsfondslagen saknar egna reg-
ler om redovisning eller revision av fonden. Allmanna arvsfonden
faller vidare utanfor omradet for statlig revision; den ar varken
myndighet eller stiftelse och den ingar inte i nagon myndighets ars-
redovisning. Fonden omfattas inte av andra generella regler om
revision for juridiska personer.

Allméanna arvsfonden bor likval vara foremal for sedvanlig revi-
sion. Revision av fonden maste regleras i lag. En regel om revision
av fonden bor inforas i arvsfondslagen. En forutsdttning for revi-
sion &r att en redovisningsskyldighet for arvsfonden ocksa infors.
En skyldighet bor darfor inféras for Kammarkollegiet, som forval-
tar arvsfonden, att lamna en arsredovisning for kapitalforvaltningen
av arvsfonden. Kammarkollegiets redovisning bor upprattas enligt
arsredovisningslagen (1995:1554).

Allménna arvsfondens avkastning skall inte anvandas for att
ersatta annan finansiering av statlig verksamhet eller till att finansi-
era ordinarie kommunal verksamhet. Fonden bor bl.a. med hénsyn
till detta, pedagogiska skal och dess rattsliga stéllning inte redovisas
bland statens tillgéngar eller fonder i Arsredovisningen for staten,
dvs. i balansrakning. Fonden bor inte heller redovisas som en del av
den bredare sammanstallningen av statliga sektorn.

Regeringens arliga redovisning till riksdagen om arvsfonden bér
dven i fortsattningen vara grunden for styrningen av verksamheten
med arvsfonden. Redovisningen bor utvecklas till att ge en samlad
bild av all verksamhet med Allmanna arvsfonden. Redovisningen
bor innehélla en reviderad arsredovisning for kapitalforvaltningen
av fonden. Den bor ocksad innehélla en samlad redovisning av
regeringens och myndigheters anvdndning av fondmedel.
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4.4.1  Allmanna arvsfondens réattsliga stéllning
Allmént om klassning av réttssubjekt i svensk ratt

Det kan vara lampligt att inleda denna diskussion om arvsfondens
rattsliga stallning genom att nagot berdra hur rattssubjekt skapas
och Klassificeras i svensk ratt.

Svensk ratt saknar konstituerande regler som innebér att alla
rattssubjekt redan fran sitt bildande skall tillhora eller anses tillhora
nagon viss kategori bland en bestamd uppséttning juridiska perso-
ner. Inte heller maste existerande rattssubjekt alltid foras till nagon
bestdmd kategori av juridiska personer.

Inom det privatrattsliga omradet — inom associationsratten —
finns visserligen kategorierna bolag, forening och stiftelse med
olika underkategorier. En sammanhallen reglering av stiftelser kom
inte till forran i mitten av 1990-talet. Annu finns ingen lagstiftning
om ideella foreningar. Olika privatrattsliga juridiska personer kan
behova foras till ndgon av dessa kategorier nar lagregler tillimpas.
Det dr dock inte alltid sjélvklart vilken av dessa kategorier som en
viss privatrattslig sammanslutning skall anses tillhora.

Inom det offentligrattsliga omradet aktualiseras fragan om att
fora ett visst rattssubjekt till en viss kategori av juridiska personer
endast om rattssubjektet ges myndighetsutdvande uppgifter. |
skattehanseende gors dock ocksa en bedémning av om t.ex. vissa
offentligrattsliga subjekt kan betraktas som stiftelser.

Utredningens slutsatser fran tidigare bedomningar av arvs-
fondens réttsliga stéllning

Utredningens genomgang av tidigare bedomningar av Allmanna
arvsfondens réttsliga stallning kan sammanfattas pa foljande satt.
Sammantaget har det funnits betydande oenighet i den réttsve-
tenskapliga litteraturen om fondens rattsliga stallning. Nagra ser
arvsfonden som en juridisk person, medan andra anser att den inte
har tillracklig sjalvstandighet for att tilln6ra kategorin juridiska
personer. Flera faster stor vikt vid arvsfondens skatterattsliga
behandling. Samma regler kan ses av olika som argument antingen
for eller emot en viss slutsats. Ibland framhalls i dessa kéllor svarig-
heten att tillimpa sedvanliga kriterier fér beddmning av sjélvstan-
diga rattssubjekt pa offentligrattsligt skapade objekt. Det kan kon-
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stateras att den rattsvetenskapliga debatten framst foérs i — eller
overforts fran — dldre kallor.

Uttalanden i forarbeten ger tillsammans med domstolarnas aktu-
ella praxis en bild av att Allménna arvsfonden allt tydligare betrak-
tas som ett sjalvstandigt rattssubjekt, ndrmare bestdmt en sjélv-
standig och sjalvagande formogenhetsmassa vars andamal &r
bestdmt i lag och som byggts upp med medel som erldggs enligt i
lag fastslagna, tvingande forpliktelser.

Uttalanden och stéllningstaganden i samband med Riksdagens
revisorers granskning pekar sammantaget i samma riktning.

Behandlingen av Allméanna arvsfonden i arsredovisningen for
staten kan dock befaras skapa en viss oklarhet om fondens rattsliga
stéllning.

Det blir ocksa uppenbart att den rattsliga regleringen av arvsfon-
den har vissa ofullkomligheter, se avsnitt 4.3.

Utredningens bedémning av Allménna arvsfondens rattsliga
stéllning

Utredningen delar Riksdagens revisorers beddmning att Allménna
arvsfonden har en unik stallning. Utredningen gor for sin del fol-
jande bedémning av Allmanna arvsfondens rattsliga stéllning.

Allménna arvsfonden har en unik rattslig stéllning till foljd av
dess uppgift och det satt fonden skapats pa och regleras. Fonden &r
en sjalvstandig och sjalvdgande formogenhetsmassa. Den erkanns
som egen juridisk person och sjélvstandigt rattssubjekt i de prak-
tiska sammanhang dar den férekommer. Dock utévar riksdagen
bestdimmanderatten éver arvsfonden. De uppgifter som hér ihop
med verksamheten med fonden handhas pé riksdagens uppdrag av
regeringen och olika forvaltningsmyndigheter.

Arvsfonden kan, om den behover foras till ndgon réttslig kate-
gori, ses som ett s.k. sérskilt offentligrattsligt subjekt. Numera
anses emellertid denna kategori sakna praktisk réttslig relevans, se
avsnitt 3.3.2. Fonden bedriver ingen verksamhet pa egen hand utan
alla uppgifter som ror arvsfonden handhas av regeringen eller myn-
digheter.

Utredningen ser dédrmed for sin del inget behov av att forsoka
pressa in Allmanna arvsfonden i nagon befintlig juridisk kategori.
Utredningen nojer sig med att tillsammans med Strémberg kon-
statera att “rattsordningen foreter en variationsrikedom, som é&r
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svér att infoga i juridiska kategorier” (Stromberg FT 1985, s. 49).
Utredningen ser inte nyttan av att ytterligare klargora och reglera
fondens rattsliga stallning genom att t.ex. inordna fonden i nagon
kategori av juridiska personer. Utredningen hade mojligen gjort en
annan bedémning i detta hanseende, om det under arbetets gang
hade visat sig att den nuvarande regleringen av fondens unika rétts-
liga stillning innehdller brister eller oklarheter av betydelse for
nagon enskild och dessa brister eller oklarheter hade kunnat avhjal-
pas darmed.

Utredningen beddmer med hénsyn till arvsfondens réttsliga stéll-
ning och fondens arvsratt enligt lag att RF 9 kap. 8 § inte &r til-
lamplig.

4.4.2  Redovisning och revision av Allmanna arvsfonden

Utredningen konstaterar inledningsvis att géllande regler inte ger
nagon mojlighet att granska Allméanna arvsfonden som eget revi-
sionsobjekt. Dock granskas olika delar av myndigheters arbete med
arvsfonden som ett led i RRV:s arliga revision. Réttssituationen ar
foljande.

Allméanna arvsfonden omfattas inte av nagra generella regler om
revision av juridiska personer utanfor omradet for statlig revision.
Arvsfondslagen saknar egna regler om redovisning eller revision av
fonden. Fonden faller dessutom utanfor omradet for RRV:s och
Riksdagens revisorers granskning. Den &r varken myndighet eller
stiftelse och den ingar inte i ndgon myndighets arsredovisning.
Utgangspunkten for den nya Riksrevisionens granskningsmandat
ar att det inte skall bli sndvare &n RRV:s och Riksdagens revisorers
sammanlagda granskningsmandat &r i dag. Detta utesluter dock inte
att det kan finnas anledning att pa nagot omrade vidga mandatet.
En granskning av Allmdnna arvsfondens redovisning forutsétter
darfor en sddan utvidgning av dagens granskningsomrade.

Utredningen konstaterar vidare att stor enighet uttryckts i sam-
band med Riksdagen revisorers granskning om att Allmanna arvs-
fonden bor — som annan verksamhet av ndgon omfattning — vara
foremal for revision som eget objekt. Detta trots att de praktiska
vinsterna med ett sddant forfarande jamfort med dagens situation
inte framstar som helt klara. Fondens stora tillgangar forefaller ha
forstarkt detta principiella stéliningstagande. Kravet att redovisa en
ansvarsfull forvaltning av de medel som méanga manniskor lamnat,
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enligt lag eller testamente, till fonden kan ocksa anses ha haft bety-
delse.

Utredningen bedémer mot denna bakgrund att 6vervigande skal
talar for att Allméanna arvsfonden i framtiden skall vara foremal for
revision som eget objekt. Eftersom arvsfonden &r egen juridisk per-
son och regler om revision far anses som betungande maste ett
sadant beslut ske genom lag. Riksrevisionen bor svara for revisio-
nen av Allmanna arvsfonden. Utredningen bedomer att en sadan
regel om revision av Allménna arvsfonden bor inforas i arvsfonds-
lagen.

For att mojliggora denna granskning bor ocksa en redovisnings-
skyldighet foreskrivas i arvsfondslagen.

Kammarkollegiet svarar for kapitalforvaltningen av arvsfonden
och bor darfor Iamna en arsredovisning for denna.

Kammarkollegiet uppréattar redan nu ett bokslut fér fonden som
overlamnas till regeringen. Detta bokslut, som bestar av en resul-
tatrdkning, en balansrékning, noter och en bilaga, anvands dels i
regeringens skrivelse till riksdagen om fordelningen av medel fran
Allmanna arvsfonden, dels som underlag for arsredovisningen for
staten. Kammarkollegiet utgdr f.n. fran bokforingslagen
(1999:1078) och arsredovisningslagen (1995:1554) vid sin redovis-
ning av arvsfonden. Samma regler tillimpas vid redovisning av
flertalet andra fonder som kollegiet forvaltar.

En regel bor inforas i arvsfondslagen om att Kammarkollegiet
skall uppratta en arsredovisning for kapitalforvaltningen av arvs-
fonden. Regeringens och myndighetens stodhantering boér inte
omfattas. Kollegiet svarar visserligen genom fondbyran for utbetal-
ning av stdd m.m. enligt beslut. Ansvaret for beslutens riktighet
och for medlens anvéndning har dock de som disponerar medlen
och fattar stodbesluten. Redovisningen av dessa medel granskas i
samband med granskning av Regeringskansliet och beslutande
myndigheter. Arbetet pad kollegiets arvsfondsenhet redovisas i
arsredovisningen for kollegiet.

Arsredovisningen for kapitalférvaltningen av arvsfonden bor
upprattas enligt arsredovisninglagen. Den kommer darmed att
innehalla resultatrakning, balansrakning, noter och en sarskild for-
valtningsberattelse.

Kammarkollegiet lamnar f.n. inte nagon sarskild forvaltningsbe-
rattelse for kapitalforvaltningen av arvsfonden. Den foreslagna for-
andringen kommer darmed ocksa att forbattra mojligheterna att
bedéma kvaliteten i kollegiets kapitalforvaltning av arvsfonden.
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Detta skall ses som en naturlig del i den arliga bedomningen av
verksamheten med Allméanna arvsfonden och inte som nagot ifra-
gaséttande av kollegiets férvaltning av arvsfonden. Forslaget bidrar
ocksa till 6ppenhet och insyn i verksamheten.

Utgangspunkten for forvaltningsberattelsen bor utover arsredo-
visningslagen och bokféringslagen vara de generella regler som
géller for Kammarkollegiets kapitalforvaltning, arvsfondslagen och
eventuella mal som regering eller riksdag staller upp for kapitalfor-
valtningen av Allménna arvsfonden. Den information som behdvs
for forvaltningsberattelsen stélls redan samman av Kammarkolle-
giet som en del av underlaget for kollegiets arliga verksamhetsbe-
rattelse for kapitalforvaltningen. Det innebér att upprattande av
den foreslagna arsredovisningen medfor ett mycket begransat mer-
arbete for kollegiet.

4.4.3  Arsredovisningen fér staten

Allménna arvsfonden redovisas bland statens tillgangar i arsredo-
visningen for staten. Fran och med ar 2000 redovisas inte Allmanna
arvsfonden i statens nettofdrmdgenhet som tidigare utan den
redovisas med hansyn till dess sédrskilda dndamal under rubriken
Fonder tillsammans med bl.a. fonder hos Riksférsakringsverket
och de allmanna forsakringskassorna, Medel fér kompetensspa-
rande, Karnavfallsfonden och Insdttningsgarantinimndens fond.
Regeringen anger i sitt beslut att arvsfonden i avvaktan pa ytterli-
gare utredning skall inga i arsredovisningen for staten. Regeringen
anger som motiv att arvsfonden enligt lag skall anvédndas for sar-
skilda andamal och inte i statens ordinarie verksamhet.

Regeringens stallningstagande innebér att arvsfonden aven ingér
i den sammanstéallning av den statliga sektorn som redovisas i an-
slutning till arsredovisningen for staten. Denna sammanstéllning
syftar till att ge en samlad och 6versiktlig bild dver samtliga verk-
samheter dér staten har ett vésentligt inflytande. Avgrénsningen
innebar bl.a. att stiftelser f.n. inte ingar, eftersom de &r sjalvagande.

Utredningen konstaterar att de arvsmedel och 6vriga medel som
tillfaller fonden anses inga i statens inkomster. Utredningen anser
dock att detta inte behdver innebéra att arvsfonden skulle utgéra
statskapital. Fondens hela uppbyggnad syftar till att avgrdnsa dessa
medel fran statens inkomster och avskilja dem for anvandning till
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ett sarskilt andamal. Allmanna arvsfonden ar en egen juridisk
person och ar dessutom enligt lag arvinge med egen arvsritt. |
likhet med stiftelser ar den sjalvagande. Arvsfondens avkastning far
inte anvandas for att ersdtta anslagsfinansiering av statlig verksam-
het eller till att finansiera ordinarie kommunal verksamhet. Det &r
en annan sak att riksdagen, nar den skapat fonden, valt att fordela
uppgifter som rér fonden mellan regeringen och myndigheterna.
Dock foljer riksdagen upp myndigheternas verksamhet genom den
arliga skrivelsen.

Utredningen vill betona de betydande pedagogiska problem
kring Allméanna arvsfondens réttsliga stallning som kan uppsta
framéver om fonden i fortsattningen &nda tas med bland medel
som staten forfogar Over i arsredovisningen for staten. Utred-
ningen har inte sallan sett hur den omstandigheten att fonden f.n.
ingar allmant tas till intéakt for att fondformogenheten som sadan
ocksa tillhor staten pa samma satt som statskapital. Att fora fonden
till den statliga sektorn kan vantas fa samma foljd sa lange som
olika rattssubjekt med statlig anknytning inte behandlas pa ett
enhetligt satt.

For utredningens del blir en foljd av detta resonemang att fon-
den inte bor inga bland statens tillgangar i arsredovisning for sta-
ten, dvs. i balansrédkningen. Det géller vare sig i statens nettofor-
mdogenhet eller bland fonder med sarskilda andamal. Arvsfonden
bor av fraimst pedagogiska skél inte heller redovisas som en del av
den bredare statliga sektorn forrdn olika rattssubjekt med statlig
anknytning behandlas enhetligt och pa ett satt som ar latt for
utomstaende att forstd. Utredningen anser att dess syn ligger néra
den syn som tillampats pa Ovriga staten naraliggande institutioner
vid avgransningen av arsredovisningen for staten, jfr avsnitt 3.6.
Dessa forslag hindrar inte att de fondmedel som férdelas av
regeringen och férvaltningsmyndigheter och de fondmedel som
anvands for att tacka kostnader fér myndigheters uppgifter med
fonden kommer att inga i arsredovisningen for staten som
transfereringar och som intékter av bidrag.

Utredningen anser att stallningstagandet inte paverkas av dess
foreslag att Kammarkollegiet skall uppratta en arsredovisning for
arvsfonden. Forslaget innebér bl.a. att arvsfonden inte kommer att
inga i kollegiets arsredovisning.
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4.4.4  En sammanhallen redovisning till riksdagen

Riksdagens revisorer har foreslagit att Allménna arvsfondens och
Arvsfondsdelegationens redovisning samordnas i ett gemensamt
bokslut, som revideras av Riksrevisionsverket. RRV har ansett att
Arvsfondsdelegationen bor liamna en sadan redovisning.

Utredningen anser for sin del att den arliga skrivelse om fordel-
ning av medel fran Allménna arvsfonden som lamnas av regeringen
till riksdagen &ven i fortsdttningen bor vara grunden for styrningen
av arvsfondsverksamheten.

Utredningen anser att regeringens arliga redovisning till riksda-
gen bor innehalla dels Kammarkollegiets arsredovisning for kapi-
talférvaltningen av arvsfonden, dels en samlad redovisning som
regeringen l&mnar for sin egen och olika myndigheters fordelning
av fondmedel. Arbetet med sttdredovisning forutsdtter en 6kad
tydlighet och enhetlighet samt ett klarare ansvar i redovisningen av
arvsfondsverksamheten. Utredningen aterkommer till dessa fragor
i ndsta avsnitt.

Utredningen anser att denna form for den arliga redovisningen
fran fonden battre star i Gverensstammelse med intentionerna med
arvsfonden och rollférdelningen enligt arvsfondslagen an formerna
for sedvanlig resultatredovisning inom staten. Dessa former skulle
innebéra en ordning dar den érliga redovisningen for verksamheten
med arvsfonden stélls samman av en myndighet och lamnas till
regeringen.

Arvsfondsmedlens karaktar tillsammans med andamalsbestam-
melsen i arvsfondslagen kan anses medfora viktiga skillnader mot
den sedvanliga resultatstyrning som ror regeringen och myndighe-
terna och som i grunden avser anslagsmedel. Skillnaderna géller
niva (riksdag, inte regering), finansiering (arvsmedel och inte bud-
getmedel eller avgifter) och form av styrning (lag och inriktningar
som redovisas for riksdagen och inte regleringsbrev). Det &r kanske
lampligare att tala om en dndamalsstyrning i forhallande till reg-
lerna i arvsfondslagen &n en sedvanlig mal- eller resultatstyrning.

Detta resonemang utesluter dock inte att effektiviteten i myn-
digheternas arbete med arvsfondsverksamheten skall kunna vara
foremal for resultatstyrning. Det &r sjalvklart att regeringen skall
kunna foélja att de uppgifter som olika myndigheter har i samband
med arvsfonden skots pa ett relevant och kostnadseffektivt satt.
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4.5 Utredningens 6vervaganden om
Arvsfondsdelegationens rattsliga stallning,
redovisning och revision

Beddmning och forslag:

Arvsfondsdelegationens rattsliga stéllning &r att den &r en myndig-
het direkt under regeringen; delegationen tillhér gruppen ndmnd-
myndigheter. Delegationen har undantagits, i likhet med flera
andra myndigheter av denna typ, fran generella regler om myndig-
heters ledning och om resultatstyrning. Bland annat ldamnar inte
delegationen nagon érsredovisning och verksforordningens regler
om ledning och om styrelsens uppgifter och ansvar géller inte for
delegationen.

Ordforande, viceordforande och Ovriga ledamoter utsedda av
regeringen utgor tillsammans delegationens ledning. Namndmyn-
dighetsformen &r lamplig foér Arvsfondsdelegationen, eftersom dess
myndighetsutévande handladggning forutsdtter ett kollektivt
beslutsfattande.

Eftersom Arvsfondsdelegationen &r en myndighet under reger-
ingen har RRV redan nu enligt géllande regler mojlighet att granska
delegationen, trots att delegationen &r undantagen fran kravet att
lamna arsredovisning. Granskningen kan endast ha formen av en
effektivitetsrevision. For att RRV:s granskning skall vara motiverad
behtver dock delegationens ledningsansvar fortydligas. Detta kan
ske genom att en bestdmmelse som motsvarar reglerna i 13 8 2 i
verksforordningen om styrelsens ansvar for atgarder med anledning
av RRV:s revisionsrapporter tillampas pa delegationen.

Delegationens verksamhet och kostnader redovisas redan nu till-
sammans med annan verksamhet med arvsfonden i en arlig skri-
velse som lamnas av regeringen till riksdagen. Denna arliga redo-
visning bor &ven i fortsattningen vara grunden for redovisningen av
inriktningen av och resultaten fran denna del av arvsfondsverksam-
heten. Arvsfondsdelegationen bor lamna en érlig verksamhetsbe-
rattelse med en samlad redovisning av alla myndigheters stodgiv-
ning fran Allméanna arvsfonden. Delegationens undantag fran
kravet att lamna en fullstandig arsredovisning bor besta. Riksrevi-
sionen granskar delegationens verksamhet.
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4.5.1  Arvsfondsdelegationens réattsliga stéllning som
namndmyndighet under regeringen

Riksdagens revisorer konstaterar som ett resultat av sin granskning
att Arvsfondsdelegationen &r en egen myndighet under regeringen.
I sitt remissvar under granskningsarbetet bedémer Regeringskans-
liet att det &r stéllt utom allt tvivel att Arvsfondsdelegationen &r en
egen myndighet under regeringen. Regeringskansliet framhaller
vidare att Arvsfondsdelegationen uppvisar alla eller de flesta av de
typiska kénnetecken som brukar forknippas med en myndighet av
namnds, rads eller delegations art. Samma slutsats har Statkontoret
tidigare redovisat, jamfor avsnitt 3.2.3.

Utredningen kan inte gbra annat &n att dela dessa bedomningar.
Delegationen har skapats genom ett offentligrattsligt beslut, en
lagbestdmmelse. Den svarar for myndighetsutévning, jfr
avsnitt 3.2.8 om myndighetsutdvning och RF 11 kap 6 8. I likhet
med den typiska ndmndmyndigheten svarar delegationen for verk-
stallighetsbeslut inom ett avgransat omrade genom en i grunden
kollektiv beslutsform. Delegationen finns hos en vardmyndighet
och har varken egen personal eller egen ekonomi.

Utredningen delar dock ocksa Riksdagens revisorers bedomning
att regelverket kring Arvsfondsdelegationen bor ses dver i vissa
avseenden for att tydliggora delegationens stillning som egen
myndighet. RRV och ESV har ocksa pekat pa vad de fran sina
utgangspunkter upplever som brister i regleringen av delegationen.

Utredningen konstaterar att Arvsfondsdelegationen undantagits,
i likhet med flera andra s.k. namndmyndigheter, fran generella
regler om myndigheters ledning och om resultatstyrning. Undan-
tagen for delegationen ar dock vidstrackta, dven jamfort med flera
andra namndmyndigheter.

Arvsfondsforordningen fungerar som instruktion for Arvs-
fondsdelegationen. Regleringen av Arvsfondsdelegationen i for-
ordningen, och dédrmed delegationens réttsliga stéllning, har succes-
sivt preciserats efter ombildandet av Regeringskansliet till en myn-
dighet under 1996. Utredningen uppfattar att RRV varit padrivande
i denna process genom att i sina arliga rapporter till regeringen
uppmarksamma oklarheter i delegationens rattsliga stéllning.

Arvsfondsdelegationen ar sedan ar 2000 undantagen fran forord-
ningen om arsredovisning och budgetunderlag. Sddana undantag
brukar goras fér namnder och liknande myndigheter som inte har
nagon egen ekonomi att redovisa. Undantagen brukar sa vitt
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utredningen kunnat se beslutas i myndighetens regleringsbrev.
Dérmed blir de ettdriga. | delegationens fall finns undantaget dar-
emot i forordningen, som motsvarar myndighetens instruktion.
Dérmed géller undantaget tills vidare.

Vissa andra inskrankningar géller ocksa enligt arvsfondsforord-
ningen for Arvsfondsdelegationen i forhallande till det generella
regelverket for myndigheter. Fa bestammelser i verksforordningen
galler for delegationen, namligen 17 och 18 88 om myndighetens
organisation, 24 och 26 88 om &rendenas handldggning, 30 § om
arendeforteckning samt 31 8§ om myndighetens beslut. Det innebar
att inga av verksforordningens regler om myndighetens ledning
eller styrelse ar tillampliga pa Arvsfondsdelegationen. Arvsfonds-
forordningen innehaller inte heller motsvarande regler.

Arvsfondsdelegationens verksamhet berdrs inte av nagot arligt
regleringsbrev, varken for delegationen som sadan eller for dess
vardmyndighet. Det kan ses som en naturlig f6ljd av att delegatio-
nen undantagits enligt forordning fran kravet att lamna en arsredo-
visning. Andamalsbestimmelsen i arvsfondslagen, regeringens prio-
riteringar i den arliga skrivelsen till riksdagen och regeringens rikt-
linjer for de sarskilda satsningarna ar dock styrdokument i sig for
delegationen.

4.5.2  Arvsfondsdelegationens ledning och beslutsfattande

Arvsfondsdelegationen har i likhet med andra n&mndmyndigheter
en styrelse med fullt ansvar. Ordféranden, vice ordféranden och
Ovriga ledamdter utsedda av regeringen utgér darmed tillsammans
delegationens ledning.

Ett avgorande motiv for anvandningen av formen namndmyn-
dighet for Arvsfondsdelegationen &r att det krdvs ett kollektivt
beslutsfattande.

Beslutsreglerna i delegationens arbetsordning innebdr att ordfo-
randen far fatta beslut om stod till projekt som ror barn under 12
ar samt personer med funktionshinder i de fall det &r uppenbart att
beslutet dverensstammer med gallande praxis i motsvarande dren-
den. Vice ordforanden har motsvarande rétt att fatta beslut som ror
ungdomar 12-25 ar. Beslutanderatten avser dock inte anlaggningar,
lokaler och utrustning. Vissa s.k. satsningar omfattas inte heller av
delegationsbestammelsen. Samtidigt skall enligt arvsfondsforord-
ningen fragor av principiell vikt 6verlamnas till regeringen.
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Utredningen anser dock inte att dessa forhallanden innebér en
avgbrande rubbning av delegationens karaktidr av kollektivt
beslutsorgan. Skélet &r att delegation sker genom beslut av hela
myndighetens ledning och en aktiv uppféljning sker av beslut som
fattats efter delegation. Liknande delegationspraxis tillampas i
andra namndmyndigheter.

4.5.3 Revision av Arvsfondsdelegationen och redovisningen
till riksdagen

Eftersom Arvsfondsdelegationen ar en myndighet under reger-
ingen har RRV redan nu enligt géllande regler egentligen majlighet
att granska den. Delegationen ar dock undantagen fran kravet att
lamna en arsredovisning. RRV:s granskning kan f.n. darfor bara ha
formen av en effektivitetsrevision. Det enda som finns inom dele-
gationen — och som kan vara féremal for revision —ar verksamheten
med att fatta beslut utifran de regler och den praxis som galler for
fordelning av medel fran arvsfonden samt delegationens egen
informations-, uppfdljnings- och utvarderingsverksamhet.

RRV har i sina kontakter med utredningen framfort att verket
delar utredningens syn pa dess formella méjlighet att bedriva revi-
sion av Arvsfondsdelegationen. RRV har dock ocksa papekat att
om RRYV skulle granska delegationen och detta skulle resultera i en
rapport finns i nulidget ingen mottagare som har ansvaret for att
atgarder vidtas med anledning av de lamnade synpunkterna. Skalet
ar att Arvsfondsdelegationen inte omfattas av 13 8§ verksforord-
ningen och ansvaret for att vidta atgarder med anledning av revi-
sion inte heller regleras pa annat sitt. Att granska Arvsfondsdele-
gationen utifran detta perspektiv skulle enligt RRV inte vara
meningsfullt. RRV beddmer darfér att det ar tveksamt om verket
bor lagga resurser pa att granska Arvsfondsdelegationen om inte
forutsattningarna &ndras.

Utredningen delar RRV:s beddmning att delegationens lednings-
ansvar behover fortydligas for att RRV:s granskning skall vara
motiverad. Det kan ske genom att regler som motsvarar bestam-
melsen i 13 § 2 i verksférordningen om styrelsens ansvar for atgar-
der med anledning av RRV:s revisionsrapporter tillimpas pa dele-
gation.

Det har konstaterats tidigare att Arvsfondsdelegationen undan-
tagits fran kravet att Iamna en arsredovisning. Utredningen noterar
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att regeringen anda inhamtar nagon form av arligt underlag fran
delegationen for anvandning i den arliga skrivelsen till riksdagen
om fordelningen av medel fran Allméanna arvsfonden.

Utredningen noterar vidare att Statskontoret foreslagit att alla
namndmyndigheter, i princip oavsett storlek, bor lamna atminstone
nagon form av enkel arlig verksamhetsberattelse med en anslagsre-
dovisning.

Utredningen anser darfér att det underlag som Arvsfondsdele-
gationen nu stéller till regeringens forfogande lampligen bér over-
lamnas i form av en regelratt arlig redogorelse som ett underlag for
den sammanhallna redovisningen till riksdagen. Redogorelsen bor
ha formen av en verksamhetsberéttelse. Denna skyldighet for
Arvsfondsdelegationen bor framgd av arvsfondsférordningen.
Delegationens undantag fran kravet att lamna arsredovisning bor
darmed besta. Utredningen anser att det ar onédigt betungande att
krédva att Arvsfondsdelegationen, som f.n. saknar egen personal och
ekonomi, bor lamna en fullstandig arsredovisning. Utredningen
anser att den valda l6sningen — att delegationen lamnar en
verksamhetsberéttelse med en redovisning som bl.a. omfattar den
egna stodfordelningen — ligger i linje med de undantag fran EA-
reglerna som kan ges i ndmndmyndigheters regleringsbrev, jamfor
avsnitt 3.2.6.

Utredningen anser vidare att det vore en fordel for arvsfonden
om denna verksamhetsberattelse ocksa kunde samla alla olika myn-
digheters arbete med stodfordelning fran arvsfonden. En vinst med
detta arbetssitt skulle kunna vara att stodhanteringen pa olika
myndigheter behandlades pa ett enhetligt satt i den arliga skrivelsen
till riksdagen. En annan fordel med detta arbetssatt dr att arvs-
fondsmedlen skiljs tydligare fran évriga medel som berérda myn-
digheter hanterar. Denna uppgift kan krava en mindre resursokning
till Arvsfondsdelegationen.

Utredningen konstaterar att Arvsfondsdelegationens verksamhet
kommer att omfattas av Riksrevisionens granskning. Utredningen
forutsdtter att de revisorer som kommer att ha ansvar for Arvs-
fondsdelegationen aven granskar den arliga verksamhetsberattelsen
med stodredovisningen. Denna granskning bor vad géller stédredo-
visning ske i samradd med de revisorer som granskar Regerings-
kansliet och myndigheter som haft i uppdrag att fordela stod.
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4.6 Utredningens forslag om redovisning och revision
— en sammanfattande dversikt

I tabell 4.1 jamfors dagens redovisning och revision for verksam-
heten med Allménna arvsfonden med de former och regler for
redovisning och revision som foreslds av utredningen. Utgangs-
punkten for tabellen dr de uppgifter i verksamheten med arvs-
fonden som beskrivs ndrmare i avsnitt 5.2. | Arvsfondsdele-
gationens och dven andra myndigheters arbete med stddgivning
ingar administration, information, uppf6ljning, utvardering och
erfarenhetsaterforing.

Foréandringar i ansvar och uppgifter kommenteras i de kolumner
som sammanfattar utredningens forslag.
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Tabell 4.1 Redovisning och revision av verksamheten med arvsfonden nu och enligt utredningens forslag

Uppgifter i verksamheten med
arvsfonden, jamfor kapitel 5.2

Ansvar for uppgiften

Nuvarande redovisning och revision

Foreslagen redovisning och
granskning

Kommentar

Férvalta fonden inkl. att ta emot
medel och att betala ut beviljat
stdd efter rekvisition

Beslut om terbetalning av stod
enligt 13 § arvsfondslagen

Fondbyran,
Kammarkollegiet

Regler om redovisning och revision
saknas.

Ett bokslut for fonden upprattas av
kollegiet och ¢verlamnas till
regeringen.

Ingen revision av arvsfonden som eget
objekt

En sarskild arsredovisning for
kapitalférvaltningen av arvsfonden
upprattad enligt lag av
Kammarkollegiet.

Riksrevisionen granskar enligt lag
arsredovisningen.

Riktigheten av inbetalningar ill
arvsfonden bestdms av arvsfonds-
enheten.

Stodutbetalningar gors av fondbyran
efter rekvisition. En redovisning pa
andamalen for stodet bor darfor goras
av ge myndigheter som beslutat om
stod.

Foretrada fonden och se till att
medel kommer in till fonden
Beslut om vissa arvsavstaenden
och fastighetsférsaljningar

Arvsfondsenhet,
Kammarkollegiet

Kammarkollegiets arsredovisning
RRV

Kammarkollegiets arsredovisning
Riksrevisionen

Beslut om inriktning/satsningar Regeringen Redovisningen till riksdagen Redovisningen till riksdagen Ingen revisionell granskning sker av
och i fragor av principiell vikt Riksdagens revisorer Riksrevisionen redovisningen till riksdagen.

Beslut om storre belopp (Regeringskansliets revisionskontor) (Regeringskansliets revisionskontor)

Arvsfondsdelegationens Arvsfondsdele- Ingen egen redovisning Verksamhetsberéttelse med bade

fordelning av stod gationen RRV genom effektivitetsrevision egen stddredovisning och en samlad

(Regeringskansliets internredovisning
Regeringskansliets revisionskontor)

bild av myndigheters stodgivning
Riksrevisionen, bade redovisnings-
och effektivitetsrevision

(Regeringskansliets internredovisning
Regeringskansliets revisionskontor)

Andra myndigheters fordelning

Myndigheter enligt

Myndighetens arsredovisning
RV

Myndighetens arsredovisning

av stod regeringsbeslut Riksrevisionen
Enligt sarskilt regeringsbeslut Enligt sarskilt regeringsbeslut
Arlig redovisning till riksdagen Regeringen Redovisningen skall avse fordelning av Redovisningen skall avse

stdd och inriktning av stodgivningen.
Stddredovisningen avser framst

regeringen och Arvsfondsdelegationen.

Begransade uppgifter finns om annan
stddgivning.

forvaltningen av arvsfonden,
fordelning av stod och inriktning av
stédgivningen.

En reviderad arsredovisning for
kapitalforvaltningen av fonden ingar.
Stodredovisningen omfattar alla
myndigheters stodférdelning.




5 Alternativa organisationsmodeller
for verksamhet med Allmanna
arvsfonden

I detta kapitel redovisas dels skélen till bildandet av Arvsfonds-
delegationen, dels de alternativa modeller for verksamheten med
Allméanna arvsfonden som redovisades i samband med Riksdagens
revisorers granskning av Allménna arvsfonden.

51 Skal for val av nuvarande modell med Arvsfonds-
delegationen vid Regeringskansliet

Nuvarande modell for stddférdelning ur Allménna arvsfonden med
Arvsfondsdelegationen som fordelar stdd inom de medelsramar
och enligt de riktlinjer som regeringen bestimmer kom till 1994.
Kammarkollegiets ansvar behélls da oférandrat.

Foljande skal till bildandet av Arvsfondsdelegationen redovisas i
Allméanna arvsfonden (SOU 1992:120) och prop. 1993/94:124 Ny
lag om Allménna arvsfonden.

Det fanns en onskan att flytta bort forvaltningsarenden fran
regeringen i linje med allmé&nna decentraliseringsstrdvanden sam-
tidigt som den Overgripande beslutanderétten skulle vara kvar hos
regeringen. Regeringen skulle avlastas &renden som typiskt sett inte
kravde ett stallningstagande, dvs. ett kollektivt beslut, fran rege-
ringens sida.

Centralisering hos regeringen hade vissa fordelar som det géllde
att ta till vara. Bland dessa namndes en obyréakratisk hantering,
overblick, tillgang till kompletterande sakkunskap inom Regerings-
kansliet och en enhetlig provning av ansdkningarna. Viktigast var
dock majligheten till en samhallsdialog med och en informations-
och kontaktkanal till berérda sektorer.

Goda erfarenheter fanns redan da av den mojlighet som rege-
ringen hade att i vissa fall delegera beslutanderétten till en under-
ordnad myndighet (Barn- och ungdomsdelegationen) i drenden
som typiskt sett inte kravde ett stéllningstagande fran regeringens
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sida, dvs. alla detaljarenden déar det bildats en fast praxis. Rege-
ringen hade snabbt och smidigt kunnat leda utvecklingen, vilket
varit av stor betydelse eftersom normerna for bidragsgivningen
varit mycket knapphéndigt reglerade. Genom ordningen hade
anspraken pa enhetlighet och effektivitet kunnat férenas med en
betydande handlingsfrihet.

Genom att Arvsfondsdelegationen knots till regeringen bibe-
holls mojligheten att snabbt och latt fa in kompletterande sakkun-
skap. Mojligheten kvarstod for en allmén dialog mellan Regerings-
kansliet och ber6rda samhéllssektorer i samhélls- och utvecklings-
fragor liksom for en kontakt- och informationskanal mellan dem.
Regeringen hade kvar den &vergripande och policybetonade
beslutanderdtten och svarade for samhallspolitiska stéllnings-
taganden. Om den beslutande myndigheten inte var knuten till
regeringen skulle man ga miste om denna dialog mellan Regerings-
kansliet och ber6rda samhaéllssektorer.

Foéljande modeller forkastades vid denna tidpunkt av Arvsfonds-
utredningen.

Decentralisera forvaltning och utdelning till arvlatarens
hemvistkommun

Forslag om decentralisering av forvaltning och utdelning till arv-
latarens hemvistkommun hade vackts i riksdagsmotioner. Férdelen
skulle enligt motiondrerna vara garantier for att medlen kom till en
andamalsenlig anvandning samtidigt som lokala initiativ uppmunt-
rades och lokala foreningars arbete stimulerades. Det skulle for
arvlataren kannas riktigare om den efterlamnade egendomen kom
deras egen bygd till godo 4nh om den tillfoll en central fond som
forvaltas i Stockholm och delas ut av regeringen.
Mot detta forslag framfordes foljande argument:

fordelar med davarande ordning

en effektiv fondforvaltning forloras

oregelbundet inflode av medel till kommunen

ingen hansyn till kommunernas olika behov av arvsfondsmedel
mojlighet skulle saknas att tillgodose behov som beddmdes
angeldgna for landet i dess helhet

e en inte onskvard oenhetlighet skulle uppstd vid provning av
bidragsérenden
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o fondens betydelse skulle minskas avsevart eftersom de belopp
som kan komma att tillfalla kommunerna i allménhet blir for
sma for att kunna utnyttjas pa ett effektivt satt

e arvlatarens 6nskan kunde man slutligen inte uttala sig om.

En oberoende styrelse med parlamentarisk forankring

En modell med en oberoende styrelse med parlamentarisk forank-
ring hade pa nagra hall ansetts ge ansokningarna en vidare belys-
ning och en mer samvetsgrann tolkning av ansokningarna sa att
fondens anvandningsomrade battre skulle motsvara fondens 4nda-
mal.

Mot detta skal anfordes en risk for ett tungrott och byrakratiskt
beslutsfattande; forlangda handlaggningstider; svarighet att astad-
komma det breda kunskapsunderlag som en handldggning inom
Regeringskansliet erbjuder; férlust av den betydelsefulla och stand-
igt pagaende dialogen mellan Regeringskansliet och ber6rda
samhallssektorer.

Fran regeringen fristdende statlig myndighet med uppgift att
handlagga arvsfondsarenden

En modell med en fran regeringen fristdende statlig myndighet for
handlaggning av arvsfondsarenden ansags kunna undanroja kritiken
mot regeringen for gynnande av regeringspartiernas egna politiska
foreningar. En centralisering av bidragsgivningen skulle medfora
organisatoriska fordelar och en enhetlig bedémning av arvsfonds-
arendena.

Modellen skulle dock innebéra kostnader for uppbyggnad av en
ny organisation och kompetensforluster initialt. Risk skulle finnas
for en onodigt byrakratisk hantering och langre handlaggningstider
samtidigt som kunskapsunderlaget for beslut i Regeringskansliet
och den déarmed sammanhéngande samhallsdialogen skulle férloras.

En stadigvarande delegation till flera olika myndigheter skulle
dessutom kunna skapa oenhetlighet i beddmningar och eventuellt
forsvara mojligheterna till uppféljning och erfarenhetsspridning.

Inrattande av ett frn staten helt fristdende rattssubjekt namndes
avslutningsvis av 1991 ars Arvsfondsutredning utan att niarmare
kommenteras.
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5.2 Nuvarande ansvarsfordelning for arvsfondsfragor

Som framgar av kapitel 2 har regeringen, Kammarkollegiet och
Arvsfondsdelegationen uppgifter enligt lag i verksamheten med
Allmanna arvsfonden. Dessutom far regeringen delegera till annan
myndighet &n Arvsfondsdelegationen att besluta om férdelning av
stoéd ur Allménna arvsfonden. Ungdomsstyrelsen beslutar enligt
3§ forordningen (1994:1389) med instruktion for Ungdoms-
styrelsen om fordelning av medel ur fonden nér det galler sddana
utvecklingsprojekt fér ungdomar dér regeringen har stallt sarskilda
medel till myndighetens forfogande. Delegationer har dessutom
gjorts genom sarskilda regeringsbeslut till bl.a. Folkhélsoinstitutet
och Socialstyrelsen.

5.2.1  Regeringens roll i arbetet med arvsfondsfragor

Regeringen har foljande uppgifter i arbetet med Allménna arvs-
fonden

1. Beslutar i arenden om stod som ror storre belopp
2. Beslutar i &renden som ar av principiell betydelse eller annars av
storre vikt

3. Lamnar en arlig redovisning till riksdagen
4. Anger prioriteringar och satsningar i denna redovisning
5. Har mojlighet att delegera beslut om st6d till annan myndighet

an delegationen

6. Beslutar om avstdende av arv och forsakringsbelopp och om
forséljning av fast egendom eller tomtratt som har tillfallit
fonden nar det galler storre belopp samt beslutar i avstaende-
arenden om det uppkommer nagon fraga av sarskild vikt fran
allmén synpunkt.

7. Beslutar om grunder for betalning av kostnader for olika
myndighetsuppgifter ur Allménna arvsfonden

Av dessa uppgifter har uppgifterna 6 och 7 inte alls berorts i
diskussionen av verksamheter med arvsfonden.
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5.2.2  Arvsfondsdelegationen och andra myndigheter

Arvsfondsdelegationen har foljande uppgifter i arbetet med All-
méanna arvsfonden:

1. Foérdela stod upp till 300 000 kr eller det hdgre belopp som
regeringen bestimmer

2. Ansvara for uppfdljning, information och erfarenhetsredo-
visning

3. Vara beredningsorgan till regeringen i hanteringen av sttdet.

Delegationens roll som beredningsorgan kommer till uttryck i
regeln i arvsfondsforordningen att den skall lamna 6ver drenden om
stdd ur Allménna arvsfonden till regeringen:

a) om drendet &r av principiell betydelse eller annars av storre vikt,
eller

b) nér delegationen anser att stod bor ldmnas i drendet med mer &n
300 000 kronor, om inte regeringen i fraga om fordelning av
stod for ett sarskilt &ndamal har bestamt nagot annat.

Regeringen kan &ven delegera uppgiften att férdela stéd ur fonden
till annan myndighet an Arvsfondsdelegationen. Vid sadana dele-
gationer far den berérda myndigheten ett visst ansvar for uppfolj-
ning, information och erfarenhetsredovisning.

5.2.3  Kammarkollegiets arbete med arvsfondsfragor

Kammarkollegiet har foljande tva huvudsakliga uppgifter i verk-
samheter med Allménna arvsfonden:

1. Foretrada fonden och se till att medel kommer in till fonden
(arvsfondsenheten)

2. Forvalta fonden och betala ut beviljat stod efter rekvisition
(fondbyran).

Kollegiet beslutar ocksa om éterbetalning av stod ur arvsfonden
och efter regeringens bemyndigande om avstéende av arv och
forsakringsbelopp och om forsaljning av fast egendom eller tomt-
ratt som har tillfallit fonden. Kollegiet far ocksa godkanna testa-
mente som utesluter fonden fran arv. Dessa uppgifter har inte
berdrts i diskussionen av arbetet med arvsfonden.
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5.2.4 Sammanfattande o6versikt

Foljande sex delar i hanteringen av Allmanna arvsfonden har
uppmarksammats i diskussionen om hur arvsfondsverksamheten
bor organiseras, jamfor avsnitten 2.3, 2.4 och 5.2.

1. Forvalta fonden och betala ut beviljat stéd efter rekvisition
(Kammarkollegiet, fondbyran)

2. Foretrédda fonden och se till att medel kommer in till fonden
(Kammarkollegiet, arvsfondsenheten)

3. Fordela stdd med ansvar for uppfoljning, information och
erfarenhetsredovisning (Arvsfondsdelegationen eller i vissa fall
andra myndigheter)

4. Beslut om stdrre belopp (regeringen)

Beslut om inriktning/satsningar och i fragor av principiell vikt i

fraga om medel ur allmanna arvsfonden och lamna en arlig

redovisning till riksdagen (regeringen)

6. Allmdanna arvsfonden.

o

Dessa olika uppgifter sammanfattas i tabellen nedan som referens-
punkt fér diskussionen i nasta avsnitt.

Uppgift Ansvarig organisation

1 Kammarkollegiet, fondbyran

2 Kammarkollegiet, arvsfondsenheten

3 Arvsfondsdelegationen eller, efter regeringsbeslut
annan myndighet

4,5 Regeringen

Allménna arvsfonden

5.3 Alternativa organisationsmodeller som identifierats
i samband med Riksdagens revisorers granskning

Foljande fem alternativa organisationsmodeller diskuteras i
Riksdagens revisorers granskningsrapport och i remissynpunkter
pa den.

o All verksamhet med arvsfonden samlas i en myndighet
(Riksdagens revisorers modell 1)

94



SOU 2002:19 Alternativa organisationsmodeller fér verksamhet med Allménna arvsfonden

e En myndighet ges ett sammanhallet ansvar for myndighets-
uppgifterna som rér Allmanna arvsfonden, vars unika stéllning
bestar (Riksdagens revisorers modell 11)

e En namnd for arvsfondsfragor som administrativt stodjer sig pa
en annan myndighet (ESV:s alternativa 16sning)

o Kammarkollegiet samlar till sig myndighetsuppgifterna med
mojlighet till en sérskild delegation foér beslut om stod
(Kammarkollegiets alternativa 16sning)

e Stod fordelas stadigvarande av berdrda sektorsmyndigheter
(Ungdomsstyrelsens alternativa 16sning)

Dessa alternativa organisationsmodeller redovisas nérmare i det
foljande med utgangspunkt fran samma typ av tabell som anvants
for att sammanfatta aktuella delar av den nuvarande modellen for
arvsfondsverksamheten.

Utredningen konstaterar att ett gemensamt drag hos dessa
modeller &r att arvsfondsverksamheten inordnas i s.k. traditionell
resultatstyrning. Det innebér att regeringens prioriteringar, de s.k.
satsningarna, kan komma till uttryck i regleringsbrevet for den
berérda myndigheten. | nagot fall skall arvsfondsmyndighetens
bokslut aven innehalla Allménna arvsfonden.

Riksdagens revisorers modell I —allt i ett

Uppgift Ansvar

1-4,6 En ny egen myndighet av traditionell typ utanfor
Regeringskansliet

1 Skots av Kammarkollegiet pa uppdrag
Regeringen

Riksdagens revisorer lyfter i sin inledande granskningsrapport fram
att det vid granskningen framkommit starka skél som talar for att
arvsfonden och Arvsfondsdelegationen bor slas samman till en
myndighet. Genom en gemensam redovisning skapas bl.a. mojlig-
heter till revision av hela verksamheten. Det bidrar till insyn och
Oppenhet i verksamheten. Kammarkollegiet bor dock dven fortsatt-
ningsvis forvalta fonden pad uppdragsbasis och hanteringen av
utbetalningar av beviljade medel bér kdpas av kollegiet.
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Riksdagens revisorers modell 1l — sammanhallet ansvar for
myndighetsuppgifterna som ror Allmanna arvsfonden

Uppgift Ansvar

1-4 En ny egen myndighet av traditionell typ utanfér
Regeringskansliet

Skots av Kammarkollegiet pa uppdrag
Regeringen
Allménna arvsfonden

Revisorerna foreslar i sitt slutliga forslag till riksdagen att en
myndighet skall ansvara for samtliga de myndighetsuppgifter som
ror arvsfonden samt att regeringen Overvdger att placera denna
myndighet utanfér Regeringskansliet. Myndigheten bor i princip
utformas och styras pa motsvarande siatt som andra traditionella
myndigheter. Vid utformningen av myndigheten bor sarskilt efter-
strévas att ta tillvara den typ av flexibilitet och 6ppenhet till nya
projekt och verksamhetsidéer som finns hos Arvsfondsdele-
gationen. Arvsfondens unika stéllning bor besta.

ESV:s alternativa 16sning — en namnd som administrativt stodjer
sig pa en annan myndighet

Uppgift Ansvar

1-4 Namnd som administrativt stodjer sig pa en annan
myndighet

Skots av Kammarkollegiet pa uppdrag
Regeringen
Allménna arvsfonden

ESV anser i sitt remissvar att det &r i linje med allménna decentrali-
seringsstravanden att verksamhet som bestar av I6pande rutinupp-
gifter, i detta fall handldggning av beslut om stédgivning, placeras
utanfor Regeringskansliet. Dérvid bor enligt verkets mening alla
beslut om stddgivning, saledes dven de som i dag beslutas av rege-
ringen, omfattas av forandringen.
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Enligt verket bor verksamheten styras pa traditionellt satt genom
bl.a. regleringsbrev och genom avlamnande av arsredovisning.
Regeringen kan da i regleringsbrev ge narmare bestimmelser om
inriktningen av verksamheten under aktuellt budgetar. Nar det
géller den nérmare organisationen av verksamheten anser ESV att
alternativ till en egen myndighet bér understkas, t.ex. en namnd
som administrativt stodjer sig pa en annan myndighet.

Kammarkollegiets alternativa 16sning — kollegiet samlar till sig
myndighetsuppgifterna med mojlighet till delegation for beslut
om stod

Uppgift Ansvar

1-2 Kammarkollegiet

3 Delegation hos kollegiet for stodbesluten
4,5 Regeringen

6 Allménna arvsfonden

Kammarkollegiet anser i sitt remissvar att om alla uppgifter rérande
arvsfonden skall samlas pa ett stélle, sd bor det ske hos Kammar-
kollegiet. Kollegiet har redan tva uppgifter rérande fonden.
Kollegiet bor da fa knyta till sig en delegation for utdelning av stod
ur fonden. Uppgiften att bereda ansdkningar om stéd ur fonden
skulle hanteras av personal anstélld vid kollegiet, medan beslut i
sadana arenden skulle fattas av delegationen, dvs. beslutsfunk-
tionen for stodarendena skulle vara fristdende fran kollegiets ordi-
narie beslutsordning.

Kollegiet anser inte att all verksamhet rorande Allménna arvs-
fonden borde placeras i en egen myndighet, med liknande regler
som for andra myndigheter under regeringen. Kollegiet menar bl.a.
att en sddan myndighet skulle bli for liten for att kunna anstalla
administrativ personal och uppratthalla specialistkompetens.
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Ungdomsstyrelsens alternativa 16sning — stod fordelas stadig-
varande av berérda sektorsmyndigheter

Uppgift Ansvar

1-2 Kammarkollegiet

3-4 Tas om hand av ansvariga myndigheterna for respek-
tive politikomrade, dvs. for barn, unga respektive
funktionshindrade. | denna modell fordelas fond-
medlen mellan malgrupperna av regeringen.
Regeringen

Allménna arvsfonden

Ungdomsstyrelsen menar i sitt remissvar att ett alternativ till revi-
sorernas forslag borde kunna vara att koppla den praktiska arvs-
fondshanteringen till de ansvariga myndigheterna fér respektive
politikomrade, dvs. for barn, unga samt personer med funk-
tionshinder.

Ungdomsstyrelsen anser att denna modell skulle ge arvsfonds-
hanteringen ett mervarde eftersom sakmyndigheterna bor ha en
battre kunskap om sakomradet 4n den som kan forvantas finnas pa
Regeringskansliet. Modellen skulle ocksad enligt myndigheten
underlatta spridningseffekten.
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