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Sammanfattning
Arbetsmiljoverket har foljande synpunkter pa promemorians forslag:

1. Vi ser risker for ohilsa och olyckor utifran den foreslagna ansvarsrollen,
forare i beredskap, och de foreslagna bestimmelser som riktar sig till
denna roll.

2. Viser luckor i promemorian med avseende pa tillverkaransvar och
eventuell begransning av den fria rorligheten for de motorredskap och
andra maskiner som omfattas av maskindirektivet och hur de ska
hanteras.

3. Vihade tnskat ett storre fokus pa EU-rédtten och fragor om fri rorlighet
och proportionalitet. Det bertrs bara som hastigast i promemorian.

4. Visaknar ett resonemang om interferens mellan olika geostaket och att
det potentiellt kan leda till sdkerhetsrisker

5. Visaknar ett resonemang om kommuners ritt att avldgsna eller avvisa
fordon
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Arbetsmiljoverkets synpunkter och stallningstaganden

1. Ansvarsrollen - forare i beredskap.

Arbetsmiljoverket har redan i sitt remissyttrande till foregdende utredning
(Vagen till sjalvkorande fordon - Introduktion SOU 2018:16) lyft vikten av att
vidare analysera och beakta forarens arbetsmiljo i arbetet med att utveckla
regler och tekniska system for sjdlvkorande fordon som ér tankta att anvandas i
arbetslivet. Vi kan konstatera att den aktuella promemorian saknar en sadan
analys eller annan utredning av forarens arbetsmiljo och forutsattningar vid
automatiserad korning.

I promemorian foreslas en dndring i lagen som innebar en ny ansvarsroll, férare
i beredskap. I promemorian ndamns bland annat att forare i beredskap, utan
drojsmal, ska ta 6ver korningen om fordonet begér det. Vi ser att ett sddant
ansvar kan innebéra en risk for olyckor och ohélsa om systemet inte &r anpassat
efter manniskans forutsattningar. Det tar tid att skapa en medvetenhet 6ver
radande trafiksituationen ndr man tvingas att vaxla fokus fran att ha varit
passiv och inaktiv till att plotsligt behova ta 6ver korningen och kunna fatta ratt
beslut. En lagédndring som inte beaktar aktuell forskning om manskliga faktorer
som kognitiva forutsattningar kan leda till en 6kad risk for ohélsa och olycksfall
for de som kor i sitt arbete.

Vi anser att det &r viktigt att vidare utreda ménskliga forutséttningar sdsom
reaktionstid och formdga att skapa ett medvetande 6ver en trafiksituation och
att ansvarsformagan utformas i enlighet med detta. Vi anser inte att hdnvisning
till internationellt regelarbete &r tillrackligt.

Vi vill ocksd lyfta vikten av dterkommande 6vning och utbildning dé& det kan
finnas en risk att forarens kunskaper minskar vid en hog automatiseringsgrad i
fordonet.

2. Motorredskap samt fordonsmonterade maskiner

Promemorian ndmner inte att motorredskap och terrangmotorfordon ar
maskiner som omfattas av EU:s maskindirektiv (2006/42). Motorredskap och
terrangmotorfordon ska uppfylla maskindirektivets tekniska krav.
Arbetsmiljoverket dr ansvarig svensk marknadskontrollmyndighet. For
motorredskap och terrdngfordon som sitts pa marknaden som maskiner, finns
inte samma godkdnnandeprocess och granskning av konstruktionen som med
fordon. Det dr tillverkaren som intygar att den dr sdker och uppfyller de
grundldggande kraven i maskindirektivet. Dessa krav tar inte hand om risker
som uppstdr vid framférande av maskinen pa allmén vdg. Promemorian har
inte beaktat det forfarande som maskiner genomgar innan de sétts pa
marknaden utan endast fokuserat pa de forfarande som géller for vagfordon. Pa



YTTRANDE

Datum Var betecknina Sid

T ARBETSMILJO 2021-12-14 2021/056819 3 (6)

VERKET

samma sédtt som ansvarsfragan for forare, bor d4ven ansvarsrelationen mellan
fordon och maskiner pa fordon utredas och fortydligas. Vi anser att en
hénvisning till produktsékerhetslagen (2004:451) inte é&r tillracklig eftersom den
ar avsedd att skydda konsumenter och ddrmed inte dr avsedd att skydda vid
yrkesméssig anvandning. Produktsidkerhetslagen dr inte heller tankt att reglera
saker som omfattas av regler som medfor helharmonisering (dér bade fordon
och maskiner kan réknas in).

Vi ser ocksa att det finns en risk att forslaget med lokala trafikforeskrifter kan
strida mot maskindirektivets regler genom att olika anvandningsregler eller
krav pa ytterligare utrustning star i strid med direktivets regler for att slappa ut
maskiner pa marknaden.

Vi vill ocksd belysa att det i forslaget till maskinforordning, som &dr under
forhandling, foreslas foljande definitioner:

e forare: en person som ansvarar for forflyttningen av en maskin, som kan
transporteras av maskinen eller ga till fots och som medféljer maskinen,
eller som kan styra maskinen via fjarrkontroll eller fjarrovervaka den
autonoma mobila maskinprodukten oavsett avstand och metod for
styrkommunikation.

¢ autonom mobil maskin: en mobil maskin som har ett autonomt ldge,
dér alla vésentliga sékerhetsfunktioner i den mobila maskinen
sdkerstélls inom dess rorelse- och arbetsomrade utan permanent
interaktion med en operator.

3. EU-ridtten och fragor om fria rorligheten och proportionalitet
Avsnittet 11.4.5 &r relativt kortfattat och stor vikt liggs vid statsstodsregler och
anmdlan av tekniska regler. Frdgor om fri rorlighet, proportionalitet med mera
berors bara som hastigast i promemorian. Bland annat skriver man pd sidan 338
under kommentaren om statsstodsregler att ” Den reglering som nu foreslds
innebir att kommunerna far ge fordon som anvinder automatiska
geostakettillimpningar tilltride till infrastruktur medan andra fordon (av samma slag)
inte ges samma ritt.” men belyser inte fragestillningen utifran artikel 34 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF). Vi ser det som
nodvandigt att man i den fortsatta beredningen fokuserar mer pa den allmédnna
EU-rédtten och bland annat ndarmare analyserar EU-domstolens praxis.
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Da vissa geostaket kommer att aterspegla lokala trafikforeskrifter, sa finns det
skal att pdminna om att lokala trafikforeskrifter kan utgora atgarder med
motsvarande effekt som kvantitativa importrestriktioner i enlighet med EU-
domstolens tolkning av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt. Det
kan ske genom att fordon utan geostaketutrustning eller viss annan utrustning
stangs ute frdn vissa omrdden. Domarna i malen C-28/09 Kommissionen mot
Osterrike (motsvarande lokala trafikforeskrifter) och 142/05 Mickelsson och
Roos (de facto anvandningsférbud) kan vara av intresse for den fortsatta
analysen.

Att en atgérd ses som nagot som har motsvarande effekt som kvantitativa
importrestriktioner medfor flera saker; dels sd ska kraven uppfylla EU-
domstolens krav pa sddana atgarder, dels ska det finnas en rétt till
domstolsprovning av atgarderna. Det finns visserligen inte ett EU-réttsligt
grundat krav pa abstrakt normprévning, men trafikforordningen (1998:1276)
tillater det med Transportstyrelsen som sista instans. Eftersom Sverige genom
trafikforordningen tilldter abstrakt normprovning bor man analysera systemet
ndrmare utifrdn malet 432/05 Unibet. Fradgan om ritten till domstolsprévning
finns redan i dag, bland annat utifran det utékade mandatet att besluta om
miljozoner i 4 kap. 22 - 24 a §§. Trafikférordningen. Att lagstiftaren inte
hanterat fragan dndrar inte nagot.

Vad avser avsnittet om anmaélan om tekniska foreskrifter sa borde det i
promemorian ha framhallits att kommunala trafikforeskrifter kan utgora sddana
foreskrifter och darfor behover anmalas. Daremot ser vi det som tveksamt att
andringarna i trafikférordningen, som bara ger kommunerna mandat till vissa
regler, utgor anmaélningspliktiga foreskrifter eftersom bestimmelsen i sig inte
paverkar produkterna.

Man bor dven tidnka pa att tvd olika system kan vara lika sdkra men att det inte
dr samma sak som att de tva systemen &r interoperabla, eller formogna att
samverka med varandra. Arbetsmiljoverket vill pAminna om att
interoperabilitet! (driftskompatibilitet) inte dr tvingande hansyn enligt artikel
36 FEUF och darfor inte kan motivera atgdrder med motsvarande effekt som
kvantitativa importrestriktioner (artikel 34 FEUF). Det hidr innebar att

1 Med interoperabilitet avses i den hdr situationen att systemen fungerar tillsammans
utan att prestanda sanks.
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kommuner inte kan krdva en viss teknisk 16sning om det medfor de facto
forbud for fordon som inte har en kompatibel 16sning.

Det kommer darfor att krdvas en europeisk 16sning med harmoniserade regler
med tanke pa gransoverskridande transporter. Arbetsmiljoverket anser att en
acceptans for geostaketanvandning kréver att olika system fungerar med
varandra.

Om geostaketlosningar ska anvédndas pa bredare front s ser vi risker med att
endast anvdnda upphandling som verktyg eftersom ménga anvandare inte
kommer omfattas av nagon upphandling. Om man inte hittar en 16sning pa
interoperabilitetsfragan sa riskerar vi en situation dér det finns flera olika
16sningar som inte fungerar med varandra dven vid upphandlade system. Det
senare kan bli aktuellt nar kommuner i storstadsregionerna upphandlar egna
16sningar och fordon frén kollektivtrafiken passerar genom flera olika
kommuner.

4. Interferens mellan olika geostaket
Promemorian belyser inte fragan om interferens mellan olika geostaket, till
exempel om en kommuns geostaket paverkar fordon inom ett inhdgnat omrdde
dér den privata aktoren har sitt eget geostaketsystem som dr avsett att styra
samma fordon. Samma situation kan tdnkas uppkomma mellan tva olika
privata aktorer eller mellan tva offentliga viaghdllare. Arbetsmiljoverket anser
att interferensfragan och dess paverkan pa sikerheten och ansvarsférdelningen
bor utredas narmare, dels ur ett sdkerhetsperspektiv, dels ur ett
ansvarsperspektiv. Interferensen innebér att det inte &r fel pa systemen i sig,
bara att de inte fungerar tillsammans, med f6ljden att man inte kan hdvda att en
eventuell 6vertradelse ”beror pd ett fel i det automatiserade kérsystemet utanfor
dgarens kontroll” enligt den foreslagna 5 kap. 1 § Forslag till lag om dndring i lagen
(2019:000) om automatiserad fordonstrafik.

5. Mandat for avvisning och avligsnande
Det dr oklart hur anvdndning av tvingande (aktiva) geostaket &r tiankta att
fungera rent juridiskt med tanke pa att trafikovervakning inte &r ett kommunalt
ansvar, det vill siga kommunen saknar mandat att bedriva det. Om da
kommunal utrustning skickar ut signaler som styr fordonen sa uppstér fragan
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om kommunen &dgnar sig at hastighetsovervakning alternativt att kommunen
avldagsnat nagot fran viss plats (for passiva staket blir frdgestédllningen om
kommunen har avvisat ndgon fran viss plats). Fragan och mandaten f6r de
atgarderna verkar inte beroras i allménhet eller vid redovisningen av olika
testverksamheter. Arbetsmiljoverket ser inte heller att promemorian foresldr att
kommunen ska f4 mandat att 6vervaka och ingripa mot fordon dér fordon eller
forare bryter mot regler (forslaget om dndringar i trafikforordningen ar bara ett
mandat att besluta om regler). Till det kommer fragan hur det ar tankt att marka
ut dynamiska trafikregler i enlighet med viagmarkesforordningen (2007:90)
verkar vara obesvarad. De forslag till andringar i vigmarkesforordningen som
tas upp i betinkandet -Vagen till sjalvkorande fordon - Introduktion (SOU
2018:16 ) verkar inte omfatta den dynamiska delen av trafikregleringen.

De som deltagit

Yttrandet har avgetts av generaldirektéren Erna Zelmin. I den slutliga
handldggningen har dven stéllforetradande generaldirektor Hakan Olsson och
enhetschef Solfrid Nilsen deltagit. Féredragande har varit handlidggare Gustav
Sand Kanstrup.

Erna Zelmin

Gustav Sand Kanstrup

Kopia skickat till Arbetsmarknadsdepartementet
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