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Ansvarsfragan vid automatiserad kérning samt nya
regler i syfte att framja en 6kad anvandning av
geostaket

Trafikanalys har ombetts att yttra sig 6ver rubricerad promemoria. Sammanfattningsvis
ar Trafikanalys i grunden positivt installd till férslaget om en "forare i beredskap” som kan
utfora sitt uppdrag pa distans och, atminstone enligt var tolkning, for flera fordon
samtidigt. Det gor det mojligt att realisera en effektiviseringspotential som féljer av
automatiserad korning av séval personbilar som lastbilar.

Trafikanalys efterlyser dock 6kad tydlighet géllande under vilka férutsattningar som en
forare i beredskap far vara i beredskap for fler an ett fordon samtidigt. Var tolkning ar att
en forare inte kan "kora” fler an ett fordon samtidigt men att forslaget 6ppnar upp for att
ansvaret att vara i beredskap kan "poolas” mellan flera férare i beredskap. Om tva fordon
ska Overvakas av samma forare samtidigt kraver det enligt var forstaelse av forslaget att
ett fordon kan parkeras sakert och lagligt infor ett manuellt 6vertagande.

Trafikanalys efterlyser ocksa tydlighet gallande vad som avses med "utan drojsmal” dar
var bild ar att inget system far krava att féraren i beredskap ska ta éver fordonet med
kortare varsel an tio sekunder, men att det &r fritt for tillverkare att erbjuda system med
langre forvarning.

Vi &r ocksa osakra pa hur kontroll av lastsakring ar tankt att ga till i praktiken av en férare
i beredskap pa distans. Vi menar att det finns anledning att vervaga om det kan vara en
uppgift som kan delegeras till den som lastar. Trafikanalys anser ocksa att man bor
Overvaga att infora ett sarskilt ansvar for resenarerna om de avsiktligt manipulerar
systemen vid korning med forare i beredskap péa distans.

Trafikanalys efterfragar ocksa tydlighet gallande dgarens ansvar vid automatiserad drift.
Var tolkning ar att Agarens ansvar framst handlar om underhall av fordonet och att det ar
trafikforsakrat.

Trafikanalys tillstyrker forslaget att kommunerna ges mojligheter att via lokala
trafikforeskrifter reglera trafik som anvander automatiska geostakettillampningar. Denna
forenkling kan leda till 6kad anvandning av geostaket vilket patagligt kan bidra till
utveckling av ett hallbart och effektivt transportsystem och i férlangningen driva teknisk
utveckling framat.

Vara synpunkter utvecklas i det féljande.
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Forare i beredskap

Promemorian foreslar en ny lagstiftning betraffande forarens roll och ansvar. Den nya
rollen bendmns “forare i beredskap” och innebar att helautomatiserade fordon alltid ska
ha en behdrig forare, vilkken ska aktivera den automatiserade kdrningen och ska vara
beredd att ta 6ver frdn automatiserad till manuell drift om systemet pakallar det. Det
innebar ocksa att féraren inte ar skyldig for eventuella trafikforseelser nar fordonet kors i
automatiserad drift och sa lange fordonet inte kravt att foraren ska ta Gver. Forslaget
innebar ocksd att féraren kan agna sig at andra uppgifter an att 6vervaka korningen,
savida dessa inte paverkar mojligheten att "utan dréjsmal” ta 6ver kérningen om systemet
kraver det. Daremot kommer det inte att vara tillatet att halla mobiltelefon eller annan
kommunikationsutrustning i handen néar foraren | beredskap véal tar Over
kdrningen/ansvaret. Foraren i beredskap ska vidare vara beredd att anméla viltolyckor och
vidta andra atgarder vid eventuell trafikolycka, se till att passagerare har sakerhetsbalten
och annan skyddsutrustning samt att sékra fordonets last.

Ansvarsfragan faller inte enbart pa foraren, utan dven pa fordonets agare och tillverkare.
Agaren ska se till att fordonet &r trafikforsakrat. Agaren har ocksa ett ansvar for att
trafikregler efterlevs nar fordonet kors i automatiserat lage savida trafikdvertradelsen beror
pa nagot som &agaren har gjort. Harror felet till det automatiserade korsystemet i sig
belastas inte agaren for det. Var tolkning &ar att dgarens ansvar framst handlar om
underhall av fordonet, men om felet exempelvis beror pa hur fordonet har programmerats
kan inte agaren belastas for det. Detta fortjanar att fértydligas.

Tillverkarens ansvar handlar om ett 6vergripande ekonomiskt ansvar, ett ansvar for att
sakerstélla att fordonen &r sakra att kora och fardas i samt att data 6ver kdrningen i
automatiserat lage lagras.

Lagforslaget kraver att det finns en behoérig forare i beredskap med korkort, men foraren
behover inte befinna sig i fordonet. Med lagférslaget 6ppnar man saledes for att forare i
beredskap kan utféra sitt uppdrag pa distans. Det kan aven mdéjliggora att en person kan
vara forare i beredskap at flera fordon samtidigt. Det torde emellertid krava att systemet
kan garantera ett fordon kan parkeras sékert och lagligt infor ett manuellt dvertagande.
Om tva fordon som Gvervakas av samma forare samtidigt kraver omstéllning till manuell
drift kan den uppgiften annars svarligen losas da vi har svart att se att en forare i beredskap
samtidigt kan framfora tva eller flera fordon i manuell drift? Vi anser att forslagets innebord
i detta avseende bor fortydligas. Under vilka omstandigheter kan en forare i beredskap
hantera fler an ett fordon? Tekniskt sett tycks lagstiftningen éppna upp for att ansvaret
"poolas” i praktiken mellan fler forare i beredskap. (I samma 6gonblick som en forare i
beredskap i poolen "utan dréjsmal tar kontroll 6ver fordonet” enligt den féreslagna lagens
85, tar den ocksd Gver uppgiften "forare i beredskap” enligt 81, om det ar ndgon annan i
poolen som har "aktiverat den automatiska kérningen”.) Ar det avsikten?

Nar foraren befinner sig pa distans kan det vara problematiskt att foraren ska ansvara for
att sakra last och att fordonets passagerare anvander sakerhetsbalten. Savida tekniken
inte kan losa dessa uppgifter pa distans ar det svart att se att lagforslaget kan 6ppna upp
for exempelvis forarlosa taxitjanster eller forarlésa logistiksystem. Baltesfragan gar
sannolikt att I6sa genom exempelvis indikatorer som anger hur manga som sitter baltade
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i fordonet i kombination med det ovan foreslagna resenadrsansvaret. Lastsdkringen
forefaller mer tekniskt komplicerad att utfora pa distans, men det kan Gvervagas att
mojliggora delegation av ansvaret till den som lastar fordonet. En sadan I6sning skulle
potentiellt tilldta mer innovativa, automatiserade logistiklésningar.

Trafikanalys anser att det bor Gvervagas att infora ett ansvar ocksa for resenaren vid
korning med forare i beredskap pa distans. Det handlar om att resenaren inte avsiktligt far
manipulera systemet, exempelvis genom att koppla béltet bakom ryggen.

Vad galler straffansvar ska forare i beredskap "vara beredd att utan dréjsmal ta éver och
féra fordonet manuellt om det automatiserade korsystemet kraver det”. Trafikanalys
anser att det vore lampligt om lagstiftningen och férarbetena tydligare definierar vad det
innebar i praktiken. Var bild ar att inneborden ar att inget system far krava att foraren i
beredskap tar 6ver med kortare varsel an tio sekunder men att det ar fritt for tillverkare
att erbjuda system med langre férvarning. Nagon 6vre grans hur lang den tiden kan vara
finns till synes inte. Trafikanalys ser positivt pd en sddan ordning. Det innebar bl.a. att en
leverant6r kan erbjuda en tjanst dér foraren i beredskap, nar kérningen inleds, kan
garanteras att kunna ta 6ver ett lagligen parkerat fordon.

Det ar ocksa rimligt att ansvaret, enligt forslaget, inte automatiskt flyttas éver till den
férare i beredskap som tar éver fordonet i en nédsituation. Distinktionen mellan
riskminimeringsmanéver” och "nédmandver” ar fortjanstfull.

Geostaket for vagfordon

Trafikanalys delar promemorians uppfattning att geostaket kan bidra till utvecklingen av
ett langsiktigt hallbart och effektivt transportsystem, inte minst genom att 6ka
trafiksakerheten, forbattra utomhusmiljon och effektivisera anvandningen av
gatuutrymmet. Utifran ett transportpolitiskt perspektiv finns darfér goda skal att underlatta
anvandningen av geostaket.

Utredningens forslag ar att kommunerna ges mojligheter att via lokala trafikforeskrifter
reglera trafik som anvander automatiska geostakettillampningar. Forslaget galler
avvikelse fran férbud mot fordon. Bemyndigandet ar tankt att anvandas som grund for
lokala framjandeatgarder for fordon som anvander geostaket. Trafikanalys delar
utredarens uppfattning om att 6kad anvandning av tekniken kan driva utvecklingen
framat. Trafikanalys bedémning ar att geostaket pa sikt kommer att bli ett viktigt verktyg
inom samhallsplaneringen for att hantera frdgor om anvandning av gatuutrymmet i tid
och rum, inte minst ndr andelen automatiserade fordon har tkat. Trafikanalys ser att det
forenklade regelverket utgor ett viktigt steg for att 6ka anvandningen av geostaket och
tillstyrker darfor utredarens forslag.

Promemorian anfor att en successiv foryngring av fordonsflottan kan ge tkade
forutsattningar for en mer storskalig implementering av geostaket pa sikt. Vi tolkar det
som om man har snarare menar en férnyelse &n en féryngring av fordonsflottan. For
moderna fordon handlar frdgan om att hantera geostaket inte om fordonets alder, utan
om mojligheter till mjukvaruuppdateringar. Tesla, som visserligen inte marknadsfor
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normalfordon, illustrerar utvecklingen genom att ha havdat att deras modeller fran 2016
sa smaningom skall ges full automatiserad formaga, nagot som ar avsevart mer
komplicerat &n att implementera en funktion for geostaket.

Beslut i &rendet har fattats av generaldirektdr Mattias Viklund efter féredragning av
kvalificerad utredare Backa Fredrik Brandt. Avdelningschef Gunnar Eriksson och
utredare Carl Sandberg har medverkat i beredningen av &rendet.

Mattias Viklund
Generaldirektor
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