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Inspel fran BirdLife Sverige géllande promemorian Strandskyddet vid sma sjéar och smala vattendrag

BirdLife Sverige har beretts majlighet till yttrande éver promemorian Strandskyddet vid smd sjéar och smala
vattendrag, som bl.a. féreslar att:
e  Strandskydd som huvudregel inte ska gélla vid insjdar som &r en hektar eller mindre och inte heller
vid sddana strackor av ett vattendrag som ar tvéd meter eller smalare.
e lansstyrelsen far mojlighet att i det enskilda fallet besluta att strandskydd ska gélla vid dessa vatten.
e Mgjligheten att besluta om att strandskydd ska galla begrénsas till fall nar ett omréde har sérskild
betydelse for ndgot av strandskyddets syften.
e  Strandskyddsomrédet ska som mest kunna omfatta omréden 100 meter fran strandlinjen.
e | syfte att undvika en fragmentering av strandskyddet vid vattendrag som varierar i bredd och for
att sakerstélla ett andamalsenligt strandskydd, som inte & mer omfattande an vad som &r motiverat
i forhallande till strandskyddets syften, féreslas en ny grund foér upphavande av strandskydd.
e  Strandskyddet ska kunna upphévas fér omraden vid vattendragsstrackor som ar upp till tre meter
breda under forutsattning att de gréansar till en smal strécka av ett vattendrag dér strandskydd inte
galler och att omradet inte &r av sérskild betydelse for att sakerstalla ndgot av strandskyddets syften.

Promemorians forslag om férandringar i strandskyddet har potential att starka fastighetségares réttigheter,
vilket vi uppfattar som utredningens huvudsyfte. Var uppfattning ar att det saknas fokus pa hur friluftsliv och
miljovarden darvid kan péverkas negativt. Den redogorelse for konsekvenser som presenteras i kapitel 5.1
saknar relevanta analyser av det forvantade utfallet. Att endast hanvisa till att “férslagen i denna promemoria
bedoéms kunna utvirderas inom ramen fér de drliga uppfljiningarna av miliémdlen och strandskyddet” ar i
sammanhanget djupt otillrackligt.

BirdLife Sverige anser att promemorian hade behovt innehélla féljande beslutsunderlag:

e En detaljerad miljokonsekvensanalys med avseende pé biologisk mangfald och friluftsliv.

e Entydlig definition av vad som ar “sma sjdar och smala vattendrag”. Det kan inte éverlatas till den
enskilde individen att avgora det!

e Nationella riktlinjer for lansstyrelsernas tillampning av undantag, fér att minska risken for
godtycklighet.

e Tydligare kriterier for vad som anses vara "sarskilt betydelsefulla omraden” for strandskydd.

e Forslag till en bindande plan for uppfélining av reformens effekter, med métbara indikatorer for
allemansratt och miljdpéverkan.

e  FEtt tydligt uppdrag till samordning med kommuner och lokalsamhéllen for att sékerstalla att
vardefulla frilufts- och naturomréden prioriteras utifrdn demokrati och allemansratt.

Promemorian adresserar praktiska aspekter av strandskyddet i forslaget till andring av (7 kap. 13 §, 14 § och
18 § miljobalken), men gér inte in pa hur forslaget paverkar miljobalkens bredare mal om hallbar utveckling,
biologisk mangfald och ekologisk balans. Referens till tidigare konsekvensanalyser av Naturvardsverket och
Boverket saknas. Dessa visade tydligt att upphé&vande av strandskydd medfér omfattande negativa
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konsekvenser for vaxter, djur och friluftsliv, i synnerhet i sédra Sverige dér farre naturliga vattendrag finns
kvar och dar trycket frdn markanvandning/exploatering &r storre.

Vidare torde férandringar i strandskyddet som begransar allemansrattens tillampning kréva grundlig analys,
eftersom det kan paverka allménhetens tillgang till naturen och Sveriges rattstradition. Promemorian saknar
denna dimension.

Det forefaller oaktsamt och nonchalant att promemorian inte har tagit héansyn till vad Lagrédet framférde i
samband med féregdende utredning om upphévande av strandskydd vid smé sjdar och smala vattendrag:
"Enligt Lagradets mening dr det svart att félja regeringens resonemang att upphdvandet av det generella
strandskyddet vid insjoar som dr ett hektar eller mindre och vid vattendrag som dr tva meter eller smalare inte
skulle fa en betydande inverkan vad galler bla. m¢jligheterna att uppna de av riksdagen faststallda
miljokvalitetsmdlen. Snarare tyder regeringens ovan angivna uttalande pG motsatsen. Da fragan inte har
behandlats ndrmare av utredningen och regeringen inte heller har presenterat ndgon annan utredning, utan
snarare endast framfort en dsikt i frgan, anser Lagradet att fragan inte ar tillfredstallande belyst" (Prop.
2021/22:168, sid. 193).

Ur forvaltningsperspektiv ar forslaget om ett generellt upphévande av strandskyddet vid smé sjoar och smala
vattendrag forkastligt och obetanksamt (eller i varsta fall medvetet strategiskt). Det maste anses orimligt att
alagga redan hart belastade lansstyrelser att skyndsamt genomféra en detaljerad analys av vilka sma sjoar
och smala vattendrag som har sarskild betydelse for ndgot av strandskyddets syften, for att myndigheten ska
kunna fatta (nya) beslut om fortsatt strandskydd innan dessa hinner bebyggas/exploateras. Ett sddant
forfarande skulle sékerligen ocksé kunna anses orattvist och framkalla myndighetsférakt hos de
fastighetsagare som berérs.

Slutsatser

Promemorian om férandring av strandskyddet vid sma sjoar och smala vattendrag bedéms ha hdg potential
att minska och luckra upp skyddet for viktiga naturmiljéer, som innebar betydande negativa effekter pé bade
biologisk mangfald och friluftsliv. Det saknas en robust analys av de |&ngsiktiga konsekvenserna for hur arter
och biotoper vid smé sjoar och smala vattendrag kommer att paverkas, vilket 6kar risken for odterkalleliga
skador for Sveriges rorliga friluftsliv, naturturism och ekosystem. For att minimera dessa risker bor
kompletterande analyser och tydligare riktlinjer adderas och sakerstéllas. BirdLife Sverige anser darmed att
promemorian i nuvarande format inte utgor tillrackligt beslutsunderlag for de &ndringar som féreslas.

Promemorian banar ocksd véag for en nédrmast absurd juridisk och administrativ situation, da lansstyrelserna
blir tvungna att "ompréva” de omraden som i dagsléaget omfattas av strandskydd. Detta skulle skapa ett
betydande merarbete for redan éverbelastade myndigheter, som darmed féar annu fler uppgifter, och leda
till 6kat myndighetsférakt som missgynnar samtliga parter.

For BirdLife Sverige,
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Daniel Bengtsson, Fagelskyddsansvarig Niclas Lignell, Fagelskyddssamordnare
070 515 45 33, daniel.bengtsson@birdlife.se 076 89176 67, niclas.lignell@birdlife.se
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