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Mark- och miljooverdomstolen

Klimat- och niringslivsdepartementet
kn.remissvar@regeringskansliet.se

Remiss av promemorian Strandskyddet vid sma sjoar och smala
vattendrag

Dnr KN2024/02252

Mark- och miljéoverdomstolen har granskat promemorian utifran de
utgédngspunkter som domstolen har att beakta och har féljande synpunkter
och noteringar. Domstolen vill dock understryka att den korta remisstiden
har inneburit att det inte varit majligt att genomfo6ra en fullodig granskning
av forslagen.

Mark- och miljéoverdomstolen har i yttrande den 3 maj 2021 6ver
Strandskyddsutredningens slutbetdnkande Tillgdingliga strdnder — ett mer
differentierat strandskydd (SOU 2020:78) lamnat synpunkter 6ver delar av
den tilltdnkta lagstiftningen, se bilaga. Domstolen framholl darvid bland
annat att utredningens forslag i stora delar var bristfilligt analyserade och
motiverade, vilket gjorde att det var svart att Gverblicka konsekvenserna av
de forslag som lagts fram. Dessvirre saknas det fortfarande en tillracklig
analys, motivering och konsekvensbeskrivning av de férslag som nu avses att
genomforas. Det har inte heller tillkommit nagon foérklaring till varfér
alternativen om att t.ex. minska det strandskyddade omradet vid sma sjoar
och smala vattendrag eller inféra mer generdsa dispensmajligheter vid
sddana sma vatten har avfirdats. En fordel med att i stéllet infora en mer
generos dispensgivning vore t.ex. att den enskilde skulle fa ett rattskraftigt
beslut att forhalla sig till. Den enskilde skulle dirmed inte behova riskera att
gora en felaktig bedomning av t.ex. medelvattennivan eller arean av en sjo.
En sadan felbedomning fran den enskildes sida riskerar framtida krav pa
rivning av olagliga byggnationer i samband med tillsyn dar myndigheter och
domstolar gor en annan bedomning. Varken de ekonomiska konsekvenserna
for de enskilda eller hur manga ytterligare tillsynsiarenden som de
foreliggande forslagen kan tinkas medféra har analyserats narmare. Det har
inte heller inforts nagra regler kring fri passage narmast strandlinjen, vilket
ger en paverkan pa saval allemansritten som djur- och naturlivet som inte
har analyserats narmare. Det bor dven sarskilt framhallas att det anges i

7 kap. 13 § att strandskyddet syftar till att 1angsiktigt trygga
forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden, och
bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten.

I 6vrigt har Mark- och miljo6verdomstolen féljande synpunkter.

Forslagen i 7 kap. 13 a och 13 b §§ innebir att lansstyrelserna kommer att ges
en utstrackt beslutanderitt i enskilda fall” déar avsikten snarast torde vara
att fatta normgivande beslut utifran lokala forutsattningar. Det saknas en
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redogorelse for varfor det inte i stéllet foreslas ett bemyndigande till
lansstyrelserna trots att det anges i promemorian att lansstyrelsernas beslut
om utvidgning av strandskyddet vanligen omfattar hela eller stora delar av
lanet (jfr dock vad som t.ex. sdgs i prop. 2008/09:119 s. 99 om att det inte ar
mojligt att utvidga strandskyddsomraden genom generella foreskrifter). Till
skillnad fran lansstyrelsernas beslutanderétt i 7 kap. 18 §, men i likhet med
vad som giller enligt 7 kap. 14 §, innebér ldnsstyrelsernas beslut enligt 7 kap.
13 a och 13 b §§ att strandskyddsomradet utdkas. Ett sidant beslut innebér i
sig ocksa att det straffrattsliga omradet utokas. Innan forslagen laggs till
grund for lagstiftning bor det ske en analys av savil val av beslutsform som
de ingrepp i Aganderitten m.m. som linsstyrelsens beslut medfor. Har kan
aterigen understrykas att en utokning av dispensmajligheterna vid sma
vatten inte skulle medfora motsvarande fragestallningar.

Det bor dven utredas narmare hur lansstyrelsernas beslut om att infora
strandskydd ska 6verklagas. Ar det t.ex. friga om sidana beslut av statliga
myndigheter i fragor som ror "bildande, andring eller upphavande av” bland
annat strandskyddsomraden som avses i 18 kap. 1 § miljébalken och som
dérmed overklagas till regeringen?

Avsnitt 3.1 Sma3 insj6ar och smala vattendrag ska inte
omfattas av det generella strandskyddet

Av forfattningsforslaget till 7 kap. 13 § framgar att strandskydd géller vid
insjoar och vattendrag om inte annat foljer av 13 a och 13 b §§. Mark- och
miljoéverdomstolen anser att och bor ersittas med eller, eftersom
undantagen i 13 a och 13 b §§ &r alternativa.

Mojligheten att upphéava strandskyddet for sma vatten foreslas att tas bort i
promemorian. Det ska dock noteras att tillimpningsomradet for nuvarande
7 kap. 18 § 2 dr begrénsat till sjdar vars vattenyta ar omkring en hektar eller
mindre eller vattendrag vars bredd ar omkring tva meter eller smalare. Den
foreslagna lagstiftningen innebar darfor att strandskyddet for sjoar och
vattendrag som marginellt 6verskrider en hektar eller tvd meter (och som
inte heller omfattas av den foreslagna 7 kap. 18 i §) kommer omfattas av
strandskydd, vilket innebéar att en potentiell skarpning av strandskyddet.
Vidare har inte de grinsdragningsproblem som uppstar for enskilda
analyserats ndrmare.

Avsnitt 3.2 Strandskydd far inforas for omréden vid sma
insjéar och smala vattendragsstrackor som har sarskild
betydelse for strandskyddets syften

Mark- och miljé6verdomstolen vidhaller att lansstyrelserna maste fa tid och
resurser for att inventera var det ar motiverat att (iter)infora strandskydd.
Mot bakgrund av det snabba ikrafttraidande av de nya bestimmelserna som
nu foreslas framstér risken som hog att omraden hinner bebyggas innan
lansstyrelserna hunnit ta stallning till om en sjo eller vattendrag ar av
sarskild betydelse for att sidkerstilla ndgot av strandskyddets syften och
besluta att strandskydd ska infoéras. Domstolen ifrdgasatter starkt slutsatsen
under rubriken Konsekvenser for staten att resursbehovet for
lansstyrelserna skulle forbli oforandrat.

Promemorians forslag avseende det utvidgade strandskyddet om 300 meter
avviker fran Strandskyddsutredningens forslag (se SOU 2020:78 s. 219). Det
saknas en narmare analys av behovet och konsekvenserna av den foreslagna
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regleringen. Det kan forutsittas att det endast ar i ett ytterst fatal fall som
strandskydd upp till 300 m géller vid smé vatten. I dessa fall har det
formodligen funnits goda skal for det. Borttagandet av mojligheten att infora
ett utvidgat strandskydd vid smé vatten framstar mot den bakgrunden som
obehdavligt och riskerar dessutom att motverka strandskyddets syften.

I forfattningskommentaren till 7 kap. 13 a och 13 b §§ anges att
lansstyrelsens beslut om att strandskydd dnda ska gilla far omfatta hela eller
delar av det omrade som framgar av 7 kap. 14 § forsta stycket, det vill séga
maximalt 100 meter vid normalt medelvattenstiand. Detta aterspeglas dock
inte av den foreslagna lagtexten och det bor darvid sarskilt noteras att det av
14 § forsta stycket framgar att strandskydd alltid géller intill 100 m, det vill
saga hela denna stricka om det inte har upphéavts i ndgon del. Det bor
fortydligas vad som ska gilla i detta avseende.

Det kan dven framhallas att rekvisitet "sarskild betydelse for att sdkerstilla
nagot av strandskyddets syften” dr ett nytt begrepp i lagstiftningen.
Promemorian ger inte ndgon narmare vigledning kring hur rekvisitet ska
tillampas. I nuvarande strandskyddslagstiftning finns det liknande rekvisitet
“om det behovs for att sikerstilla nagot av strandskyddets syften” som krav
for att utvidga strandskyddet enligt 7 kap. 14 §. Eftersom bedémningarna av
de tva olika rekvisiten framstér som liknande innebir det nya rekvisitet en
onddig och okad komplexitet i lagstiftningen. Om avsikten ar att
bedomningarna ska skilja sig at bor detta tydligare motiveras.

Avsnitt 3.3 Utbkade mojligheter att upphdva strandskydd
for vissa vattendragsstrackor

Domstolen noterar att tillimpningsomradet for 7 kap. 18 i § dr nigot oklart.
Forfattningsforslaget ar begransat till upphavande inom en och samma
fastighet. Av promemorian framgar dock att strandskydd bor kunna
upphévas dven pa narliggande fastigheter. Det dr vanligt att strandskydds-
omraden omfattar flera fastigheter, sasom intilliggande och bakomvarande
fastigheter liksom fastigheter pi motsatt sida av ett vattendrag.
Tillampningsfragorna som uppstar med anledning av detta har inte
analyserats narmare i promemorian.

Det foreslds att fri passage inte behover sidkerstillas vid upphédvande av
strandskydd enligt 7 kap. 18 i §. Enligt promemorian (s. 16) ir dessa
omraden i praktiken dnda inte tillgdngliga for allmdnheten eftersom
strandskydd inte géller for angriansade vattenstrackor som dr smalare &n tva
meter. Mark- och miljééverdomstolen anser att argumentet dr missvisande.
Bara for att strandskydd inte rader lings med delar av ett vattendrag betyder
det inte att dessa omraden inte 4r allemansrattsligt tillgangliga.

Av forslaget till 7 kap. 18 i § framgar att den bestimmelsen inte giller for
vattendragsstrackor som ar bredare dn tre meter. Det saknas en koppling till
bredden vid normalt medelvattenstand som forfattningsforslaget till 7 kap.
13 b § har. Det 4r oklart om detta ar avsiktligt. Vidare anges i 7 kap. 181 § andra
stycket att upphidvande av strandskyddet inte far ske om omradet ar av
sarskild betydelse for att sdkerstilla strandskyddets syften. Promemorian
hanvisar till motsvarande rekvisit i 7 kap. 13 a och 13 b §§. Formuleringarna
ar dock inte identiska eftersom det i de sistndmnda forfattningsforslagen
anges "sarskild betydelse for att sdkerstalla ndgot av strandskyddets syften”.
Mark- och miljooverdomstolen anser att om formuleringen alls ska anvindas
bor den vara densamma.
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Avsnitt 4 Overgdngsbestammelser

Det foreslds att ldnsstyrelserna ska fortsitta handlagga upphavandeédrenden
enligt nuvarande 7 kap. 18 § 2 som inletts fore forslaget trader i kraft. Mark-
och miljooverdomstolen noterar att 6vergangsbestammelsen i de allra flesta
fall inte blir aktuell eftersom det efter ikrafttridandet inte ldngre finns nagot
strandskydd att upphéava for sma vatten. Det dr alltsa endast drenden dar
vattendraget eller sjon marginellt Gverstiger den foreskrivna storleken (se
dven avsnitt 3.1 ovan) dér en fortsatt handlidggning ar aktuell. Det bor
overvigas om dvergingsbestimmelserna ska revideras for att fortydliga
detta.

Avsnitt 5 Konsekvenser

Vad avser konsekvenserna for staten ska anmirkas att forslaget kan innebéira
okade kostnader avseende intrangsersittningar. Det beror pi att det
utvidgade strandskyddet inte foreslas att gélla for sma vatten. Utvidgade
strandskyddsomraden vid sma vatten kan déarfor behdva skyddas genom
andra omradesskydd vilka berdttigar markagare till ersiattning enligt 31 kap.
miljobalken.

Dessutom kan komplexiteten i forslaget innebira 6kade handldggnings-
kostnader dven for andra myndigheter &n ldnsstyrelserna (t.ex.
lantméterimyndigheterna som behover ta hansyn till naturvardsforeskrifter
enligt 3 kap. 2 § fastighetsbildningslagen [1970:988]). Mark- och
miljoéverdomstolen ifrégasitter dven mot denna bakgrund slutsatsen att
domstolarna endast skulle paverkas marginellt. Forslaget leder dessutom
sannolikt till fler tillsynsmal som kraver mer resurser an sedvanliga mal om
strandskyddsdispens. Oavsett var lansstyrelsernas beslut om att inféra
strandskydd enligt 7 kap. 13 a och 13 b 88§ ska 6verklagas kan de besluten
antas leda till ett stort antal 6verklaganden, antingen direkt till domstol eller
till regeringen och dérefter som réttsprévningar till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Fragorna kraver en djupare analys.

Under rubriken Konsekvenser for enskilda och foretag anges att det for
smaskaliga verksamheter som har nytta av ett strandnéra lage kommer bli
enklare att fa dispens for byggnader, anldggningar, anordningar eller
atgarder som behovs for verksamheten inom strandnéira omraden. Mark-
och miljooverdomstolen anser att slutsatsen ar felaktig eftersom den
foreslagna lagstiftningen inte innebér nagon skillnad i mojligheten att
erhélla dispens.

I handldggningen av detta drende har deltagit hovrittslagmannen Vibeke
Sylten, hovrittsraden Petra Bergman och Asa Hanna samt tekniska radet
Ingela Boije af Gennas.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Erik Bernander.

Vibeke Sylten

Erik Bernander



