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Klimat- och néringslivsdepartementet

Strandskyddet vid sma sjoar och smala vattendrag
(KN2024/02252)

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnamnden far harmed
lamna féljande synpunkter.

Forslaget som lagts fram syftar till att 6ka acceptansens for
strandskyddsreglerna, det vill sdga att det ska bli tydligare for gemene man
hur kopplingen ser ut mellan strandskyddets omfattning och dess syfte.
Juridiska fakulteten anser att forslaget har grundlaggande brister och kan ge
oonskade konsekvenser. Fakultetsndmnden avstyrker darfor forslaget i1 sin
helhet.

Juridiska fakulteten har tidigare yttrat sig over ett liknande forslag som
presenterades 1 SOU 2020:78, Tillgédngliga strcnder — ett mer differentierat
strandskydd.! Det som anfordes i det yttrandet ar fortsatt fakultetens
standpunkt. Darutover vill fakultetsnamnden betona och lagga till foljande:

Forslaget saknar relevant motivering

Forslaget saknar godtagbar motivering. Det ar en rimlig utgangspunkt att
inskrankningar i enskildas mojlighet att fritt forfoga Gver sin fastighet inte
bor vara storre dan vad som dr motiverat utifran givna skyddssyften. De
allménna intressen som strandskyddet avser att vdrna har viktats tyngre an
enskilda intressen och har under decennier varit en grundbult for
allemansritten och naturvarden, och for allemansratten langre an sa.
Kursdndringen som foreslas - att undanta smala vattendrag och sma sj6ar
fran det generella strandskyddet — kommer att fa omfattande konsekvenser
for strandskyddets dubbla syften och végs inte upp av de positiva
forstarkningar av dganderitten som asyftas, bland annat att forenkla for
markégaren och gora strandskyddsregleringen mer “begriplig”. I dag finns
redan majlighet att 1 det enskilda fallet upphéva strandskyddet vid dessa
vattendrag under forutséttning att omradets betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften ir liten.? Det framgar inte om det foreligger
tillampningsproblem av upphdvandegrunden i dagsldget. Om
tillampningssvarigheter foreligger i det enskilda fallet kan det finnas

! Se Juridiska fakultetsnimndens yttrande JURFAK2021/6.
2Se 7 kap. 18 §, p. 2 miljobalken.



UNIVERSITET

Organisations/VATnr:
202100-2932

REMISSYTTRANDE 2(4)

2024-12-09 JURFAK 2024/50

anledning att justera eller forenkla skrivelsen i 7 kap. 18 § p. 2 MB, istillet
for att helt undanta en viss och betydelsefull typ av vattendrag fran det
generella skyddet.

Som anges 1 promemorian dr konsekvenserna av lagédndringen att
livsvillkoren for djur- och vixtlivet pa land och i vatten kan komma att
paverkas negativt. Det betonas dven att det inte sdllan finns stora naturvirden
i sma sjoar och smala vattendrag liksom att sma sjoar och vattendrag ocksa
kan vara av vikt for att tillgodose allemansrittsligt tillgédngliga strander 1
tatbebyggda omraden.? Ett argument for forslagen ér att strandskyddet redan
har upphévts i ungefar hélften av Sveriges lan,* varfor konsekvenserna av
forslaget darmed mildras, ett synnerligen markligt resonemang. Att ett
upphavande har skett 1 vissa ldn séger inget om vérdet av de nu aktuella
strandomradena 1 de l4n dér skydd fortfarande rader, eller om virdet av de
omraden dar skyddet upphdvts. Om ett omfattande upphdvande redan skett
kan det snarare vara ett argument till stod for att inte upphédva strandskyddet
ytterligare. Fakultetsnimnden anser sammanfattningsvis att det saknas
tydliga och vdgande motiv till varfor ett generellt undantag for sjéar och
vattendrag av viss storlek bor inforas.

Forslaget strider mot grundliggande miljorittsliga principer

Det generella strandskyddet infordes 1975 och var motiverat av att det radde
bristande utredningsresurser for att utse strandomraden som behovde skydd i
kombination av ett 6kat tryck pa strander till f61jd av fritidsbebyggelsens
utveckling.® Innan det generella strandskyddet infordes i Sverige kunde
omraden som behovde strandskydd utses, likt det forfarande som foreslas i
promemorian ska gilla vid mindre vatten. Argumentet som lag bakom
inférandet av generellt strandskydd kvarstar, &ven om exploateringstrycket
till stor del nu avser permanenta bostader. Fakulteten anser darfor att det
inte 4 motiverat att ga tillbaka till en ordning dér skydd maste inforas om
nodvandigt, da det redan identifierats att en sadan ordning inte &r hallbar.
Precis som pa 70-talet saknas idag resurser hos landets lansstyrelser for att
inventera nu aktuella vattendrag, varfor det finns en 6verhéngande risk att
vérdefulla omraden hinner ga forlorade. Ett sadant forslag skulle inte endast
bli resurskravande for staten, ett sadant forslag skulle dven strida mot

forsiktighetsprincipen, en inom EU- och miljoratten grundldggande

princip.©

Konsekvenser av forslaget iir inte tillriickligt utredda

Konsekvensbedomningen av forslaget ar bristfallig och ensidig.
Konsekvenserna for kommunen anges bl.a. vara att forslagen medfor

3 Promemorian, s. 11.

4 Promemorian, s. 19,

3 Se prop. 1974:166 s 27.

6 Se artikel 191 i fordraget om Europeiska unionens funktionssiitt (EUF-fordraget) och 2
kap. 3 § miljobalken.
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“mojlighet for planlaggning, byggande och andra atgdrder inom omraden dar
det inte tidigare funnits forutséattningar for upphivande av strandskyddet. Att
dessa vatten inte ldngre omfattas av det generella strandskyddet kan ge ckade
forutsattningar for dessa kommuner att utveckla kommunen for att gora den
mer attraktiv for invanare, foretag, turister och andra besokare.” Att
bebyggda striander ar nagot som gér kommunen mer attraktiv tas hér for givet
nar det motsatta mycket vl kan vara fallet, sarskilt for att locka gron turism.
Konsekvenserna med att bygga i strandnéra lagen givet dversvamningsrisker
noteras inte 1 utredningen.

Mindre sjdar och smala vattendrag dr viktiga inte bara for strandskyddets
syften, utan dven for att buffra mot 6versvamning och 6vergddning. Under
konsekvenser for paverkan pa miljén och strandskyddets syften lyfts att
exploatering kan medféra “konsekvenser nedstroms, t.ex. i form av férandrad
hydrologi eller 6kad risk fér grumling och férorening”, nagot som kan vara
problematiskt ur ett EU-rédttsligt perspektiv om en miljokvalitetsnorm
aventyras eller dverskrids. Enligt forslaget kan konsekvenserna begrinsas
genom att lansstyrelsen kommer att ha mojlighet att 1 det enskilda fallet
besluta om att skyddsviarda omraden ska omfattas av strandskydd. Ovan har
redan patalats att promemorian forbiser de resurskravande ansvar som
kommer att vila pa lansstyrelsen vad géller att inventera och vid behov
inrdtta omradesskydd. Vattendrag 1 landskapet utgor dven viktiga
spridningskorridorer for manga arter. Vilka konsekvenser forslaget skulle fa
for konnektiviteten omnamns inte.

Oforutsedda konsekvenser av forslaget

Det gar inte att utesluta att den del av forslaget (s. 13 ff.) som avser
mojligheten for lansstyrelsen att punktvis aterinfora strandskydd vid vissa
vattendrag kan komma att leda till en utokad ersattningsratt for markdgaren.
Bakgrunden ar att omradesskydd for dessa mindre vattendrag enligt forslaget
kommer forandras fran dagens generella skydd som omfattar alla vattendrag,
till ett fatal och specifikt utpekade vattendrag som ar sarskilt skyddsvirda.
Detta skifte, fran generellt till specifikt, kommer paverka kravet pa
proportionalitet som bl.a. foljer av 2 kap. 15 § RF. Det gér dérfor inte att
utesluta om det kan fordras markatkomstersattning om strandskydd punktvis
infors vid vissa vattendrag 1 ett senare skede. En sadan ersattningsritt skulle
potentiellt kunna folja av antingen forsta stycket (krav pa proportionalitet)
eller andra stycket (rétt till ersdttning vid vissa typer av
radighetsinskrankningar) 2 kap. 15 § RF.

Fakultetsndmnden ser ocksa att det finns en risk att byggande vid vattendrag
och sma sjoar kan komma att ”vasentligt fordndra” natur- eller kulturmiljon’.
Om en atgard kan komma att vésentligen dndra naturmiljon intrdder en
straffbelagd samradsplikt enligt 12 kap. 6 § miljobalken (om det inte langre

7Se MOD 2019:17
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UPPSALA
UNIVERSITET kravs nagon dispensprévning). Ett sadant forfarande kan komma att upplevas
som mer krangligt och oforutsebart for gemene man an en dispensprovning
som géller for alla.

Fakultetsndmnden har svart att se hur forslaget kommer att 6ka forstaelsen
for kopplingen mellan strandskyddets omfattning och dess syfte. Ett mer
rimligt alternativ kan vara att sprida information om strandskyddets
tvadelade syfte, sdrskilt om hur viktiga dessa sma vattendrag kan vara for
bevarandet av biologisk mangfald. Det kan inte férvantas att gemene man har
denna forkunskap. Ett sadant kunskapsspridande, och att gora det lattare att
upphéva strandskyddet dér det inte ar motiverat, kan battre na det 6nskade
syftet: att 6ka forstaelsen och acceptansen for strandskyddets omfattning.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av universitetslektor
Maria Forsberg tillsammans med universitetslektor Melina Malafry och
universitetslektor Marc Landeman. Yttrandet har pa delegation avgivits
av juridiska fakultetens dekanus, professor Anna Singer.
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