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Betankandet SOU 2019:58 Harifran till evigheten — En
langsiktig arkivpolitik for forvaltning och kulturarv

Goteborgs universitet har getts mojligheten att yttra sig avseende betdnkandet SOU 2019:58
Harifran till evigheten — En langsiktig arkivpolitik for forvaltning och kulturarv (hadanefter
namnd arkivutredningen). Goteborgs universitet omfattas inte av alla forslag eller
bedémningar som betdnkandet ger utan har i remissvaret fokuserat pa de stycken som &r
relevanta for universitetet fraimst som statlig myndighet och laroséte som bedriver forskning
och arkivutbildning, men ocksa som enskild arkivbildare genom Universitetsbibliotekets
arkiv. Goteborgs universitets remissvar har handlagts vid Universitetsledningens stab,
sektionen for arkiv och registratur efter samrad med representanter fran Historiska
institutionen (arkivutbildningen) samt Universitetshiblioteket (kulturvardssektionen).

Sammanfattning

Gateborgs universitet (GU) valkomnar att en bred 6versyn av arkivomradet genomforts genom
arkivutredningen. Det kan dock konstateras att betankandet utmynnat i fa konkreta forslag och
atgarder, sarskilt for att underlatta informationshanteringen i en pagaende verksamhet dar
digital information riskerar att ga forlorad om den inte hanteras pa korrekt satt i ett tidigt
skede. Vidare finns det en del aspekter i betdnkandet dar Goteborgs universitet stéller sig
kritiska alternativt hade 6nskat tydliggorande. Detaljerade synpunkter pa forslagen ges
uppdelat per avsnitt och foljer betankandets disposition. Nedan redogors for de fragor GU ser
som sina huvudfragor.

GU staller sig positiva till utredningens forslag:

- Att det infors en bestdammelse i arkivforordningen om en skyldighet for myndigheter
att vid upphandling, utveckling eller idrifttagande av ett informationssystem beaktar
arkiveringskrav (se avsnitt 6.4.3),

- Ett tydligare radgivningsuppdrag till arkivmyndigheterna (se avsnitt 9.7.5).
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GU stéller sig negativa till utredningens forslag:

- Att handlingar i myndighetsgemensamma system ska anses bilda arkiv endast hos den
myndighet som ansvarar for systemet (se Avsnitt 6.4.1 Arkivbildningen),

- En generell massdigitalisering av analoga arkivhandlingar med atféljande destruktion
av originalen (se Avsnitt 7.11.4).

- Att det ska framga i Riksarkivets instruktion att de ska tillhandahalla, forvalta och
samordna framtagandet av forvaltningsgemensamma specifikationer (FGS) da GU
inte anser det vara sjalvklart att FGS:er ar basta I6sningen (se Avsnitt 13.5.2),

- Att Riksarkivet ska fa i uppdrag att ta fram en plan for fortbildning av
yrkesverksamma arkivarier (se Avsnitt 14.5.2),

GU anser att ett tydliggorande bor gtras avseende utredningens bedémning/forslag:

- Att beakta bevarandeaspekter i ett tidigt skede. De foreslagna punkterna i
arkivforordningen syftar snarare till att just férvalta det som redan kommit till arkivet
an att proaktivt jobba med informationens hela livscykel och vidta atgarder som gor
att information redan nér den skapas kan hanteras pa ett sétt sa bevarandet av och
tillgangligheten till den kan séakerstallas. (se Avsnitt 6.4.2)

- Nationella 6versyner av ansvaret for och bevarandet av fotografi respektive
forskningsdata &r en god intention, men betdnkandet har inte tagit tillracklig stéllning
till fragans komplexitet och ar otydlig gallande vad en nationell 6versyn forvantas
besta av, (se Avsnitt 7.11.5),

Avsnitt 4.8.1 Arkivutbildningar

I avsnitt 4.8.1 beskrivs arkivutbildningen som bedrivs vid sex larosaten, bl a Géteborgs
universitet. Géteborgs universitet vill kort kommentera avsnittet.

Riksarkivet ar normgivande men saknar idag en aktiv roll inom undervisningen varfor det bor
utredas vilken funktion Riksarkivet ska ta inom det arkivvetenskapliga faltet. Utredningen
namner inte nagot om den arkivetenskapliga forskningen och dess forutséttningar samt
framtid. Den arkivvetenskapliga forskningen ar ett litet falt idag trots de stora utmaningar och
snabba samhallsforandringar som idag paverkar vara arkiv. Bristen pa forskningsmedel
tydliggdrs i hur litet antal disputerade det finns i jamférelse med andra vetenskapliga
discipliner och faktumet att det finns fa professorer inom arkivvetenskap. Hur universiteten
ska técka upp den arkivvetenskapliga kompetensen i framtiden utan resurstillforing
problematiseras inte. Det star inte heller nagot om universitetens roll som utbildnings- och
forskningsinstitutioner. Riksarkivets roll inom den arkivvetenskapliga forskningen &r otydlig
och dér borde mer initiativ kunna tas, till exempel till forskningscentrum. Forskningens
resultat ska sedan aterkopplas till utbildningssidan, aspekter som lamnas darhan i utredningen.

Avsnitt 6.4.1 Arkivbildningen

Arkivutredningen foreslar att det ska av arkivlagen framga att automatiserade upptagningar
som ar tillgangliga pa sa sétt att de blir allmanna handlingar hos flera myndigheter, endast ska
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bilda arkiv hos den myndighet som ansvarar for informationssystemet i fraga. Goteborgs
universitet anser att forslaget medfor stora krav pa samordning mellan myndigheterna och
riskerar bli kontraproduktivt; dar férslagets incitament &r att arkivansvaret tydliggors, kan
konsekvensen snarare bli det omvanda. | betdnkandet beskrivs ett till utredningen lamnat
forslag fran Riksarkivets som innebér att alla myndigheter som har tillgang till en handling i
ett gemensamt informationssystem ocksa ska ha arkivansvar fér handlingen. Géteborgs
universitet haller med Riksarkivet pa sa sétt att vi anser att varje myndighet maste sékerstalla
att handlingarna tas om hand pa ett satt som ar forenligt med myndighetens riktlinjer och
fortecknas som en del av myndighetens arkiv men att férvaringen finns hos en annan
myndighet. Goteborgs universitet skulle ocksa garna se att den forvarande myndigheten
exporterade handlingarna till respektive ansluten myndighet for bevarande da sammanhanget
och kontexten runt om handlingarna kan vara olika for olika myndigheter. Arkivutredningen
har vant pa fragan dar man bor utga ifran verksamhetsinformationen och dess bevarandevarde
snarare &n sjalva systemldsningen.

Angaende dubbellagring genom att informationen finns tillganglig for flera huvudman
framfors i arkivutredningen kostnadsbesparing som ett skél till att enbart ansvarig for
informationssystemet skulle arkivera informationen. Goteborgs universitet anser att det maste
utredas om det de facto &r kostandsbespararande och om den eventuella vinsten Gvervager
foreliggande riskfaktorer. Dubbellagring hos olika huvudman innebdr en stérre sannolikhet att
informationen bevaras for eftervarlden t.ex. vid otillaten gallring, brand eller andra typer av
informationsforluster som kan intraffa hos en huvudman, da finns informationen bevarad hos
en annan. Om handlingen endast finns hos en myndighet innebar det att myndigheter maste
hanvisa till andras arkiv vilket medfor praktiska svarigheter med hanvisningar i
arkivbeskrivningarna. Forslaget skulle kunna medfora en 6kad belastning hos registratur som
ska hénvisa till andra arkivbildare vid utlamnande liksom att myndigheten som ansvarar for
informationssystemet sjélv tvingas genomfdéra samtliga utlamningsarenden och dven ta emot
eventuella fragor fran 6vriga inblandade myndigheter som nyttjar informationssystemet.
Vidare kan forslaget innebéra en bruten drendehantering om t.ex. en éverklagan enbart
forvaras hos en huvudman och dvriga handlingar i drendet hos en annan huvudman vilket kan
forsvara handlaggning. Forslaget innebdr att informationen inte bevaras hos arkivbildaren dar
den skapades utan hos en annan myndighet dér informationen lagrats.

Gateborgs universitet anser ocksa att genomforbarheten for forslaget ar problematisk da det
kan vara svart att i praktiken se vem som ar huvudman da det kan foreligga juridiska grazoner
och det maste utredas hur man ska férhalla sig till vilken myndighet som ansvarar for
systemet. Ett exempel dr Ladok dar information lagras men ej utgér allmanna handlingar hos
Umea universitet som forvaltar IT-systemet. Det maste saledes utredas nar teknisk lagring
utgdr allman handling och nér ansvaret for 1T-systemet endast anvands som ett led i en teknisk
bearbetning eller teknisk lagring for ndgon annans rakning och inte darfor anses vara allméan
handling hos den myndigheten enligt Tryckfrihetsforordningen 2 kap 13 8. Vidare kan
myndigheterna ha delat personuppgiftsansvar men hur forhaller sig det nar man enbart talar
system och inte informationen i systemet?

Goteborgs universitet anser daremot att forslaget skulle kunna underlétta dubbelarbete ur ett
handlaggarperspektiv om handlaggaren slipper skicka samma information till flera
huvudman/systemldsningar. Detta hade kunnat undvikas genom integrationer och
automatiserade arbetsfloden.
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Gateborgs universitet anser saledes att forslaget borde andras till:

Det ska av arkivlagen framga att upptagningar for automatiserad behandling som ar tillgangliga for
flera myndigheter, sa att de utgér allménna handlingar dar, ska bor/far bilda arkiv endast hos den
myndighet som ansvarar for det informationssystem dar upptagningen ingar.

Alternativt att texten omformuleras sa att myndigheten som ansvarar for informationssystemet
ska tillhandahalla teknisk majlighet for de 6vriga ingdende myndigheterna att plocka ut
Onskad information digitalt.

Avsnitt 6.4.2 Myndigheternas arkivforvaltning

Arkivutredningen foreslar att termen arkivvard ska erséttas av arkivforvaltning samt att det av
bestammelserna om arkivforvaltning ska framga att myndigheterna ska skapa forutsattningar
for en god arkivforvaltning genom att beakta bevarandeaspekter i ett tidigt skede.

Goteborgs universitet staller sig bakom att arkivvard ersatts med arkivforvaltning i arkivlagen
men Onskar tydliggorande i vad som avses med att beakta bevarandeaspekter i ett tidigt skede.
De foreslagna punkterna i arkivforordningen syftar snarare till att just forvalta det som redan
kommit till arkivet an att proaktivt jobba med informationens hela livscykel och vidta atgarder
som gor att information redan nar den skapas kan hanteras pa ett sétt sa bevarandet av och
tillgangligheten till den kan sékerstallas.

111§, 6 kan "ange” tolkas som att myndigheterna kan 6verenskomma om vilken myndigheten
som ska bilda arkiv i de fall upptagningar for automatiserad behandling &r tillgangliga for flera
myndigheter vilket i sadana fall hade statt i motsatsforhallande till avsnitt 6.4.1. Vi forstar det i
detta sammanhang som att med ”ange” menas att man i sin arkivbeskrivning ska fylla i vem
som har arkivansvaret och att det ska folja huvudmannen for informationssystemet dar
upptagningen lagras?

Inom arkivforvaltningen ingar att ta hand om saval analoga som digitala handlingar for
bevarande. Utredningen kommer dock inte med konkreta forslag for hur vi ska hantera det
véxande digitala materialet med sin komplexitet, exempelvis geodata som kan finnas, eller
olika typer av ljud och film. Det finns behov av standard och verktyg for digital lagring av
olika format.

Avsnitt 6.4.3 Overfora, avskilja och gallra handlingar och uppgifter i

informationssystem
Goteborgs universitet staller sig positiva till utredningens forslag. Detta ar nagot som enskilda
myndigheter kommit olika langt med och med en tydligare lagstiftning s kommer kraven

kunna enas myndigheter emellan och driva pa leverantorer att utveckla sina system utifran
arkivkrav for att dverhuvudtaget ha mojlighet att leverera till offentlig verksamhet.

Avsnitt 6.4.4 Ingen samordning av bestammelser i olika forfattningar

Gateborgs universitet anser att samordning hade underlattat myndigheternas arbete da vissa
foreskrifter ibland skiljer sig at vilket medfor risk for feltolkningar. Det hade varit 6nskvart
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om det i arkivlagen tydliggjordes att den var ovanstélld dataskyddsférordningen och om
betédnkandet tagit upp vilka paragrafer som ska ha tolkningsféretrade nar olika forfattningar
star i direkt motsatsforhallande eller skiljer sig at.

Avsnitt 6.4.5 Rapportering av uppgifter om arkiv och 15.6.1 Ansvar for
nationellt arkivinformationssystem

Goteborgs universitet anser att arkivutredningens forslag borde uttkas till att man inte enbart
ska rapportera in till nationellt arkivinformationssystem (NAD) utan en utredning bor
foreligga dar man ser over tillgangligheten och till vem NAD riktar sig. NAD &r svaranvant
for lekmén och historiker och fungerar mer som ett administrativt verktyg. For att 6ka
tillgangligheten bor NAD gdras om och béttre anpassas att aven fungera for enskilda arkiv for
att skapa ett nav dar Sveriges arkivfoérteckningar finns samlade och underltta for allménheten
att hitta vilka arkivbildare som finns. NAD borde utvecklas pa likartat satt som dar Sveriges
museer gatt sasmman for att skapa digitala kataloger 6ver museisamlingar. Det vill saga att det
bor finnas olika sokingangar beroende pa vad man letar efter.

Dessutom anser Goteborgs universitet att Riksarkivet maste tilldelas ansvar att fora en dialog
med de storre leverantOrerna av digitala arkivforteckningssystem for att underlatta Overforing
till NAD via automatisering. Det &r inte 1ampligt att varje arkivbildare sjélv ska uppfinna
tekniska ldsningar.

Avsnitt 7.11.1 Bestammelser om bevarande i en ny arkivlag

Forslaget borde utkas sa samtliga myndigheter har krav pa att uppratthalla en aktiv och
strategisk bevarandeplanering da det kravs for att uppfylla avsnitt 6.4.2. Det vill siga att § 20
flyttas till Myndigheternas skyldigheter och kan ses som en férlangning pa § 10 och § 11.
Utredningens forslag att arkivmyndigheterna skaffar sig en uppfattning om vilka
handlingstyper som ska bevaras hade behévt utvecklas.

Avsnitt 7.11.4 Inventering av arkivbestand och 14.5.3 Ekonomiska
konsekvenser av massdigitalisering pa arkivomradet

Goteborgs universitet anser att det borde goras en tydligare atskillnad mellan historiska
respektive samtida arkiv (i kontrast till forslagets gruppering efter &ldre, samtida och framtida
bestand) da dessa arkiv har olika forutsattningar och arbetssatt. Vi anser ocksa att det blir
otydligt hur de medietyper (och forskningsdata) som bryts ut for att ges sérskilda
utredningar/inventeringar; dvs analoga handlingar for massdigitalisering, audiovisuellt
material, fotografi och forskningsdata relaterar till det generella uppdraget att inventera
statliga myndigheters arkivbestand.

Massdigitalisering

Arkivutredningen forslar att Riksarkivet ska ges i uppdrag att utreda de ekonomiska, praktiska
och tekniska foérutsattningarna for massdigitalisering av pappersarkiv som forvaras hos de
statliga myndigheterna. Goteborgs universitet anser att den eventuella samhéllsnyttan med
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forslaget maste stallas i relation kostnaden. Det &r inte rimligt att digitalisera for saken skull
utan det ar battre att dverlata till arkivbildare att avgora vilket material som ska digitaliseras ur
ett tillganglighetsperspektiv. De flesta arkivbildare arbetar redan med att digitalisera — men
befintliga resurser och dér behov finns. Det kan finnas en nytta med att digitalisera material
med hog efterfragan eller material som ar kansligt for upprepad anvandning (sasom historiska
pappershandlingar) samt information pa obsoleta databérare. Forslaget skulle stalla krav pa en
helt annan organisation och infrastruktur som det idag saknas forutsattningar till.

Goteborgs universitet anser att det innan det laggs resurser pa att digitalisera redan bevarade
analoga handlingar, sakerstalls resurser till att den digitala informationen som redan skapats
och riskerar att ga forlorad och den framtida digitala informationen som behdver ratt
forutsattningar for att bevaras, och att dessa kan tas om hand och bevaras pa ett
tillfredstallande vis.

Goteborgs universitet anser ocksa att det finns flera utmaningar i att massdigitalisera
handlingar utover finansieringsbiten. Pappershandlingarna har sin kontext i en viss arkivbox
och akt. Om en handling ska plockas ur akten innebér det att den maste metadatasattas med
den informationen vilket &r tids- och resurskravande samt innebér att handlingen undantas fran
proveniensprincipen. Vidare medfér all mediekonvertering en viss informationsforlust. Det
finns aven en risk i att gallra pappren da det potentiellt skulle kunna innebéra att man gallrar
pappershandlingar av historiskt vérde enbart for att informationen scannats in. Om
pappershandlingarna ska sparas samtidigt som man massdigitaliserar férsvinner
kostnadsvinsten géllande lagringsutrymmen. Ar det material som ofta efterfragas daremot
finns det en kostnadseffektivitet i att ha materialet 6ppen tillgangligt eller i ett e-arkiv som
underlattar snabb utlamning. Vidare kan kopior skapas i oandlighet (om &n med
informationsforlust) men ett original finns det bara en version av som i sig sjalvt berattar mer
om sin samtid dn enbart texten pa pappret. Papperskvalitet och forvaringen beréttar om
samhallets teknik och resurser. 2000 ar gamla papyrus finns fortfarande bevarat och lashart
medan 1980-talets floppydiskar inte gar att 6ppna. Det innebér att pappershandlingar ar enkla
att skdta om medan digitaliserat material krdver mer proaktiva insatser.

Det finns en risk att arkivsektorn tvingas lagga farre resurser pa 6vriga delar av
arkivverksamheten nar allt mer fokus ldggs pa digitalisering och forvaltning av det digitala
materialet. Pa sa satt forsvinner tillganglighetsperspektivet — arkiven ska inte bara lamna ut
handlingar utan har ett folkbilningsansvar dér undervisning i form av studiebestk sker till
skolor och universitetsutbildningar samt allménhet, liksom att arkiven ska ta emot intresserade
och forskare att nyttja arkivmaterialet. Fragan ar saledes om massdigitaliseringen ska ske for
forvaltningen eller allmanhetens skull? Om myndigheterna sjalva far valja att digitalisera sitt
material samt tilldelas ekonomiska resurser att tillgédngliggora det som fotts digitalt kan den
fysiska utbildningen kombineras med digitalt larande och pa sa satt sprida information och
kunskap om vart gemensamma kulturarv och na ut till fler. De som nyttjar digitala samlingar
ar de som redan har kunskap om dess existens, darigenom ska inte studiebesok fran
skolklasser och allmanhet underskattas da arkivens existens genom dessa besok kan spridas till
en storre skara och till fler socioekonomiska grupper.

Vidare finns det ett marknadsperspektiv dar privata aktorer digitaliserat arkiv déar det funnits
en kommersiell nytta precis som att forskare ansokt om medel for att tillgangliggora samlingar
och skapa databaser baserat pa arkivens information.

Goteborgs universitet ser ocksa att i 0 m kravet pa att myndigheternas arkivforteckningar
registreras nationellt (se 6.4.5) tillgangliggors metadata kring de analoga handlingarna, var och
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att de finns, vilket bidrar till en 6kad tillganglighet till handlingarna &n idag. Detta kan ocksa
medfdra att myndigheter pa sikt kan fa en uppfattning om vilka handlingar som ar mest
eftersokta och utfora specifika digitaliseringsinsatser for just det materialet.

Goteborgs universitet foreslar att istallet for att tillféra Riksarkivet 4 miljoner kronor for att
undersoka finansieringsmdjligheterna borde en stipendiefond for arkivbildare att anséka om
medel att digitalisera valda samlingar som kan vara av intresse for allménheten inforas.

Sammanfattningsvis anser Goteborgs universitet att forslaget ska strykas. Vi anser utover det
som angetts ovan att det krdvs mer utredning om vilka konsekvenser en massdigitalisering och
gallring av pappershandlingar innebér for kulturarvet samt for forskningens behov. GU tycker
ocksa att det ar val vart att invanta resultatet fran Finlands massdigitaliseringsprojekt. Det
faktum att projektet avstannat visar tydligt att for att forslaget ska vara genomférbart maste
forst en lamplig infrastruktur tas fram och darefter finansiella medel for myndigheter for
scanning, metadatasattning, personal, systemkostnader, migrering, underhall osv. tillsattas.

Audiovisuella medier

Arkivutredningen foreslar att Kungliga biblioteket far som uppdrag att i samverkan med
Svenska filminstitutet, Statens musikverk och Riksarkivet inventera audiovisuellt material.
Goteborgs universitet anser att inventeringen bor samordnas med andra foreslagna
inventeringar och éversyner av arkivbestand. Vid larosatena som har konstnarlig utbildning
sasom t ex film-, foto- och musikvetenskap anvands audiovisuella medier i undervisning och
examination och aven inom forskningen finns exempel pa motsvarande anvandning av film-
och ljudupptagningar vars bevarande bor sakerstéllas.

Goteborgs universitet vill ocksa understryka att det audiovisuella materialet &r att anse som
allmanna handlingar och kan inte ses utan den kontext de uppstatt i eller for den delen som
bibliotekshandlingar.

Avsnitt 7.11.5 Nationella oversyner av fotografi respektive forskningsdata

Arkivutredningen gor bedémningen att omradena fotografi respektive forskningsdata behover
utredas separat, inget forslag kring vilken myndighet eller motsvarande som ska halla i en
sadan utredning lamnas. Goteborgs universitet haller med utredningen om att dessa bada &r
eftersatta men tycker att kopplingen dem emellan ar lite besynnerlig. Nagot som GU édnda
tycker kan ségas galla for bada &r att bade fotografi och forskningsdata som finns hos
myndigheterna &r att anse som allmanna handlingar och bor ses i den kontext de uppstod i. Det
kan darfor vara lite knepigt att utreda dessa pa eget hall utan att se till ssmmanhanget till t ex
annan forskningsinformation.

Det ér lite oklart om utredningen avseende fotografi endast ska avse fotografi hos enskilda
arkivbildare, utredningen beskriver framst problematik kring foretag och privata fotografers
fotografier som riskerar ga forlorad. Géteborgs universitet vill i sa fall uppméarksamma att det
inom utbildningsverksamheten ocksa finns fotografier som kan vara av kulturarvsintresse.

Samtidigt som utredningen gér bedémningen att det behdvs nationella éversyner for
bevarande av fotografi och forskningsdata ges ett forslag till uppdrag till Riksarkivet att
inventera arkivbestanden som forvaras hos de statliga myndigheterna for att bedéma och
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prioritera de bevarandeinsatser som kravs, vilket da innebar att fotografi och forskningsdata
for Goteborgs universitets del kommer vara del av samtliga uppdrag. Goéteborgs universitet
anser att det finns nytta i att de olika inventeringsuppdragen samordnas och att nyttan for var
och en av dem klargors.

Forskningsdata

| utredningen framgar inte om en eventuell utredning ska innefatta bade analoga och digitala
handlingar samt enbart forskningsdata eller dvriga forskningshandlingar? Som utredningen
namner saknar flera larosaten e-arkivlgsningar for att lagra och bevara forskningsdata — men
ett e-arkiv svarar inte pa grundproblematiken. Idag arkiveras en minoritet av all forskningsdata
som genereras da det saknas saval resurser, infrastruktur, gemensamma standarder som
metadatasattning. Likasa dr det inte enbart data som negligeras — aven dvriga
forskningshandlingar hamnar sallan i arkiven. Forskare saknar manga ganger kunskap om att
det ror sig om allménna handlingar som ska bevaras.

Gateborgs universitet vill ocksa understryka att det inte gar att sarskilja forskningsdata fran
ovrig forskningsinformation eftersom forskningsdata maste harledas till den administrativa
informationen sasom forskningsansokningar, planer, etikprévningar och dylikt. Har skulle
utredningen kunna titta pa de storre nationella systemen och skapa integrationer samt
interoperabilitet. Till exempel ska forskarna idag skicka in en ansokan om forskningsmedel till
Vetenskapsradet, sen ladda ner en kopia pa anstkan fran Prisma och skicka den ansokan till
sitt larosates registratur for diarieforing. De statliga anslagsgivarna borde kunna l6sa detta
genom att informationen skickas automatiskt till larosatets registratur for arkivering. Ju mer
administrativ borda som laggs pa forskarna desto storre risk att informationen ej tas om hand
for langtidsbevaring. Anledningen till varfor det ar viktigt med dubbellagring i detta fall ar for
att universitetet bor ha hela forskningsprocessen samlad och att man inte bryter arendegangen.
Detta ar viktigt ur ett bevarandeperspektiv da det kommer vara svart for framtiden att hitta
informationen om man ej kan vénda sig till huvudmannen dar informationen uppstod, utan
informationen blir istéllet systemberoende d&r framtidens intressenter ska veta att
informationen borde delvis finnas arkiverad hos finansidren, delvis hos larosatet. Det ar dven
angeldget att dessa handlingar finns hos forskningshuvudmannen vid t.ex. revisioner och
etikprovningar dar enbart en minoritet sparas vid laroséatena vilket kan utgdra en storre risk for
oredlighet i forskning da lokala kontrollinsatser blir 6vermaktiga. Genom att battre nyttja
automatiserade floden inom offentlig forvaltning kan man styra informationsflodena sa att
information hamnar pa bevarandeplattformar utan att vara beroende av enskilda handlaggare.
Utredningen ska dven uppmarksammas pa att forskningsdata hor ihop med 6vrig
verksamhetsinformation och ska betraktas som allméanna handlingar vilket innebdr att
forskningsdata inte kan omhandertas av biblioteken och déarmed ses som bibliotekshandlingar.
Déremot hanteras ofta tillgadngliggérandet av forskningsdata och publikationer av biblioteken.
Det ar ocksa en storre mangd forskningsdata som ska arkiveras an som publiceras.

Det ar inte heller tydligt hur myndigheterna ska hantera den komplexitet som féreligger med
forskningshandlingar dér delar kan vara arkiverat i pappersform och andra delar i
komplicerade systemldsningar dér informationen forlorar sin kontext om den tas ur
verksamhetssystemet (t.ex. 3D-bilder). Vidare saknas ofta kunskap bade hos arkivarier och
forskare om hur handlingar bast borde bevaras 6ver tid och indexeras liksom vilken data som
kan anses som historiskt vardefull. Arkiveringsaspekter tas sallan hansyn till vid
forskningsprojekt och forskningen sparas ofta pa medier som inte ar sakra for langtidsbevaring
vilket medfor att viktig information riskerar ga forlorad. Arkivet kopplas séllan in och om
arkivfunktionen tas med sker det oftast reaktivt istéllet for att arkiv- och informationshantering
ar en naturlig del av uppstarten av ett forskningsprojekt. Allt fler finansiarer efterfragar
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datahanteringsplaner men dessa kan se olika ut och hamnar ofta enbart hos
forskningsfinansidren samt blir latt statiska. Fragan ar saledes vem som ska hantera
datahanteringsplanerna? Vidare ar det inte uppenbart var forskningsdatan ska hanteras som
uppstar som resultat av en externt finansierad utlandsk forskare. Risken &r stor att forskaren tar
med sig datasetet.

Vidare ligger arkiven langt efter nar det kommer till 6ppna forskningsdata. Alla dessa aspekter
saknas i utredningen och istéllet foreslas ytterligare utredning. Mycket forskning foreligger
redan i &mnet och som utredningen namner &r ansvaret fordelat pa olika myndigheter. Det
vore valkommet med tydligare riktlinjer och framférallt nationell liksom internationell
samordning i amnet, aspekter som helt saknas i foreliggande utredning. Likasa tydliggors det
inte vad en eventuell utredning om forskningsdata forvéntas resultera i annat dn “en hallbar
infrastruktur”, liksom vilka som forvantas inga i en sddan utredning. Riskerna med
avsaknaden av tydliga riktlinjer, resursforstarkning till larosatena och samordning ér att fragan
faller mellan stolarna och att forskningsdata fortsatter att arkiveras och tillgangliggoras i
undantagsfall. Onskemalet &r sdledes en nationell modell for hantering av sdval forskningsdata
som Gvriga forskningshandlingar. Samtidigt maste utredningen ta hansyn till den vetenskapliga
friheten och att larosétena har olika forutséttningar.

Avsnitt 8.7.1 Battre mojlighet att planera overlamnanden och 8.7.4
Finansieringen av overlamnade av arkiv

| kapitel 8 diskuterar utredningen 6verlamningsplikt fran statliga myndigheter till Riksarkivet
med 10-20 ars intervall motsvarande hur andra lander och hur arkivverksamheten i kommuner
och regioner hanteras. Utredningen lamnar sedan inget férslag kring detta. Om Sverige &mnar
genomfora dverlamnadeplikt pa digitala handlingar efter en viss tid ger det konsekvenser for
hur myndigheterna organiserat sin arkivforvaltning samt hur man satt upp sina e-
arkivslosningar. Det skulle innebéra att myndigheterna inte behover utga ifran slutforvaring
utan istallet bygga mellanarkiv. Flera myndigheter har redan eller star infor att infora e-arkiv
vilket innebér att om forslaget genomfors maste detta snabbt kommuniceras ut till
myndigheterna som eventuellt maste omorganisera sin arkivforvaltning.

Goteborgs universitet vill ocksa understryka att for att det ska vara mojligt att lamna 6ver
arkiv till Riksarkivet med regelbundna intervaller maste deras kapacitet att ta emot arkiv oka
liksom deras e-arkivldsningar kunna erbjuda flera och varierande
bevarandestrategier/modeller. Med tanke pa hur komplext tidigare nationella arkivlosningar
blivit sa ar det sakert svart att genomfora (t ex SSC).

Ifall myndigheterna tvingas lamna Gver arkiv 16pande samtidigt som det begérs full
kostnadstackning kommer det medféra 6kade kostnader for myndigheterna. | sak skulle det
innebéara att myndigheterna bade behdver bygga mellanarkivlosningar med exportmajligheter
gentemot Riksarkivet samt finansiera Riksarkivets forvaltning av arkivet sedan arkivet
exporteras.

Utredningen utgar pa flera stéllen i betankandet fran att ett statligt ”slutarkiv” alltid ligger hos
Riksarkivet. Goteborgs universitet 6nskar belysa att flera statliga myndigheter valt att sjalva
behalla sina arkiv och enbart amnar 6verlamna arkiven ifall myndigheten skulle avvecklas.
Goteborgs universitet ser ingen podng med att infora leveransplikt motsvarande 6vriga
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nordiska lander vilket medfor att det inte finns ett behov av att kravstélla myndigheter att
uppfora overlamnandeplaner enligt forslag 8.7.1.

Avsnitt 9.7.4 Forelagganden vid brister

Goteborgs universitet uppskattar arkivutredningens ansats och forslag som riktar sig mot att
Riksarkivet snarare ska agna sig at vagledning och radgivning an tillsyn och sanktioner. Men
som komplement till detta anser GU att Riksarkivet borde fa utokade befogenheter for att
eventuella forlagganden inte ska bli kraftldsa. Det vill séga att om en myndighet inte foljer
arkivlagen maste det kunna fa konsekvenser. Darigenom hade det vid allvarliga forseelser och
i fall dar myndigheten inte forbattrat sin arkivforvalting trots atgardsforelaggande och
radgivning varit positivt med ett sanktionssystem.

Avsnitt 9.7.5 Ett tydligare radgivningsuppdrag till arkivmyndigheterna

Goteborgs universitet staller sig positiva till utredningens forslag om ett tydligare
radgivningsuppdrag till arkivmyndigheterna. Med ett storre fokus pa radgivning och
vagledning och darigenom proaktivitet fran Riksarkivet underlattas arbetet for myndigheterna
och innebar att tillsynsverksamheten kan fortsatta ske med relativt langa intervall. Goteborgs
universitet anser att det dven vore bra om Riksarkivet arbetade aktivt med fler nationella
samordningsuppdrag. | dagslaget sker samordning och natverk mellan myndigheter till stor del
utanfor Riksarkivets initiativ.

Arkivutredningen foreslar ocksa att Riksarkivet ska fa ett tydligare uppdrag att omvérldbevaka
och analysera sin omvérld. Har anser Goteborgs universitet att det inte racker med att bevaka
omvarlden utan det maste ocksa vara tydligt att omvarldsbevakningen kan resultera i att
Riksarkivet behover vidta atgarder och darfor ar detta som vi ser det starkt kopplat till den
aktiva och strategiska bevarandeplaneringen som uppdras at Riksarkivet i forslaget till
arkivlag.

Avsnitt 11.7.1 Nya arkivlagen om enskilda arkivsektorn

Enskilda arkiv hos universitetsbiblioteken

Arkivutredningens forslag avseende enskilda arkivsektorn bertr de arkivinstitutioner som
erhaller verksamhetsbidrag vilket Goteborgs universitetshibliotek (UB) inte gér. Darmed beror
inte forslagen kring de enskilda arkiven oss direkt dven om det sjalvklart finns
berdringspunkter. | utredningen betonas arkivens roll som en viktig del av kulturarvet och dess
sarskilda betydelse for forskningen. Detta kan i hog grad sagas gélla de arkiv vi forvaltar pa
UB. Det ar darfor synd att utredningen knappt namner de storre universitetsbiblioteken da
dessa ar viktiga institutioner som forvaltar atskilliga av dessa arkiv.

Vi ser det som positivt om Riksarkivet kan ta en tydlig roll som stodjande och radgivande
aven for enskilda arkiv. Géteborgs universitet efterlyser t ex mer radgivning och stod i hur
olika typer av filformat och databérare kan konverteras och digitaliseras, egentligen bade till
offentliga och enskilda arkivbildare. Myndigheter har stérre mojligheter att styra
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informationen som inkommer till arkiven och informationens filformat &n vad enskilda
arkivbildare kan. Enskilda arkivbildare kan fa in vad som helst i obskyra filformat vilket
forsvarar omhandertagandet och bevarandet av materialet. Tidigare har detta ofta 16sts genom
att lagga handlingarna pa en hylla vilket innebér att flera arkiv har databarare vars information
inte gar att komma at.

Det finns stora vinster att gdra om man kan forbattra de soksystem som finns kring olika arkiv
i landet. NAD skulle kunna fylla en storre roll men da kravs det utveckling och anpassning till
de specifika behov som manga av de enskilda arkiven har.

Skydda tillgangen till enskilda arkiv

Utredningen férordar mot den bakgrunden en lagreglering av den enskilda arkivsektorn som i huvudsak
ligger i linje med den andra modellen: Det ska av arkivlagen framga att arkiv som forvaras hos
enskilda arkivbildare och arkivinstitutioner ar en del av kulturarvet. Sddana enskilda
arkivinstitutioner som erhaller verksamhetsbidrag av statliga medel ska dven omfattas av vissa av
arkivlagens bestammelser, dock utan att std under ndgon arkivmyndighets tillsyn.

Goteborgs universitet anser att tillagget i lagstiftningen ar tamligen verkningslost om malet ar
att skydda tillgangen till enskilda arkiv. Det stélls inga krav pa bevarande och arkivvard av
enskilda arkiv som inte erhaller statliga verksamhetsbidrag vilket innebar att situationen
kommer fortsatta som idag, det vill sga att herrelsa arkiv inte tas om hand vilket riskerar
medfdra att det enbart &r de statliga forvaltningsarkiven som bevaras. De enskilda arkiv som
tas om hand idag tenderar att vara slumpmaéssiga dar det forutsatter att
foretaget/privatpersonen sjalv tagit initiativ till att 6verlamna arkivet.

Pa sa satt bevaras inte svenskt kulturarv och riskerar ge en skev bild av var samtid till
framtidens forskare. Idag sker en stor del av informationsutbytet pa plattformar dar statliga
myndigheter inte har nagon kontroll, sdsom sociala medier, vilket medfér att eventuell
arkivering skulle behdva ske pa privata initiativ. Det forutsatter att det finns ekonomiska
resurser och lagstiftning som tillater att materialet tas om hand for arkivering utan att ga i strid
med motstridande lagstiftning sdsom dataskyddsforordningen.

Vidare gors ingen riskanalys 0ver vad som kan intréffa vid konkurser av foretag av
kulturhistoriskt vérde dar historiskt vardefull information riskerar ga forlorad eller om privata
initiativ som arkiverat material pl6tsligt star utan medel och vad som intraffar nar enskilda
arkiv mister sina statliga verksamhetsbidrag. Vem ska da ta hand om informationen?
Riksarkivet borde tilldelas 6ronmérkta medel for uppsékande verksamhet for att kunna ta om
hand herreldsa arkiv samt for att arbeta mer proaktivt med att samla in information om var
samtid. Har kan exempel dras fran Nordiska museet som aktivt samlade in material efter
terrorattentatet pa Drottninggatan och som under 1990-talet kopte ett komplett kok fran en
typisk svensk medelklassfamilj med all inredning inklusive barnens teckningar som satt pa
kylskapet for att bevaras som en tidskapsel Gver hur svenskarnas hem kunde se ut vid en
specifik tidpunkt, detta for framtida forskning och museiverksamhet. Sadana initiativ saknas
idag inom arkivsektorn pa grund av bristande medel och uppdragsbeskrivningar.

Utover att dronmarkta medel ges for att omhanderta herrelésa arkiv bor darfor Riksarkivet
beredas mojlighet att ingripa for att omhénderta samhallsviktig information i likhet med de
nordiska grannléanderna.
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Avsnitt 13.5.1 Riksarkivets hemvist och grundlaggande finansiering

Goteborgs universitet staller sig bakom forslaget att Riksarkivet ska fa en kning av sitt
forvaltningsanslag, da med forhoppning att mer fokus kan laggas pa vagledning och stéd samt
utveckling och normséttning for digitalt bevarande och tillgangliggdrande av arkiv och
framhaller att det vore positivt med en annan och bredare finansiering fran andra berérda
utgiftsomraden.

Avsnitt 13.5.2 En tydligare ansvarsfordelning

Arkivutredningen forslar att det i Riksarkivets instruktion ska framga att Riksarkivet ska
tillhandahalla, forvalta och samordna framtagandet av forvaltningsgemensamma
specifikationer (FGS). Med detta utgar utredningen ifran att det & FGS:er som ska anvéndas.
Goteborgs universitet staller sig tveksamma till att inte FGS:erna utretts mera innan de laggs
in som en bestammelse i Riksarkivets instruktion. Goteborgs universitet ar helt inforstadda
med att det krévs standardisering av informationsdverforingar mellan olika
informationssystem och till ett e-arkiv men anser att FGS:er endast fangar informationsutbytet
ur ett arkivperspektiv och inte ur det totala informationsutbytesbehovet mellan
informationssystem. Det naturliga, ur ett arkivperspektiv, borde vara en specialisering av det
totala informationsutbytet. Dessutom finns det flera industristandarder for informationsutbyte
internationellt som redan anvéands och som skulle vara enklare att fa olika leverantorer av
informationssystem att anpassa sig till. Darfér anser Goteborgs universitet att Myndigheten for
digital forvaltning (DIGG) borde ha ansvar att ta fram standarder for olika
tillampningsdomaner baserat pa industristandarder, t.ex. HR Open for personalinformation och
att Riksarkivet utifran dessa standarder skulle definiera arkivbehovet. Det vill sdga att FGS:er
snarare borde definiera vilken information och metadata som kravs ur ett bevarandeperspektiv
inte ur ett informationsutbytesperspektiv.

Utover att det finns fler standarder som kan vara mer tillampliga sa saknas det dessutom flera
FGS:er och det har visat sig ta lang tid att utveckla dessa. Flera statliga myndigheter, regioner
och kommuner har redan e-arkivlésningar idag vilka ibland upphandlats innan det fanns
FGS:er vilket innebdr att dessa utarbetat egna paketstrukturer. | andra fall kan man behéva
anvanda den standard som béast lampar sig for doméanen och da kanske inte en FGS ér att
rekommendera. Samtidigt har flera e-arkivsleverantorer anpassat sig efter FGS:er och &r
motvilliga till att ta emot andra paketstrukturer till sina 16sningar. Det sager sig sjalvt att det
blir problematiskt om man har arkivobjekt som e-arkivldsningarna da inte kan ta emot
eftersom en lamplig FGS inte ar framtagen. Vidare har man med FGS:er forsokt skapa nagot
kanoniskt men tillater samtidigt egna element i XML-schemat vilket innebar att man kan
skapa en egen struktur men anda framhalla att man foljer FGS:en.

Innan FGS:erna utretts anser Goteborgs universitet att de 8 miljonerna bor laggas pa annat.
FGS:er ar inte optimala om man inte implementerat dem redan pa kallsystemen och man kan
inte utgd ifran att det skulle vara samma filformat hela vagen. Samtidigt onskar vi
uppmarksamma pa att utredningen talar valdigt lite om e-arkiv. Detta &r problematiskt da
synen pa arkiv ar avgorande for hanteringen eftersom alla verksamhetssystem tenderar bli
mellanarkiv i ett digitalt samhaélle.
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Avsnitt 13.5.3 Oppnare betoning av regional nérvaro

Arkivutredningen foreslar att landsarkiven inte langre ska pekas ut i Riksarkivets instruktion.
Goteborgs universitet anser att Riksarkivet bor &ga rétten att sjalva satta upp sin organisation
men vill fortydliga det viktiga samarbete som universitetet idag har med landsarkivet i
Goteborg (GLA). Universitetsverksamheten som sadan berikas ocksa av att GLA fortsatt har
en god service och forskarstod i en levande miljo och inte omvandlas till en depa.

Vi vill betona att GLA &r inblandat i manga av Goteborgs universitets utbildningar sasom
arkivutbildningen, vissa lararprogram och journalistikprogrammet. Det innebér att det skulle
fa stora konsekvenser for undervisningen om GLA skulle flyttas till en annan ort. Vidare har,
som exempel pa gott samarbete for forskning, GLA varit central for forskningen inom
Centrum for samverkande visuell forskning vid Goéteborgs universitet, se https://gps400.gu.se/.
Centralt material och metadata har tillsammans med ingaende expertkunskap pa plats varit
avgorande for genomférandet av flera av centrumets forskningsprojekt. Dessutom har
Kulturvetenskapliga institutionen haft flera kurser och kursmoment i GLA:s lokaler som utgatt
fran arkivets samlingar och som dessutom baserats pa pagaende forskning inom GPS400.

Vi vill darfér understryka hur viktigt det ar att Géteborgs universitet och andra
forskningsinriktade aktorer aven fortsattningsvis far tillgang dels till arkivets samlingar och
lokaler, dels till all den expertis som GLA erbjuder.

Avsnitt 14.5.2 En samordnad nationell plan for fortbildning

Arkivutredningen forslar att Riksarkivet far i uppdrag att i samarbete med laroséten som
bedriver arkivutbildning ta fram en plan for fortbildning av yrkesverksamma arkivarier.
Goteborgs universitet instdammer inte i utredningens forslag. GU vill understryka att
Riksarkivet saknar nédvandig kompetens for uppdraget dar vi anser att larosatena som
bedriver utbildning i arkivvetenskap tillsammans med offentliga arbetsgivare redan har
adekvat kunskap om nédvandig kompetens for att mota digitaliseringens utmaningar och
mojligheter. Till stor del tacks detta in av ordinarie undervisning, varfor problematiken kan ses
som en generationsfraga. Arkivutbildningen pa grundniva har ett gott soktryck och god
genomstromning, utexaminerade gar ofta direkt ut till arbeten. Goteborgs universitet anser att
om en nationell fortbildningsplan trots allt ska tas fram bor detta vara ett uppdrag for
utbildningsinstanserna.

De arkivarier som forvantas genomga fortbildning har redan en grundutbildning i
arkivvetenskap vilket innebér att det nagot annat &n den befintliga grundutbildningen som ska
till, ett samarbete mellan olika utbildningsomraden sa som t ex informationsteknik, juridik,
organisationslara och forvaltningskunskap. For att skapa goda forutséttningar for ett
tvarvetenskapligt fortutbildningspaket anser Géteborgs universitet att uppdragsutbildning
skulle vara en lamplig utbildningsform.
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