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Sammanfattning

Kultur- och fritidsforvaltningen anser att utredarna har gjort en valbehovlig
och i manga stycken bra genomlysning av arkivomradet. Betédnkandet inne-
haller flera forslag till forfattningsmassiga férandringar som rér den kommu-
nala arkivsektorn, varav flertalet ar hogst valkomna. Inte minst géller detta
forslagen om att arkivens utatriktade arbete ska lagstadgas, att foreskriftsratten
om arkivforvaltningen ska kunna delegeras inom kommunen och att myndig-
heterna ska bli skyldiga att uppfylla vissa grundldggande arkivkrav vid upp-
handling, utveckling och drifttagning av IT-system.

Dock &r vi kritiska till hur man har formulerat bestdammelsen om hos vem upp-
tagningar for automatiserad behandling ska bilda arkiv, néar de utgér allméanna
handlingar hos fler an en myndighet. Den foreslagna formuleringen léser inte
den forvirring som motsvarande bestammelse i nuvarande arkivlag har skapat,
och den bar i stallet formuleras pa ett satt som omojliggor tolkningen att delar
av en myndighets allmanna handlingar, som ar logiskt sammanhallna och av-
gransade fran andra myndigheters handlingar, ska bilda arkiv hos en annan
myndighet, om den andra myndigheten ansvarar for det informationssystem
som handlingarna hanteras i.

Vi menar ocksa att det visserligen ar bra att utredarna vill betona att bevarande
ar huvudregeln for allmanna handlingar, men att man tydligare bor halla fast
vid den grundregeln genom att som forutsattning for gallring ange att hand-
lingarna inte far behovas for att tillgodose de &ndamal med arkiven som anges
i 2 §iforslag till ny arkivlag.
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Slutligen anser vi att &ven kommunala arkivmyndigheter ska fa lagstod att fo-
relagga myndigheter som star under deras tillsyn att atgarda brister i arkivfor-
valtningen.

Synpunkter pa betinkandet

Karlstads kommuns synpunkter pa betankandet rér uteslutande forslag till ar-
kivlag och forslag till arkivforordning, och de tas upp nedan i paragrafordning.

Forslag till arkivlag 9 §

Paragrafen bor utformas pa ett satt som omajliggor tolkningen att delar av en
myndighets allménna handlingar, som ar logiskt sammanhallna och avgran-
sade fran andra myndigheters handlingar, ska bilda arkiv hos en annan myn-
dighet, om den andra myndigheten ansvarar for det informationssystem som
handlingarna hanteras i. Detta bor t.ex. kunna I6sas med féljande skrivning:

Upptagningar for automatiserad behandling som ér tillgangliga for flera myndigheter, sa att
de utgor allmanna handlingar dar, och som inte &r logiskt sammanhallna och avgréansade per
myndighet, ska bilda arkiv endast hos den myndighet som ansvarar for det informationssy-
stem dér upptagningen ingar.

| kommuner &r det vanligt att flera myndigheter, ganska ofta kommunens
samtliga myndigheter, hanterar sina allmanna handlingar i gemensamma in-
formationssystem, som en av kommunens myndigheter, enligt betdnkandets
definition, ansvarar for. Detta &r t.ex. vanligt for &rendehanterings-, ekonomi-
och personalsystem. Med dagens arkivlag har detta ibland lett till tolkningen
att dessa handlingar endast ska bilda arkiv hos en av myndigheterna. Bl.a.
Samradsgruppen for kommunala arkivfragor har gjort en sadan tolkning
("Vem bestimmer om arkiv i kommunen?”, SKL 2015, s. 29). Forutom att
detta bryter mot den mest inflytelserika teoribildningen inom arkivomradet —
proveniensprincipen, for det med sig en rad praktiska svarigheter och under-
ligheter eftersom arkivvarden/-férvaltningen &r knuten till den arkivbildande
myndigheten (4-6 88 dagens arkivlag och 10-12 8§ forslag till ny arkivlag).
Om t.ex. kultur- och fritidsndmndens diarium och diarieférda drenden ska
bilda arkiv hos kommunstyrelsen, blir det darfor kommunstyrelsen som an-
svarar for att redovisa informationen i sin arkivredovisning, framstélla hand-
lingarna med godkénda medel och metoder, faststélla vilka handlingar som
ska vara arkivhandlingar m.m., varav flera moment endast kan utforas av den
myndighet i vars verksamhet handlingarna uppstar.

Kultur- och fritidsforvaltningen delar utredarnas uppfattning att forhallandet
mellan myndighet och arkiv inte bor &ndras, och att arkivbildarbegreppet
alltsd ska vara oforandrat. Dock ger betankandets forslag att den har sortens
upptagningar for automatiserad behandling endast ska bilda arkiv hos den
myndighet som ansvarar for det informationssystem de ingar i, inte bara ut-
rymme for den tolkning som har beskrivits ovan, utan det blir t.o.m. svart att
forsta det pa nagot annat satt. Darmed riskerar man att oavsiktligt skapa en
situation dar mycket stora delar av de allmanna handlingar som uppstar i en
myndighets verksamhet bildar arkiv hos ndgon annan myndighet, tvart emot
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det arkivbildarbegrepp som inleder samma paragraf (9 8) i forslaget till ny
arkivlag.

Forslag till arkivlag 13 §

Vid gallring av allmanna handlingar bor det vara de handlingar som myndig-
heten vill gallra som ska provas mot andamalen med arkivbildningen, inte de
handlingar man inte vill gallra. Forsta stycket bor darfor fa foljande lydelse
(eller motsvarande):

Allméanna handlingar ska bevaras. Gallring ar dock méjlig under forutséttning att hansyn tas
till att arkiven ar en del av kulturarvet och att handlingarna inte behdvs for att tillgodose de
andamal som anges i 2 §.

Det &r bra att utredningen betonar att bevarande ar huvudregeln, men vi menar
att man tappar lite av den betoningen nar villkoret for gallring ar att det ater-
staende arkivmaterialet ska kunna tillgodose dandamalen. Risken &r att en sa-
dan regel 6ppnar for beddmningar dar en mycket liten del av myndighetens
arkiv anses vara en tillracklig bevarandemangd. Den fokusforskjutning fran
det Gvriga arkivet till de handlingar gallringsfragan géller som vi foreslar,
skapar battre forutsattningar for att &ndamalen med arkivbildningen faktiskt
tillvaratas.

Forslag till arkivlag 31 §
Arkivmyndighetens ratt att ge forelagganden till organ som star under dess
tillsyn bor dven gélla kommunala arkivmyndigheter.

De kommunala arkivmyndigheterna har samma tillsynsuppdrag som den stat-
liga, och det finns inget som talar for att kommunala myndigheter med nagon
storre automatik an statliga uppfyller de krav pa arkivforvaltningen som lagen
staller. Tvartom &r vart intryck att statliga myndigheter i regel har en storre
egen arkivkompetens an kommunala, och darfér har battre forutsattningar att
sjalva leva upp till arkivlagens krav. Mot bakgrund av detta anser vi att det &r
svart att motivera varfor inte de kommunala tillsynsmyndigheterna ska ha
samma lagstdd som den statliga for att peka med hela handen.

Jon Raftegard
arkivchef
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