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Sammanfattning

Kommerskollegium ser positivt pa och stodjer forslagets dvergripande
mal att stirka den inre marknaden genom enhetlig reglering for
datadelning, och att tillgang och anvéndning av data saledes ska
underlattas.

Kollegiet hade dock girna sett en betydligt mer utforlig analys av
forslagets konsekvenser for savil europeiska foretag som tredjelands-
foretag, dér vi ser ett flertal problem som forslaget riskerar att fora med

sig.

Kommerskollegiums uppdrag

Kommerskollegium ansvarar for frdgor som ror utrikeshandel, EU:s inre
marknad och handelspolitik. Kommerskollegiums uppdrag ér att verka
for frihandel. Det innebir att vi verkar for fri rorlighet pa den inre
marknaden och for liberaliseringar av handeln mellan EU och omvirlden
samt globalt.

Vir overgripande bedomning av forslaget

Kommerskollegium ser pa ett dvergripande plan positivt pa forslagets
ambition att underldtta datadelning och forebygga fragmentisering av
regleringar genom att harmonisera regleringen for datadelning inom EU.
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Insamling, bearbetning och dverforingar av data (inom och utanfér EU)
ar nodvéndigt for ménga foretags affarsverksamhet, men dven for
internationell handel i stort. Att foretag har en god tillgéng till data kan
bidra till bade innovation och miljomassigt hallbar tillvdxt som gynnar
bade ndringslivet i stort och den offentliga sektorn. Marknaden for
datadelning befinner sig dock 1 ett tidigt stadium av utveckling och att
EU, dérfor, bor ha en forsiktig approach vid beddmningen av behovet
och omfattningen av en eventuell reglering. Det &r viktigt att eventuella
regleringar fOr att underlitta datadelning inte utgor en betungande
administrativ borda eller negativt paverkar foretags konkurrenskratft.

Kollegiet inser svarigheterna att utforma bestimmelser som kan
astadkomma en vél avvigd balans mellan & ena sidan legitima krav pé
bl.a. rittssdkerhet och tillsyn och & andra sidan behovet av att inte hindra
foretagens tillvixt genom att aldgga dem en alltfor stor administrativ
borda eller skapa andra problem som bristande skydd for
foretagshemligheter som inte minst dr kénsliga fran konkurrenssynpunkt.

Forslagets konsekvenser for foretag och dess konkurrenskraft bor
diskuteras ytterligare for att sdkerstélla att forslaget inte hammar handel
och ekonomisk tillvéxt. Det dr dven viktigt att forslaget inte innebér brott
mot internationella dtaganden i Virldshandelsorganisationen.

Vira kommentarer om dataakten avseende den inre
marknaden

Delning av data mellan foretag ér centralt for den digitala ekonomins
funktion. Datadelning mellan foretag fungerar dnnu inte helt optimalt,
delvis eftersom fOretag i stor utstrickning &r restriktiva med att dela sin
data. Det saknas ofta bade teknisk kompetens, ekonomiska incitament
och tydliga regler f6r hur data kan delas men det kan dven finnas tekniska
problem for datadelning som &r kopplade till interoperabilitet och
sparbarhet.

Kommerskollegium har tidigare konstaterat att delningen av data mellan
foretag ar patagligt begransad och bl.a. darfor sa ar potentialen i den
digitala ekonomin inte fullt utnyttjad.! Vi noterade dock att marknaden
for datadelning fortfarande befinner sig i ett tidigt stadium av utveckling
och att EU, dérfor, bor ha en forsiktig approach i sin beddmning av
behovet och omfattningen av en eventuell reglering.

Vi menade da att andra atgérder &n lagstiftning 1 detta skede troligen
skulle vara mer 1dmpliga for att undanrdja en del av hindren for

! Kommerskollegium "Facilitating data sharing in the EU — A study on B2B access to
data” (September 2019).
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datadelning, bland annat att (i) lagstadgade begransningar pd datadelning
utifran skyddet av persondata, immaterialritt eller konkurrensritt skulle
fortydligas, och att (ii) EU skulle underlitta sjdlvreglering p4 omraden
som datadelningskontrakt eller tekniska utmaningar (interoperabilitet).
Vidare ansag vi att antagandet av bindande atgirder géllande
dataportabilitet eller en tvingande regim for datatillgdng bor vara
motiverade utifran ett starkt offentligt intresse (som t.ex. innovation eller
rattvisa konkurrensvillkor) och foregas av en genomgripande
konsekvensanalys. Risken ar annars att sddan reglering hammar
innovation.

Det ar for kollegiets del oklart huruvida kommissionens forslag pa
dataakten, och framf0r allt kraven i kapitel 2, uppfyller dessa krav pa
motivering och proportionalitet. Vi noterar bl.a. att kommissionens
resonemang for att motivera de inskrankningar i néringsfriheten som
datadelningens krav medfor? #r kortfattad och bor utvecklas.

Vi noterar vidare att undantag fran datadelning for att skydda
affarshemligheter kan vara svartolkad och didrmed svéartillampad.
Kollegiet efterfragar darfor ndrmare analys kring mojligheten for foretag
att neka datadelning med hénsyn till detta skyddssyfte, eller pa annat sitt,
skydda sig fran konkurrenternas otillbérliga anvindning av deras data.’

Vi noterar ocksa vissa oklarheter som bor tydliggoras. Det giller bland
annat omfattningen av kravet i artikel 3.1 vad géller “data generated by
their use”. Som kollegiet forstdr det kan det ticka sévil data som
specifikt avser anvdndaren (t.ex. information om anvidndaren) som data
som avser produkten eller tjdnsten 1 frAga (t.ex. data om produktens
prestation eller om tjinstens egenskaper). Kollegiet efterfragar ett
tydliggorande om sistndmnda data omfattas av delningskravet och i s&
fall varfor.

Vira kommentarer om dataakten ur ett tredjelands-perspektiv
Kommerskollegium har till uppgift att verka for en vil fungerande handel
globalt. Fran det perspektivet innehaller forslaget en rad potentiellt
problematiska aspekter, inte minst vad géller datadverforingar till tredje
land (art 27) och krav pé foretag att dela sin data med andra foretag (art
5).

Genom forslaget ges bade foretag 1 och utanfor EU ritt att fa del av den
data som samlas in av andra EU-foretag (artikel 5). I praktiken &r det
dock svérare for foretag frén tredje land att fa del av datan eftersom

2 KOM(2022) 68, s. 13.
3 Se bl.a. artiklarna 4.3, 4.4, 5.8 och 6.2.e.
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foretag som for ut data utanfor EU maste vidta vissa atgarder for att
kunna garantera att den inte hamnar i ordtta myndigheters hander (se
nedan om artikel 27). Givet att det dr en konkurrensfordel att fa tillgéng
till datan s skapas dirmed en konkurrensnackdel for foretag fran tredje
land som vill processa europeisk data diar, men dven for europeiska
foretag som vill processa sin data utanfor EU. Dessutom har inte sa
kallade grindvaktsforetag rétt att fa del av andra foretags data, &ven om
anvindaren sd Onskar (artikel 5). Eftersom de flesta grindvaktsforetag ar
amerikanska innebér det hédr 1 praktiken att amerikanska foretag
missgynnas.

Enligt artikel 27 ska foretag vidta rimliga tekniska, legala och
organisatoriska atgérder (som exempelvis kryptering) for att sdkerstélla
att tredje land inte far oréttfardig tillgang till EU-data. Det innebér ett
generellt forbud, frédmst for leverantdrer av molntjénster, att dverfora viss
icke-personlig data utanfor EU sé lange foretaget inte lyckas vidta
“rimliga atgérder” for att sikerstilla att datan inte hamnar i orétta hénder.
Kravet i artikel 27 dr dock svértolkat och det &r oklart huruvida det 1
praktiken innebdr ett hirt datalokaliseringskrav for icke-personlig data.
Det ar till exempel tillrdckligt att foretagen vidtar “rimliga atgérder” {or
att datadverforingar ska tillatas och det stélls dirmed inga krav pé att en
viss skyddsniva faktiskt ska garanteras. Det kan jimforas med kraven i
GDPR dir foretagen maste uppna en viss skyddsniva for att fa gora
datagverforingar. Dessa bestimmelser omfattar icke-personlig data som
databehandlingsforetag innehar i EU och kraven tréffar séarskilt
molntjénsteforetag (som i dagsliget framst dr icke-europeiska). Det
saknas 1 nuldget guider, eller planer pa guider, kring standardiserade
mekanismer for hur foretag ska agera for att uppfylla kraven pa att vidta
alla rimliga dtgérder”, vilket finns i GDPR. Detta innebér att det blir
svart for foretag att veta vad som giller i olika enskilda fall och forslaget
riskerar att skapa en osdkerhet, och dirmed kostnader, for foretag.

Allménna tjanstehandelsavtalet (GATS) och bilaterala handelsavtal
ndmns 1 den inledande forklaringen till forslaget, och kommissionen gor
beddmningen att forslaget ar forenligt med dessa avtal. Det saknas dock
en analys kring hur kommissionen resonerat kring detta. Detta ar
problematiskt eftersom forslaget i praktiken kan sidgas diskriminera
amerikanska grindvaktsforetag (artikel 5). Dessutom gor bestimmelserna
det svérare att fora over icke-personlig data utanfor EU (artikel 27),
vilket kan tolkas som ett de facto datalokaliseringskrav och som ddrmed
ocksé kan vara i strid med icke-diskriminerings- och
marknadstilltridesataganden i GATS. Bédda kraven skulle dock kunna
rattfardigas genom ett eller flera av de generella undantag som finns i
GATS. Det ér inte tydligt vilket undantag 1 GATS som kommissionen
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anser att regleringen faller under, eller hur man har resonerat. Frdgan ar
ocksa hur artikel 5 forhaller sig till &taganden om IP-réttigheter sdsom
foretagshemligheter i exempelvis avtalet om handelsrelaterade aspekter
av immaterialrétter (Trips). Det dr viktigt att forslaget inte bryter mot den
hér typen av internationella ataganden.

I praktiken kan det i manga fall vara svart att skilja pa personlig och icke-
personlig data, men forslaget utokar tydligt omfattningen av vilken data
som regleras. Overforingar av icke-personlig data till tredje land #r idag i
princip oreglerad (dven om icke-personlig data i dataset som dven
omfattar personlig data, omfattas av GDPR) och EU:s initiativ om att nu
infora GDPR-inspirerade begransningar av icke-personlig data riskerar
att legitimera liknande typer av begrénsningar av datadverforingar i andra
lander.

Det finns dven en risk att forslaget medfor negativa ekonomiska
konsekvenser. Datadverforingar av icke-personlig data dr i manga fall en
forutséttning for foretags affarsverksamhet och paverkar deras mojlighet
till innovation, produktion och handel samtidigt som bade digitala och
traditionella foretag ofta lyfter upp begransningar av datafloden som
viktiga handelshinder. Forslaget kan dven fa effekter for europeiska
foretag som har egen dataanalysverksamhet 1 olika tredje-ldnder eller vill
kopa in en databearbetningstjinst fran tredje land, men ocksa for
tredjelands-aktorer som kan fa svérare att fa del av europeisk data och att
sdlja sina tjénster till europeiska foretag.

Dessutom kan forslaget om att foretag ska dela sina anvéindares data leda
till att den fordelaktiga marknadsposition som tillverkare av s.k. Internet-
of-Things (IoT-produkter) har haft, i och med att de dger den data som
deras produkter genererar, forsvagas. Det gor att det finns en risk att
incitamenten for att utveckla loT-produkter i EU minskar.

Forslaget innebér dven att foretag ska lamna Gver insamlad data till
myndigheter vid exceptionella omstindigheter. Definitionen av begreppet
exceptionella omstdandigheter dr dock vag, vilket skapar osédkerheter for
foretag. Dessutom dr det oklart om det kan bli kostsamt for foretag att ha
beredskap att pa ett sikert sétt lamna ut data till sdvdl myndigheter som
andra foretag.

Slutligen, for att enkelt kunna fora 6ver data mellan olika aktorer, sé& ska
foretag anvénda sig av 6ppna standarder, men kommissionen ges genom
forslaget mojlighet att anta ”common specifications” 1 de fall
harmoniserande standarder inte finns. Kommerskollegium har i andra
sammanhang framfort att det finns en risk att den hér typen av
specifikationer inte stimmer overens med internationella standarder och
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att det dessutom &r otydligt hur kommissionen i praktiken ska ta fram
dem.

Arendet har avgjorts av vikarierande enhetschefen Olivier Linden i
ndrvaro av utredarna Sophia Tannergard och Ralph Eliasson,
foredragande.

Olivier Linden

Ralph Eliasson



