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Remissvar

Europeiska kommissionens forslag till Europaparlamentets och
Radets forordning om harmoniserade regler for skalig atkomst till
och anvandning av data (dataakten), COM(2022)

Svenskt Naringsliv valkomnar initiativen i dataakten med malet att dels ¢ka tillgangen till data
och interoperabiliteten for data och & andra sidan att stimulera till mer datadelning. Svenskt
Naringsliv haller med om att samordnade EU-insatser kan tillféra storre varde till den
europeiska ekonomin och det europeiska samhallet jamfort med atgarder som vidtas av
enskilda medlemsstater. | detta avseende behoéver féretagen tydliga och proportionella regler
som — sa langt det ar mojligt — ar principbaserade och teknikneutrala for att sakerstalla
forutségbarhet, uppmuntra innovationskraft och skapa ett positivt investeringsklimat.

EU har lagt fram en ambitios agenda for att reglera dataekonomin. Till agendan hoér flera
lagstiftningsinitiativ, inklusive dataakten, som kommer att paverka forutsattningarna att driva
foretag i Europa.

v/ Dataakten innebar en overreglering for foretag i sektorer dar inga problem har
identifierats. Det kommer att ha en negativ inverkan pa konkurrenskraften hos
ekonomiska aktérer som befinner sig i Europa.

v P& grundval av konsekvensbedémningen har EU-kommissionen bade a) potentiellt
underskattat de sannolika kostnaderna och b) potentiellt 6verskattat de sannolika
fordelarna med forslaget om tvingande datadelning i artikel 4 och 5.

v' Forslaget ar oklart vad géller vem som omfattas av bestammelserna och vilken typ
av data som avses.

v Definitionerna for "produkt”, ’konkurrerande produkt” och “relaterad tjanst” maste
fortydligas.

v' B2B- och B2C-datadtkomst bor separeras for att undvika rattsosakerhet.

v' B2B datadtkomst bor begransas till att endast omfatta radata.
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v De skyddsatgarder som foreslas for att dela data B2B, B2C och B2G ar otillrackliga
och riskerar att undergrava incitamenten att investera i datainsamling.

v Att tvinga parter att inga avtal skapar stor osakerhet med odnskade ekonomiska
risker for manga berorda foretag

v | férslaget anges inte vad som utgdr "en rimlig ersattning" till datainnehavare for
datadelning.

v Lagstiftarna behdver fortydliga artikel 27 och klargéra hur den bidrar till att 6ka
tillgdngen till data, interoperabilitet och datadelning.

v" Svenskt Naringsliv stddjer inte det foreslagna fortydligandet om sui generis-ratten.
v Implementeringstiden bor forlangas till minst 24 manader.

Eftersom dataekonomin inte &r begransad till Europas granser maste dataakten undvika att
infora sarskilda skyldigheter som kan fa oavsiktliga konsekvenser for konkurrenskraften hos
de ekonomiska aktdrer som befinner sig i Europa.

Foretag ar oroade Over regler som innebar tvingande datadelning till nagon okand tredje
part, inte minst i dessa osadkra geopolitiska tider. Alla skyldigheter avseende datadelning
maste ta hansyn till riskerna med hackning och spionage. Dataakten, och dven Al-lagen,
kommer att leda till delning och lagring av data i betydligt stérre skala, vilket medfor 6kade
kostnader, energiforbrukning och cybersakerhetsrisker. Man kan ifrdgasatta hur man ska
uppfylla malen om cybersakerhet, den grona och digitala omstallningen och samtidigt framja
innovation och konkurrenskratft.

Svenskt Naringsliv har ar 2021 publicerat en rapport med titeln "EUs datastrategi och
datadelning"!. Rapporten bidrar med kunskap om vad som kommer att géra det lattare fér
naringslivet att dela med sig av och battre utnyttja data p& den inre marknaden och bidra till
att driva pa den digitala utvecklingen. Rapporten pekar pa att datadelning &r ett relativt nytt
omrade, och som ett resultat av detta ar ocksa den mesta lagstiftningen pa omradet ny. De
aktdrer som ska tillampa lagstiftningen har inte getts tillracklig tid att anpassa sig till den
lagstiftning som redan finns. Det féretagen efterfragar ar verktyg som kan underlatta
tilampningen av gallande lagstiftning snarare an tillkommande lagstiftning. Forslaget i
dataakten att ta fram frivilligt anvandbara standardavtal eller standardklausuler for att
underlatta B2C, B2B och B2G datadelning ar darfor nagot som Svenskt Naringsliv stodjer.

EU-kommissionen och andra berérda parter bor avsta fran att inféra ytterligare 6vergripande
lagstiftning om tvingande datadelning tills det har varit mgjligt att korrekt utvardera effekterna
av redan inférda initiativ om datadelning, inte minst de senaste initiativen i direktivet
(2019/1024) om 6ppna data och vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn
(direktivet om 6ppna data), Datafdrvaltningslagen och den kommande rattsakten om digitala
marknader (Digital Markets Act, nedan "DMA”). Svenskt Naringsliv ifrgasatter om EU-
kommissionen har tagit vederbdrlig hansyn till dessa initiativ i den till dataakten tillhérande
konsekvensanalysen, som ju syftar till att identifiera de marginalkostnader/férdelar som ar
forknippade med dataakten specifikt.

Svenskt Naringsliv motsatter sig inte tilkommande regler om datadelning som &r
skraddarsydd for sektorer eller marknader dar det pavisats luckor eller konkreta

1 EU:s datastrateqi och datadelning (svensktnaringsliv.se)
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marknadsmisslyckanden. S&dana luckor eller marknadsmisslyckanden rattfardigar dock inte
overgripande regler som omfattar sektorer dar inga problem har identifierats och dar val
fungerande avtalsarrangemang redan finns.2

Svenskt Naringsliv ifrdgasatter om forslagets samtliga kostnader och fordelar har
identifierats och bedomts korrekt i konsekvensanalysen. Med tanke pa svéarigheten att
uppskatta de relevanta kostnader och fordelar som ar forknippade med att infora tvingande
regler for datadelning ar det motiverat med en forsiktig installning till uppskattningen av
kostnader och fordelar. Trots detta verkar det som om EU-kommissionen bade a) potentiellt
underskattar de sannolika kostnaderna och b) potentiellt 6verskattar de sannolika férdelarna.

Sammantaget ifrdgasatter Svenskt Naringsliv om den foreslagna férordningen och dess
tillhérande konsekvensanalys uppnar sina mal pa ett proportionerligt satt som ger nettonytta
for europeiska konsumenter och foretag.

| konsekvensbedémningen uppskattas endast tva typer av kostnader kopplade till dataakten,
bada i samband med utvecklingen av tekniska I6sningar for datadelning:

1. en engangskostnad pa 410 miljoner euro och
2. aterkommande kostnader p& 88 miljoner euro per ar.

Dessa kostnader har extrapolerats fran kostnadsberakningar for en enda sektor? for vilken
kostnaderna uppskattades till 83,4 miljoner i engadngskostnader och 18 miljoner i
aterkommande kostnader).*

Det finns skal att tro att konsekvensbedémningen, som endast omfattar dessa tva
kostnadstyper, vasentligt underskattar de verkliga kostnaderna for att inféra tvingande
datadelning.

2 EU-kommissionen konstaterar sjalv att "De intervjuade papekade att med tanke pa
sardragen och de olika nivaerna av digitalisering och mognad nar det géller B2B-datadelning
(til exempel har vissa sektorer redan utvecklat standarder mellan OEM-tillverkarna, medan
andra inte) har varje industrisektor olika behov i detta avseende. En dvergripande
regleringspolitisk atgard skulle darfor kunna medféra onddiga administrativa bérdor och
regelefterlevnadsbérdor for vissa industrisektorer och begransa produktiviteten." Se
Europeiska kommissionen (2022), Studie for att stodja en paverkan Bedémning av att
forbattra anvandning av data i Europa, s. 271.

8 The fitness tracker market.

4 Europeiska kommissionen (2022), Konsekvensbeddémningsrapport som tillhér dokumentet
Forslag till férordning om Europaparlamentet och rddet om harmoniserade regler om rattvis
tillgang till och anvandning av data (Dataakten), s. 103-104. Extrapoleringen bygger pa tva
antaganden: i) att 25 % av foretagen inom loT kommer att géra investeringar for att inratta
och uppratthalla lampliga tekniska medel for atkomst till data (t.ex. API:er) trots att detta inte
ar obligatoriskt enligt den féreslagna férordningen och ii) att marknaden for
aktivitetsarmband (ENG "fitness tracker”) star for 5 % av EU:s intakter fran IoT.
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For det forsta underskattar konsekvensbeddémningen potentiellt kostnaderna genom att
bortse fran det faktum att tvingande datadelning skulle kunna undergréava incitamenten att
investera i datainsamling éverhuvudtaget eller i Europa. Detta skulle kunna utgora en stor
kostnad for ekonomin som helhet om férordningen innebar att investeringar aldrig gors, vilket
innebar antingen att vardefulla data aldrig samlas in eller i varsta fall att en hel produkt/tjanst
aldrig nar marknaden.

EU-kommissionen noterar att dataakten "apply to a bigger and broader range of
stakeholders compared to the costs". Detta skulle dock inte langre vara fallet om
kostnaderna inte ar begransade till kostnader for tillhandahallande av tekniska data utan
aven omfattar bredare kostnader fér ekonomin fran data som aldrig genereras och
produkter/tianster som aldrig nar marknaden. Dessa kostnader skulle baras av manga
foretag och konsumenter i hela ekonomin.

Tvingande datadelning skulle kunna skada innovationen inom datainsamlingen om/dar
foretagens incitament att investera ar beroende av deras férmaga att potentiellt skapa en
konkurrensférdel av dessa data. Tvingande datadelning skulle sannolikt minska foretagens
formaga att skapa en konkurrensférdel — genom att lata konkurrerande foretag replikera sina
tjanster ndrmare — vilket innebér att foretag kanske aldrig investerar i datainsamling
overhuvudtaget.

| varsta fall kan hela affarsmodeller, som forlitar sig pa formagan att skapa en
konkurrensférdel genom insamling av data, forloras. Till exempel kan en tillverkare som
Overvager att komma in p& marknaden for fabriksrobotar vara beroende av dess formaga att
generera intakter pa eftermarknaden (t.ex. reparationstjanster). Om tillverkaren pa grund av
tvingande datadelning inte langre kan férvanta sig att generera samma intakter pa
eftermarknaden (eftersom den skulle behdva dela data med konkurrerande foretag) kan det
antas att den inte kommer in p4 marknaden i férsta hand, vilket skulle undergrava inte bara
datainsamlingen utan ocksa produktionen av fabriksrobotar. P4 samma sétt kan ett foretag
ocksa avskrackas fran att trada in pa en marknad om tvingande datadelning minskar dess
formaga att garantera en viss tjanstekvalitet pa eftermarknaden och darigenom undergraver
dess formaga att skydda sitt varumarke pa primarmarknaden.

Incitamentet att investera i datainsamling kan sarskilt hammas pa tillvaxtmarknader dar
avkastningen ar oséker och/eller dar det fulla vardet av data annu inte har realiserats. Denna
punkt togs upp av intervjuade intressenter fran olika sektorer som varnade for att
regleringsatgarder i detta skede avsevart skulle kunna blockera potentialen for framtida
vardeskapande eftersom datadelning ar ett vaxande omrade och foretag fortfarande
undersoker satt att skapa varde fran dessa dataset.>

De immaterialrattsliga ensamratterna har som ett av sina huvudsyften att tjina som
incitament for innovation. Den foreslagna konstruktionen kan fa rent av motsatt effekt.
Reglerna kommer innebéara att den som investerar i att digital innovation inte kan fa utvaxling
pa gjorda investeringar.

Svenskt Naringsliv konstaterar att konsekvensanalysen har utelamnat dessa kostnader trots
att man uttryckligen noterat risken for att skada innovationen:

5 Europeiska kommissionen (2022), Studie till stéd for en konsekvensbeddmning for att 6ka
anvandningen av data i Europa, s. 271-272.



5 (11)

"Furthermore, mandatory access rights potentially created by the legislation are also likely to
reduce incentives to collect data, as well as to upset the current business models of smart
machinery manufacturers in certain industry sectors™

For det andra kan konsekvensbedémningen ocksa potentiellt underskatta kostnaderna
genom att bortse fran de arliga kostnader pa cirka 6 miljarder euro som uppskattades i den
kostnads-nyttoanalys som Iag till grund fér EU-kommissionens konsekvensbeddmning.
Dessa var datainnehavarnas kostnader i samband med utarbetandet av datahanteringsavtal
och administrativa allmé&nna omkostnader och uppskattades som en del av kostnads-
nyttoanalysen for policyalternativ 2 (EU-kommissionens féredragna alternativ). | sin egen
konsekvensbeddmning havdar EU-kommissionen att dessa kostnader inte ar relevanta pa
grund av de rattsliga och tekniska skyddsatgarder som ingar i forslaget till forordning. De har
darfor uteslutits fran kostnaderna for den foreslagna férordningen.”

Det ar dock oklart varfor de rattsliga och tekniska skyddsatgarder som EU-kommissionen
hanvisade till inte skulle ha beaktats i den ursprungliga kostnads-nyttoanalys som Iag till
grund fér EU-kommissionens konsekvensbheddémning. Om den underliggande kostnads-
nyttoanalysen utvarderar ett annat forslag an det nu foreslagna forslaget till forordning bor
detta klargtras och en diskussion om hur detta kan paverka andra uppskattningar bor
inkluderas. Aven om nya réttsliga och tekniska skyddsatgarder skulle minska kostnaderna
forefaller det dessutom osannolikt att den arliga kostnaden pé 6 miljarder euro skulle sankas
till noll.8

EU-kommissionen uppskattar fordelarna med cirka 270 miljarder euro per ar, varav 265 kan
hanforas till atgarder som ror utveckling av rattigheter till samgenererade data och
datadelning mellan foretag i dataakten. Denna férdel &r summan av tre komponenter:

1. Fordelar for dataproducenter pa grund av 6kad effektivitet och produktivitet, 196,7
miljarder, berdknade genom att kombinera:
a. EU:s 27 bruttoféradlingsvarde for berdrda "intressenter” 2019 (1 311 511
miljarder) med
b. En antagen 6kning av effektiviteten och produktiviteten med 15 % pa grund
av forbattrad tillgang till och anvandning av data, uppskattad pa grundval av
intervjuer med berérda parter.

2. Kostnadsminskningar for dataproducenter pa grund av minskade byteskostnader,
68,1 miljarder, berdknade genom att kombinera
a. antalet dataproducenter (4 542 007) med

6 Europeiska kommissionen (2022), Studie till stod for en konsekvensbeddémning for att 6ka
anvandningen av data i Europa, s. 271.

7 Europeiska kommissionen (2022), Konsekvensbeddmningsrapport till Forslag till férordning
om Europaparlamentet och radet om harmoniserade regler om réttvis tillgang till och
anvandning av data (Datalagen), s. 48 och s. 103.

8 Det ar sarskilt forvanande att EU-kommissionen bortser frdnse uppskattade kostnader med
tanke pa att uppskattningarna baseras pa samma metod som kommissionen anstaller for
sina uppskattningar av Fordels (dvs. uppskattningar av intervjuade intressenter) — Formaner
som inte har forkastats. se nasta avsnitt fér mer information.
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b. de berdknade byteskostnaderna for anvandare av loT-l6sningar for att ha
eftermarknadstjanster fran tredje part p& 100 000 EUR, och

c. en antagen kostnadsminskning pa 15 %, uppskattad pa grundval av
intervjuer med berdrda parter.

3. Okade affarsmojligheter for datainnehavare, 176 miljoner, beraknat genom att
kombinera:
a. antalet datainnehavare (6 190) med
b. en antagen intaktsbas p& 2,85 miljoner och
c. enantagen 1% Okade affars- och tillvaxtmojligheter pa grund av okat
fortroende bland aktérerna pa marknaden och forbattrad tillgang till tredje
parts data (kalla ospecificerad).®

Det finns flera skal att tro att detta tillvagagangssatt vasentligt éverskattar den verkliga
omfattningen av potentiella fordelar som ar forknippade med forordningen.

For det forsta ar uppskattningen av en 6kning av effektiviteten och produktiviteten med 15 %
beroende av synpunkter fran de potentiella datamottagarna — intressenter som skulle ha ett
tydligt incitament att blasa upp den potentiella omfattningen av fordelarna. Dessutom visar
varken konsekvensbedomningen eller dess stddjande studie hur manga intervjuer som
genomfordes till stod for uppskattningarna.

For det andra forefaller uppskattningen pa 15 % i vilket fall som helst oproportionerlig i
forhallande till varje rimlig uppskattning av vad som kan forvantas av en enda rattsakt — den
motsvarar ungefar atta ar av grundlaggande produktivitetstillvaxt (bruttoforadlingstillvaxten
for EU-27 under perioden 2010—2018 var ocksa cirka 15 %). 1 Konsekvensbeddémningen
havdar saledes implicit att dataakten kommer att ge en produktivitetsokning som kommer att
underlatta ett attadrigt hopp pa en gang.

EU-kommissionen erkanner sjalv att det ar svart att kvantifiera de forvantade kostnader och
fordelar som ar forknippade med forslaget, och att omfattningen av férdelarna i huvudsak
bygger pa "spekulativa tankar":

"Therefore, while it was possible to collect qualitative feedback from the public and private
sector on the provisional policy options for each subtask, it was more difficult to quantify their
costs and benefits, e.g., because case numbers are still small, or the data sharing practices
are just emerging and stakeholders themselves do not yet know their scale and/or costs of
making data available. In addition, the stakeholders consulted do not yet have a final and
consolidated perception on for example the potential benefits they could draw from
increased data use and availabilities in their respective domain, besides speculative
thoughts”.11

9 Europeiska kommissionen (2022), Studie till stéd for en konsekvensbedémning om dkad
anvandning av data i Europa, s. 273—-275 och s. 399.

10 Berakning av sammansatt tillvaxthastighet baserad pa Eurostat (2022),
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA_10R 2GVAGR custom 2686062/d
efault/table?lang=en.

11 Europeiska kommissionen (2022), Konsekvensbeddémningsrapport till Forslag till
forordning om Europaparlamentet och rddet om harmoniserade regler om rattvis tillgang till
och anvéndning av data (Datalagen), s. 110. Problemet med uppskattningen av de
ekonomiska fordelarna med datadelning diskuteras ocksa pa s. 117: “Our desk research
showed that there is no well-established metric of the economic benefit of data sharing in
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Med tanke pa den stora osédkerhet som ar forknippad med omfattningen av potentiella
fordelar férordar Svenskt Naringsliv till noggrann granskning av huruvida den féreslagna
dataakten fortfarande skulle ge nettoférdelar med forbehall for konservativa antaganden.

Svenskt Naringslivs standpunkt ar darfor att dataakten, i synnerhet vad galler forslag
patvingande datadelning B2B och B2C, inte bor 6vervagas i detta skede. Eftersom ett
forslag likval ar presenterat vill Svenskt Néringsliv i andra hand foresla klargéranden
och forbattringar enligt foljande:

Det ar oklart vem som skyldigheterna att dela data ska tillampas p4, i synnerhet nar det ar
flera aktorer involverade i leverantdrskedjan.

Det ar ocksa oklart vilken typ av data som omfattas av dataakten. Svenskt Naringsliv anser
att krav om tvingande datadelning B2B under alla omstandigheter maste begransas till att
endast omfatta radata. Annan data som genereras vid anvandning av uppkopplade
produkter och relaterade tjanster, t.ex. analyserade data, processade data eller
foretagshemligheter maste exkluderas.

Skalen 14-17 syftar till att ge ytterligare klarhet om vilka produkter som omfattas och hur
data bor tolkas, men det behdvs ytterligare fortydliganden.

De inledande kapitlen i dataakten, som ar inriktade pa loT-data, féreslar att anvandare av
anslutna enheter ska fa tillgang till data som genereras. Forslaget i denna del omfattar
smarta tv-apparater och rostassistenter, samtidigt som stationéra datorer och smarta
telefoner utesluts. Dessa tenderar att i manga fall fylla liknande funktioner och kan fa tillgang
till samma tjanster.

Det ar oklart vilka komponenter i en fysisk produkt som omfattas av definitionen "produkt”. Det
maste ocksa klargoras huruvida dataakten ar begransad till nya produkter eller aven
inkluderar befintliga produkter.

Det &ar ocksa oklart vad som utgdr en "konkurrerande produkt” (jfr skal 35). | avsaknad av en
definition kan forslaget tolkningsvis endast avse fysiska och rérliga féremal men utesluta
"relaterade tjanster", sdsom programvara och datadrivna tjanster. En sddan begransning
innebar att programvaruleverantorer eller tjansteleverantorer indirekt kan dra nytta av att
utveckla programvarudrivna produkter eller tjanster baserade pa extraherade datas, som
sedan konkurrerar direkt med den ursprungliga produkten eller tjansten.

Mer allmént ar definitionen av data i dataakten och definitionerna av data i andra regelverk
oforenliga. For narvarande finns det regler med olika begrepp och juridiska utgdngspunkter
for data (GDPR, direktiv om foretagshemligheter, direktivet om 6ppna data och
vidareutnyttjande av information fr&n den offentliga sektorn, dataférvaltningsakten etc.). For
de foretag som maste tillampa reglerna blir detta problematiskt. Eftersom dataakten inte har
satt frdgan om begrepp och rattsliga utgangspunkter i fokus kvarstar detta problem.

general. [...] even participants in the data economy (i.e. those sharing data, and those
receiving it) struggle to quantify the direct economic value of their data activities in terms of
e.g. turnover, profit, or efficiency gains”.



8 (11)

| B2B- och B2C-situationer alagger férordningen datainnehavaren en skyldighet att gora data
tillgangliga fér anvandare och tredje parter som utsetts av anvandaren under vissa
omstandigheter.

Svenskt Naringsliv &r 6verens om att mikro- och sméaféretag bor undantas fran de foreslagna
datadelningsskyldigheterna.

Svenskt Naringsliv anser att B2B- och B2C-dataatkomst bor separeras for att undvika
rattsosékerhet.

Nar det galler uppgifter som samlas in via konsumentprodukter kommer
dataskyddsregleringen att fortsatta vara ett de facto stort hinder for datadelning. De
bestammelser som foreslas i artikel 4 och 5 innebar att datahallaren tvingas avgéra om varje
data som genereras &r personuppgifter eller icke personuppgifter. Detta &r bade kostsamt
och legalt komplicerat, i synnerhet nar det ror sig om sk. mixade data. Data som genereras
vid anvandning av uppkopplade produkter eller relaterade tjanster kan dessutom inkludera
aven anvandarhéndelser som roér andra anvandare. Det ar upp till datainnehavaren att
sakerstélla att datadelning sker i enlighet med GDPR, men fér data som rér andra an
anvandaren ar detta inte alltid mgjligt vilket, med gallande forslag, innebar att
datainnehavaren kan tvingas behdva bryta mot endera dataakten eller GDPR. Den
osékerhet och de administrativa bérdorna som forslagen i artikel 4 och 5 innebéar kan inte
rimligen baras av aktorer, utan risk for kraftigt fordyrade 10T produkter och relaterade
tjanster.

Kommande DMA féreslar tvingande datadelning i vissa fall. Den férordningen vantas trada i
kraft i host och de aktérer som berdrs av skyldigheterna i DMA uttrycker stor osékerhet vad
galler implementeringen av den férordningen. Det &r inte proportionerligt att ga vidare med
krav pa tvingande datadelning i dataakten fore dess att en grundlig utvardering kunnat goéras
av effekterna av de tvingande datadelningsreglerna i DMA. Dataakten riskerar annars att
orsaka oférutsedda konsekvenser inom olika sektorer och skada innovations- och
investeringsklimatet och de europeiska féretagens konkurrenskraft.

Svenskt Naringsliv motséatter sig i forsta hand att dataakten utan tydliga
marknadsmisslyckanden, ingriper i sunda avtalsforhallanden. Datadelning mellan foretag bor
fortsattningsvis bygga pa avtalsfrinet. Detta sa att foretag i varje enskilt fall har méjlighet att
besluta om och hur datadelning ska ske med beaktande av vilken bakomliggande teknisk
I6sning som anvands, vilka affarsmodeller parterna har och de legala regelverk som
aktualiseras. | andra hand anser Svenskt Naringsliv att dataakten under alla forhallanden
maste undanta tvingande datadelning av kansliga data, inklusive féretagshemligheter. Det
innebéar, som angetts under rubriken for kapitel 1, att de foreslagna definitionerna i kapitel 1
maste darfor andras sa att tvingande datadelning B2B endast omfattar rddata och det maste
klargtras att dataakten inte omfattar tvingande delning av t.ex. algoritmer och kéllkod.

Forslaget alagger uppgiftsinnehavarna att géra uppgifter tillgangliga for datamottagare i
unionen pa rattvisa, rimliga och icke-diskriminerande villkor och pa ett 6ppet satt.
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Svenskt Naringsliv ar 6verens om att mikro- och sméaforetag bor undantas fran de nya
datadelningsskyldigheterna.

Om parterna inte kan enas om villkor for tillhandahallandet av data bor tvistldsningsorgan
erbjuda parterna en enkel och snabb lagkostnadslésning. En sadan lésning kan skapa stor
osakerhet med oonskade ekonomiska risker for manga berérda foretag och det kommer
stéllas hoga krav pa den som ska avgora den svara avvagningen om skaligheten i att
tvingas lamna ut data. Svenskt Naringsliv befarar att férslaget endera kan leda till att parter
enas om villkor pa grund av den rattsosakerhet eller kostnad ett hanskjutande till
tvistelosning kan innebara. Forslaget kan ocksa innebéara att parter inte enas och att
efterfragan pa tvistelosning kommer att bli mycket stort. Att tvingas sluta avtal om
datadelning kan innebéara dkade kostnader for bade foretagen och samhallet i stort.

De skyddsatgarder som EU-kommissionen foreslagit maste narmare specificeras och
kompletteras for att underlatta for parterna att enas. Forslaget gor det t.ex. mojligt for
datainnehavare att komma 6verens om en "rimlig ersattning” med stérre féretag.
Uppgiftsinnehavaren ska for detta tillhandahalla en berakning av ersattningen som ar
tillrackligt detaljerad for att den ska kunna verifieras av mottagaren.'2 Eftersom det ar svart
att kvantifiera kostnaderna for datadelning kommer detta sannolikt att bli en svar 6vning for
datainnehavarna. Underlatenhet att specificera vad som utgér en skalig ersattning ar ocksa
nagot som har kritiserats av namnden for lagstiftningskontroll.23

Datainnehavare kan endast ta ut avgifter av sma och medelstora foretag for kostnader som
ar direkt relaterade till tillgangliggérande av uppgifter — en ersattningsniva som férmodligen
ar lagre an vad som annars anses vara "skaligt". Eftersom forordningen alagger
datainnehavare att tillhandahalla kostnadsbaserad tillgang till vissa av sina konkurrenter pa
eftermarknader kommer detta helt klart att ha en negativ inverkan pa de nuvarande
incitamenten att investera i datagenerering. Svenskt Naringsliv anser att det bér dvervagas
om datainnehavare aven i forhallande till SME féretag ska kunna erhalla "rimlig ersattning”.
Hur denna kan beraknas bor narmare specificeras.

De foreslagna skyddsatgarderna maste kompletteras for att garantera skyddet av
foretagshemligheter.

Det maste ocksa anges hur datainnehavarnas legitima intressen skulle skyddas i handelse
av olaglig anvandning av tredje part eller hur datainnehavaren ens skulle vara medveten om
detta. Det forefaller som om bevisbordan for att ett sddant missbruk har &gt rum skulle ligga
pa den ursprungliga uppgiftsinnehavaren, vilket kan vara praktiskt svart.

Storre klarhet bor ges om "god affarssed for tillgang till och anvandning av data” och
"ensidigt inford" i detta sammanhang. Forteckningarna dver beteenden som alltid &r oskéliga
och antas vara oskaliga bor specificeras ytterligare for att sdkerstélla rattssakerheten.

12 Europeiska kommissionen (2022), Foérslag till Europaparlamentets och radets forordning
om harmoniserade regler om rattvis tillgang till och anvandning av data (datalagen), artikel 9.
13 Europeiska kommissionens regelverk Granskning Styrelsen (2022), Yttrande om
Konsekvensbeddmning/datalag, s. 2.
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Nar det galler B2G-datadelning sakerstaller forordningen tillgang till sddana data for en
offentlig myndighet eller en unionsinstitution, en unionsbyra eller ett unionsorgan som visar
att det féreligger ett exceptionellt behov.

B2G-datadelning sker redan, bade frivilligt och tvingande. Det ar generellt valkommet att
motverka fragmentering pa den inre marknaden genom att foresla ett harmoniserat ramverk.
Foretagen ar ocksa Overens om att B2G-datadelning ar nodvéandig med lampliga
skyddsatgarder for specifika anvandningsomraden och med ett tydligt allmanintresse. Med det
aktuella forslaget skulle dock offentliga myndigheter ha ratt att kréava foretagsdata om t.ex.
"bristen pa tillgangliga data hindrar den offentliga myndigheten eller unionsinstitutionen,
unionsbyran eller unionsorganet fran att utféra en specifik uppgift av allmant intresse som
uttryckligen foéreskrivs i lag”. Detta anvandningsfall &r oklart och oproportionerligt och passar
inte in i begreppet "exceptionellt behov". Forslaget vad galler B2G-datadelning maste darfor
avgransas och fortydligas.

Foretagen har ett ansvar for att se till att féretagsdata forblir skyddade. Ju mer data som
delas, desto storre ar risken for exempelvis dataintrdng i den egna eller mottagarens
databas och desto storre ar risken for brott mot t.ex. sekretessregler eller réjande av
foretagshemligheter. Foretag forlitar sig inte alltid pa den offentliga sektorns integritets- och
sakerhetsskydd. Dessutom saknas fortroende fér hur den information som delas kommer att
anvandas. | detta avseende har Sverige och Finland ytterligare utmaningar med B2G-
datadelning pa grund av principen om allmanhetens tillgang till information, en princip som
gor att foretag ofta tvekar att lamna over kanslig information till myndigheter. Det maste
darfor sékerstéllas rattsligt att information som delas av féretag, i forekommande fall,
omfattas av konfidentialitet och darfor inte kan vidarebefordras till andra aktérer. Dessutom
bor mottagaren alltid vara transparent med hur informationen kommer att anvandas.

| forsta hand anser Svenskt Naringsliv att artikel 27, punkt 1, ska strykas. Den innehaller
oproportionerliga och vaga krav. Det &r oklart vad som skulle utgéra godtagbara

"tekniska, juridiska och organisatoriska atgarder, inklusive avtalséverenskommelser” och hur
varje leverantors atgarder skulle bedémas.

Att inféra kostsamma och administrativt betungande krav for foretag som tillhandahaller
databehandlingstjanster kommer oskaligt belasta foretag. For att skapa tydlighet bor det vara
forbjudet att ge access till data nar det strider mot lagar och regler.

Aven om artikeln inte &r avsedd att begransa datadverforingar kan den i praktiken bli ett
hinder for att anvanda globala molntjanster. Bristen pa tydlighet riskerar att avskracka
kunder fran att anvanda globala tjanster som de skulle behéva eller foredra, inte minst ur ett
cybersakerhetsperspektiv da dessa tjansteleverantorer ofta erbjuder den mest avancerade
tekniken.

Lagstiftarna behover fortydliga det avsedda syftet med denna bestammelse, eftersom det ar
oklart hur artikel 27 framjar datalagens mal att 6ka tillgangen till data, interoperabilitet och
datadelning.
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Svenskt Naringsliv stoder inte det foreslagna fortydligandet om sui generis ratt i artikel 7 i
databasdirektivet. | den digitala ekonomin kan maskingenererade data representera varde.
Insamlingen av data kan till exempel vara en bieffekt av byggandet av en digital tjanst och
vara en avgorande del av affarsmodellen.

Ekonomiska aktorer som har byggt sin affarsmodell pa insamling och anvandning av dessa
uppgifter ar i lika stort behov av ett skydd av sina uppgifter som andra aktérer. Fortydligandet
skulle endast vara motiverat om det fanns ett marknadsmisslyckande. Det faktum att Europa
slapar efter i den digitala ekonomin ar inte den typen av marknadsmisslyckande, det
problemet bor 16sas pa andra séatt an att undergrava skyddet for innovativa aktorer.

Dataakten innebar att produkter och tjanster ska utformas, tillverkas respektive
tillhandahallas i enlighet med mycket langtgaende krav. Svenskt Naringsliv bedémer att
implementeringstiden maste forlangas till i vart fall det dubbla, dvs. minst 24 manader.

EU har lagt fram en ambitids agenda for att reglera dataeckonomin. ECIPE konstaterar i en
rapport som granskar de ekonomiska konsekvenserna av de senaste nya regleringarna
(Digital Services Act, Digital Markets Acts och Al Act) att "countries in Europe’s North —
generally small, competitive, and open — will be most affected by these new regulatory
burdens”. Dessa regleringar har, likt datakten, presenterats med stéd av
konsekvensutredningar som potentiellt har underskattat de sannolika kostnaderna och
potentiellt har 6verskattat de sannolika férdelarna med férslagen.

Svenskt Naringsliv ansluter sig avslutningsvis till Naringslivets Regelnéamnds kommentar i
sitt remissvar "att i &renden av denna typ som har stor betydelse fér manga foretag och ett
flertal viktiga samhaéllsintressen ar [det] hogst lampligt att Regeringskansliet tar fram en
nationell konsekvensanalys. Ett sddant underlag skulle kunna ge saklig och vardefull input
och ligga till grund for det svenska férhandlingsarbetet med tillhérande positioner.”

FORENINGEN SVENSKT NARINGSLIV

Carola Ekblad

14 ECIPE occational paper 03/2022 (After the DMA, the DSA and the New Al regulation:
Mapping the Economic Consequences of and Responses to New Digital Requlations in
Europe | (ecipe.orq))
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