/NI «» [N |

N

Bemaktiga
iIndividerna

Om domstolarna, lagen och de
individuella rattigheterna i Sverige

Lars Tragardh

Demokratiutredningens skrift nr 20

&&&&&

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 1998:103

103Bemék.p65 1 $ 1999-03-30, 15:29



Forord

Demokratiutredningen har i uppdrag att stimulera den offentliga
debatten om folkstyrelsens utveckling. I det syftet inbjuder vi bl.a.
foretridare for skilda politiska idéer att komma till tals med prin-
cipiella synpunkter. Négra skrifter av det slaget har redan publice-
rats, flera dr pd vig.

I denna skrift gdr ordet till en samhillsdebattér som hivdar att
den svenska folkstyrelsens l6fte om medborgerlig autonomi
visserligen infriades, men att det skedde till priset av en vixande
vanmakt. Paradoxen kallar han statsindividualism. Den kan inte
upplésas med mindre dn att politikerna drar sig tillbaka och be-
miktigar individerna med rittigheter som skall provas i domstolar
i stillet for att bli féremal f6r politiska férhandlingar i nimnder
och férvaltningar.

Forfattarens stdndpunkt ir att en juridifiering eller judikalise-
ring dr en bra vig for att ge medborgare inflytande. Han vill, som
det heter, judikalisera eller juridifiera politiken. Det temat skall vi
dterkomma till, bl.a. i en smskrift dir tre rittsvetare ger olika
syn pa vad en sidan utveckling bygger pd for antaganden och vad
den skulle fa for foljder.

Att publiceringen av den hir typen av olika slags debattinligg
sker inom ramen for Statens offentliga utredningar (SOU) har for-
mella orsaker. Oavsett genre skall en statlig utrednings publika-
tioner ges ut inom denna ram. Det har ibland 8samkat lisarna tolk-
ningssvarigheter. Dirfor vill vi betona att skriftserien inte skall
betraktas som Demokratiutredningens delrapporter. Den utgér ett
bidrag till samhillsdebatten. Sammantaget ska smiskrifterna och
den debatt de féranleder — bl.a. pd vir hemsida
www.demokratitorget.gov.se — ge utredningen ett underlag for de
overviganden som skall ingd 1 slutbetinkandet. Samma princip
giller for den serie av tiotalet forskarantologier som vi strax borjar

3



FORORD

ge ut. I ingetdera fallet tar ledamoterna pd férhand stillning till
skrifternas inneh4ll.

Erik Amnd
Huvudsekreterare
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Bemaktiga individerna

— Om domstolarna, lagen och de individuella
rattigheterna i Sverige

Lars Tragardh

Inledning

De visterlindska demokratierna, inklusive Sverige, befinner sig nu
1 ett post-fordistiskt tidevarv. Den gamla korporativa ordningen —
”Saltsjobadsandan” — som byggde pé avtal mellan stat, storforetag
och centraliserad fackfdreningsrérelse inom nationalstatens och
nationalekonomins sniva grinser ir inte lingre hillbar. Kampen
mellan arbetare och dgare har gett vika f6r ett betydligt mycket
mera komplicerat spel dir sirintressen och identitetspolitik har
kommit att {4 en allt stdrre betydelse. I detta lige blir frigan om
individens mojligheter att utéva makt viktigare in ndgonsin. Ett
politiskt system som frimst ir baserat pd partier, parlamentariskt
majoritetsstyre och otidsenliga forestillningar om klassidentitet
och nationell solidaritet framstdr som alltmer otillfredsstillande.
Dirfér kommer jag i denna essi att plidera for juridiskt for-
ankrade, individuella rittigheter som kan mobiliseras direkt via
rittsvisendet, ett avgorande komplement till existerande politiska
instrument, inte minst fér de individer och grupper som nu saknar
tillgdng till makt via de traditionella parlamentariska kanalerna.'

! En del av de resonemang som jag fér i denna essi utvecklades forst i ett
par artiklar jag skrev med min kollega Michael X Delli Carpini {6r Dagens
Nybheter under hosten och vintern 1998-99. Diskussionen om rittigheter
inom hilso- och sjukvérden ir delvis himtad frin en studie av patient-
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En sidan ordning existerar redan i USA dir individer och grup-
per kan utnyttja domstolarna och rittsvisendet dels fér att utmana
tillimpningen, tolkningen och till och med konstitutionaliteten av
existerande lagar och forordningar, dels for att f6ra upp nya kon-
flikter och krav pd dagordningen. Domstolsvisendet i USA ir
dppet politiserat och utrustat med sd genomgripande maktbe-
fogenheter att det stundtals tycks vara miktigare 4n bide kon-
gressen och presidenten, och det juridiska rummet har kommit att
utgdra en arena for maktkamper mellan individer, organisationer,
foretag och myndigheter.

Att de amerikanska domstolarna har fitt denna centrala posi-
tion beror pd att det politiska systemet ir genomsyrat av en histo-
riskt sdvil som filosofiskt grundad misstinksamhet gentemot
maktkoncentration. Den konstitutionella ordningen ir uttryck-
ligen utformad i syfte att dela och distribuera makten mellan in-
divider, civilsamhillets institutioner, delstaterna och de tre stats-
makterna. Enligt James Madison, en av huvudminnen bakom den
amerikanska konstitutionen, skapar ett dylikt system av ”checks
and balances” bittre férutsittningar for ett fritt och gott samhille,
”a public voice (...) more consonant to the public good than if
pronounced by the people themselves, convened for that purpose.”

S&lunda drog Alexis de Tocqueville redan pd 1830-talet slutsatsen
att det var domstolsvisendet, och inte de lagstiftande forsam-
lingarna, som var nyckeln till en djupare férstielse av den ameri-
kanska demokratin. Han uppfattade domstolarnas ritt att under-
kinna lagar som ett viktigt skydd mot det stindigt hotande majori-
tetstyranniet, juryforfarandet lovordade han som centralt for det
aktiva medborgarskapet, och advokaterna, numera offer for s3
mycket kritik och férakt 1 bdde USA och Europa, beskrev han som
den ”viktigaste samhillsklassen,” den som utgjorde linken mellan
de folkliga och aristokratiska klasserna och i samband dirmed in-
got republiken med en ”juridisk anda.”

maktens férutsittningar som jag skrev under sommaren 1998, med plane-
rad publicering under varen 1999 av Spri (Hilso- och sjukvardens utveck-
lingsinstitut) 1 samarbete med IHE (Institutet {or hilso- och sjukvards-
ekonomi).



LARS TRAGARDH

Denna praxis skiljer sig radikalt frin vad som ir brukligt 1
Europa. Dir slog aldrig maktdelningsprincipen igenom p3 allvar,
utan man gick direkt frin kungligt till parlamentariskt envilde.
Parlamenten fick monopol pé den lagstiftande makten och dom-
stolarna kom att fungera som administrativa organ vars uppgift det
blev att applicera den skrivna, ”positiva” lagtexten. I europeiska
dgon framstdr dirfor de amerikanska domstolarnas makt inte sillan
som godtycklig och stridande mot principen om folksuverinitet,
som en “maktberusad, politiserad amerikansk juridikokrati,” som
en skribent uttrycker det.?

Detta ir inte en obegriplig reaktion, tvirtom, ty ett av den
amerikanska konstitutionens klart uttalade syften var just att be-
grinsa demokratin om vi med denna menar majoritetens ritt att
styra dver minoriteterna, eller att statens ritt gir fore individens
frihet. Det dr denna begrinsning av demokratin som gjort att USA
1 s& mycket hogre grad har kinnetecknats av en emfas pd negativa
fri- och rittigheter 1 motsats till Europa dir den ”allminna viljan”
och de positiva, sociala rittigheterna kommit att dominera. Med
andra ord, USA kom att bli liberalismens hemland, Europa den
nationalstatliga demokratins.

Ingenstans dr tanken om att bevara demokratin genom att
begrinsa dess excesser tydligare dn i de amerikanska domstolarnas
befogenhet att 6verpréva och ogiltigforklara lagar som man anser
strida mot konstitutionen. Ytterst vilar denna makt pd konstitu-
tionens status som “the supreme law of the land,” ett dokument
vars juridiska auktoritet évertrumfar kongressens. Hir stills natur-
ritt mot folkstyre, med den hégsta domstolen som yttersta garant
for att de ”sjilvklara” minskliga fri- och rittigheterna inte trampas
under fotterna i demokratins namn.

Vad som kanske idr mindre bekant ir att juridifieringen av det
amerikanska politiska systemet dven kommit att tjina de som har
kimpat f6r positiva rittigheter, dvs. rittigheter till resurser som
rostritt, utbildning, sjukvird och arbete. Med bérjan 1 de svarta
medborgarrittsrorelserna under femtio- och sextiotalen, utveck-
lade amerikanska grisrotsrorelser, speciellt efter andra virldskriget,

% Nycander 1998.
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en sinnrik strategi inriktad pd att mobilisera stod hos sdvil dom-
stolarna, kongressen och presidenten, som hos den allminna
opinionen via massmedia.

Resultatet dr att dessa rérelser har kunnat omforma och an-
vinda det juridiskt-politiska systemet p3 ett sitt som tvingat fram
ménga kollektiva férdelar via argument som knutit an till den indi-
viduella rittighetstraditionen. Den springande punkten hir ir inte
att domstolarna alltid "démer ritt” eller att konstitutionen och
rittighetskatalogen i alla fall garanterar att rittvisa skipas. Det dr
sant att sympatiskt instillda domare och konstitutionellt férank-
rade principer har varit och ir viktiga. Men den avgoérande faktorn
har varit framvixten av stodstrukturer inom civilsamhillet, dvs.
grisrotsorganisationer — folkrérelser om man s8 vill — inklusive
dess advokater och andra juridiska experter och ridgivare. Kon-
sekvensen av denna utveckling 4r vad som har betecknats som en
demokratisering av den juridiska professionen och intressegrupps-
systemet, och dirmed av tillgdngen till den Hégsta domstolen. Det
ir detta som 1 USA benimns ”the rights revolution” och som p3
avgorande sitt bemiktigat individer, ofta organiserade p8 klassiskt
folkrérelsemanér: svarta, kvinnor, homosexuella, funktionshind-
rade, patienter.

Denna historiska erfarenhet kan tyckas irrelevant for Sverige.
Det pdpekas ofta att jimfért med USA 4tnjuter vi i Sverige bade ett
hégt valdeltagande och hég organisationsgrad.’ Speciellt fackfére-
ningarnas starka stillning brukar framhéllas. Men med hogt valdel-
tagande och formell anslutning till facket f6ljer inte automatiskt en
vital medborgaranda, visar det sig.* Tvirtom, som den svenska
maktutredningen och ett otal opinionsundersékningar har visat,
existerar det 1 dag i1 Sverige ett vixande politikerférakt, & ena sidan,
och en utbredd kinsla av brist pa personligt upplevd makt och
inflytande, & den andra.

% Nycander 1999.
* Petersson, Westholm & Blomberg 1989, Petersson et al 1998, Trigirdh
och Delli Carpini 1999.
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LARS TRAGARDH

Detta dr vad som har kallats den tysta, svenska vanmakten.’
Mitt argument ir att en central férklaring till detta tomrum i den
svenska politiska kulturens hjirta ir just rittsvisendets svaga
stillning inom det politiska systemet. Svenska individer saknar ofta
formellt och nistan alltid i praktiken tillgdng till juridiskt utkriv-
bara rittigheter for att inte tala om den juridiska praxis och civil-
samhilleliga stddstruktur som krivs f6r att omsitta abstrakta
rittigheter 1 konkret verklighet. Annorlunda uttryckt ir svenskar
inte bemiktigade som individer utan tvingas att stka vigen till
makt indirekt via politiska partier och féreningarnas remissyttran-
den, vilket inte sillan leder rakt in i vad en statsvetare har kallat
”demokratins svarta hil.”®

I de foljande avsnitten ska vi forst analysera den svenska van-
makten och diskutera ett par recept f6r att rdda bot pd denna. Dir-
efter foljer en genomgdng av ett par centrala begrepp (makt, kon-
trakt och rittigheter), och slutligen &tervinder vi till frigan om
rittighetsrevolutionen och dess forutsittningar 1 Sverige 1 dag.

> Till exempel Petersson et al 1989: 57 samt Thorwaldsson 1994: 36.
® Rothstein 1994:239.
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Tesen om den svenska vanmakten

Vad innebir “makt” utifrdn individens perspektiv? I den svenska
vilfirdsstaten har frigan om individens makt till stora delar kom-
mit att knytas till den starka statens utbyggande. Som Peter
Antman har noterat ir {4 vilfirdsstater ”lika konsekvent uppbygg-
da pd idén om individuell autonomi som Sverige.”” Denna idé har
tagit sig konkret uttryck i att staten dels har tagit pa sig ett stort
ansvar for varduppgifter som tidigare har skotts inom familjen och
civilsamhillets ram, dels har garanterat det individuella ekonomiska
oberoendet via aktiv arbetsmarknadspolitik och olika former av
forsikringar mot arbetsloshet, sjukdom, forildraskap, 8lderdom,
med mera . Detta, menar Antman, ir en politik som “bygger pd
huvudtanken att varje minniska ska ha makten 6ver sitt eget liv.”
Den personliga makten likstills alltsd med “autonomi,” med frén-
varon av ett direkt, personligt beroendeférhéllande.

Utan tvivel har Antman ritt 1 att den svenska modellen i en
extremt hog grad ir baserad pa ett direkt socialt kontrakt mellan
individ och stat. I motsats till de kontinentala systemen kopplas i
Sverige de allra flesta tjinsterna till enskilda individer snarare in till
familj, arbetsplats, kyrka eller andra privata sammanslutningar
inom det civila samhillet.” S8lunda dr den svenska vilfirdsstaten en
paradoxal blandning av kollektivism och individualism, vad jag pd
annan plats analyserat i termer av ”statsindividualism.”'® Det vill
siga, frigorelsen av individen frin de traditionella beroendeformer-
na har haft sitt pris, nimligen ett starkt beroende till staten. En
aspekt pd denna allians mellan stat och individ dr att samtidigt som
individernas oberoende i viss mening har drivits oerhort langt,
saknas 1 stora stycken vad som 1 USA kallas individuella rittig-
heter. I stillet har svenska individer ”sociala rittigheter,” som
tillkommer folket i stort, ofta formulerade juridiskt i termer av en

8

7 Antman 1994: 16.

® Ibid.

% Ett viktigt och intressant undantag ir forildrafdrsikringen vilken ges till
familjen, med avgdrande effekter pd genusrelationerna i Sverige (Trigdrdh
och Berggren: 1994).

" Trigdrdh 1997.
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*skyldighetslagstiftning” som anger statens ansvar snarare in att
erkinna individerna juridiskt utkrivbara rittigheter. Rittsvetaren
Lotta Westerhill menar dirfor att dessa utgor kvasirittigheter,”
vars utskinkning, omfing och villkor myndigheterna reserverar
ritten att bestimma i solidaritetens, rittvisans och samhillsekono-
mins namn. Den enskildes makt dver dessa resurser dr mycket
begrinsad och enligt Westerhill bor detta arrangemang ytterst
uppfattas som “ett uttryck fér samhillets maktbefogenheter gent-
emot medborgarna” som i sin tur ”stdr i ett slags beroendefér-
hillande till det allminna.”"" Den gamla paternalistiska staten m3
ha demokratiserats, men myndighetsutdvningen von oben, via
*verk” och ”styrelser,” ir i stora stycken intakt.

Individens maktlshet har 1 samhillsdebatten osynliggjorts
genom att individuella rittigheter har férknippats med risken for
att ojimlikheter skulle kunna uppstd. Individuella fri- och rittig-
heter leder, har det hetat, till att starka individer vinner férdelar
over de svaga och mindre foretagsamma. Solidaritet och jimlikhet
har varit honnérsorden, de éverordnade virdena, emedan en alltfor
stark emfas pd individens makt litt viickt associationer till mora-
liskt tveksamma drifter som sjilviskhet, egoism och individualism.

Under senare &r har detta kontrakt mellan stat och individ icke
desto mindre kommit att ifrigasittas, bdde frdn héger och vinster.
Forskare knutna till Timbro och City Universitetets Socialstats-
projekt har argumenterat fér en minskad offentlig sektor och
storre utrymme f6r privata insatser.'” Denna kritik har formulerats
dels 1 socialkonservativa och kommunitira termer, dels utifrin ett
klassiskt liberalt perspektiv. I det forra fallet har man sett i den s&
kallade ”socialstaten” ett undergrivande av det civila samhillet och
de naturliga gemenskapsformerna, i det senare ett omyndigforkla-
rande av individen. Hir kan man férnimma en spinning mellan de
som vill ge foretride 3t en kritik av de individualistiska respektive
etatistiska elementen 1 den svenska statsindividualismen, med den

" Westerhill 1994: 83.
1> Zetterberg 1995.
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kommunitira tendensen som den starkare under senare 3r."” Men
nigot utpriglat intresse for egentliga individuella rittigheter har
inte visats frdn hogerhdll. I den man "rittigheter” betonats har det
framfér allt handlat om den privata dganderitten och den fria
marknaden, snarare in om civila eller medborgerliga rittigheter
eller om domstolen som politisk arena.'*

D3 har frigan om individens "makt” tagits upp mer direkt av
kritiker frin vinsterhill, bland andra av de s kallade ”férnyarna”
inom SSU, som lanserat tanken om “egenmakt,” av Casten von
Otter och Richard Saltman, som argumenterat for ”civil demo-
krati,” och av Bo Rothstein, som talat f6r en "frihetlig” vilfirdsstat
som bittre skulle kunna tillfredsstilla de “nya individernas” behov
och krav. L3t oss titta nirmre pa dessa kritikers argument.'?

Vad betyder ”egenmakt” i SSU:s tappning?'® Om vi gir tillbaks
till den skrift 1 vilken egenmaktsbegreppet forst lanserades — Egen-
makt och social ekonomi (1993) — kan vi identifiera de tvd huvud-
punkter utifrdn vilka denna vinsterkritik har utvecklats: aliena-
tionsproblemet samt demokratiunderskottet. “De gamla lojalitets-
banden mellan minniskor i social samverkan ersattes,” skriver
Tomas Eneroth, av det generella trygghetssystemet och avliggan-
det av skatten blev kvittot pd delaktigheten i samhillsbygget.”!”
Detta var konsekvensen av vad Karl-Petter Thorwaldsson i sitt
forord till samma skrift beskriver som ”en 6vertro pd att sam-
hillet/staten ska garantera minniskors frigrelse,” en évertro som
ledde till ett samhille som inte bara blev starkt utan ”starkt-
starke.”!

" Ett exempel ir Cityuniversitetets *dygd” projekt, lett av Emil
Uddhammar.

" Nigon individcentrerad liberalism existerar knappt i Sverige. Folkpartiet
ir ett i grunden socialliberalt parti som agerat stédparti dn 3t den social-
konservativa hégern in 4t den likaledes ”sociala” socialdemokratin.

" Delar av analysen av SSU:s egenmaktskurs samt Saltman och von Otters
diskussion kring ”civil demokrati” publicerades férst i Trigardh (1996).

' Fér en analys av egenmaktsbegreppet samt den interna idédebatten
inom SSU/SAP i stort, se Carroll, Kjellman och Skoglund 1995.

"7 Eneroth och Olsson 1993: 12.

" Thorwaldsson i Eneroth och Olsson 1993: 5.
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Detta innebar inget mindre dn ett skarpt brott med den ur-
sprungliga och konkret manifesterade solidariteten inom ”rorel-
sen,” menar Eneroth, och citerar sedan Bengt Goransson (ur
Pockettidningen R):

Vi limnade 6ver till staten och képte oss fria frdin medminskligt
ansvar genom att betala skatt, den klassiska folkrorelsetraditionen
var faktiskt att hjilpa andra."”

Utbyggnaden av den “gemensamma sektorn” — SSU:s alternativ till
sdvil “offentlig sektor” och ”vilfirdsstat” som till Timbros ”social-
stat” — hade som en o6nskad konsekvens att “egenansvar” allt mer
ersattes av “samhillsansvar.”®® Det samlande begreppet f6r den
kinsla av frimlingskap som 6]t 1 kolvattnet av denna utveckling
blir i SSU:s egenmaktsdiskurs "vanmakten,” vilket s§ kommit att
fungera som det retoriska motbegreppet till egenmakt. Som
Thorwaldsson dramatiskt uttrycker det, “mitt 1 vilfirden kinner
minniskor vanmakt.”” Vi férnimmer hir en kritik av vilfards-
staten som ligger nira den som Zetterberg och andra fort fram
inom ramen fér hogerns gemenskapsideologi. SSU:s “egenmakts-
utskott” noterar ocksd med viss fasa att Timbro tagit fasta pd
egenmaktsbegreppets problemformuleringspotential genom att
organisera ett seminarium pa temat "Marknad, Gemenskap,
Egenmakt.”*

En nirmare analys av SSU:s texter visar dock att 4ven om man
visar prov pd en viss kiinsla f6r det alienationsproblem som féljer
av institutionaliseringen av omsorgen, s dominerar oron fér tvd
andra former av alienation, nimligen den som ir rotad 1 maktloshet
pd arbetsplatsen samt den som uttrycks 1 passivitet 1 det offentliga,
politiska livet. Frigan om egenmakt behandlas féljaktningsvis
framfor allt inom ramen {6r en diskussion om méjligheten att
“befria arbetet” samt om behovet att (re)vitalisera en demokratisk

' Citerad 1 Eneroth och Olsson 1993: 12.

2 Eneroth och Olsson 1993: 13.

' Thorwaldsson 1 Eneroth och Olsson 1993: 5.
228SU 1995: 6 och 13.
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process vilken uppfattas som alltfér dominerad av "representa-
tionsdemokratin” pd bekostnad av den ”direkta demokratin.”

I denna tappning knyts egenmaktsbegreppet till en koopera-
tiv, syndikalistisk, frihetlig tradition inom vinstern — Egenmakt och
Social Ekonomi var ocksd publicerad av SSU 1 samarbete med
Kooperativa institutet (KOOPI). Skriften var motiverad av en vilja
att bemota den Zetterbergska och nyliberala kritiken genom att g&
till attack med “ett alternativ till sdvil hogerns marknadsmodeller
som traditionell organisering i vir gemensamma sektor,” och fram-
hiver kooperationen som lsningen pd vanmaktsproblemet.”

Man f&r sdlunda fram tanken om att medborgarna skulle kunna
sluta sig samman inom det “civila samhillet” och 16sa samhalls-
problem pd det lokala planet.** Med detta syftas dock inte p& pri-
vata, marknadsdrivna 16sningar utan pd den "nykooperativa verk-
samheten,” en “kraftig decentralisering av verksamheten inom den
gemensamma sektorn,” samt en demokratisering av arbetslivet. I
den kooperativa formen finns det ”goda arbetet” som ger
(egen)makt &ver arbete och arbetsplats. Egenmakt ir, menar man,
*makt tillsammans.”

Diremot omfattar “egenmakt” ej ”valfrihet.” Eneroth noterar
visserligen att dagens kunniga och kritiska tigluffargeneration”
naturligt nog stiller ”andra krav pd vilfirdens utformning in sina
forildrar,” och litt uppfattar ”de gamla systemen (...) som stela
och byrakratiska.”” Egenmakt handlar dock inte om att intro-
ducera "kundmodeller i det politiska systemet,” utan om att *féra
in demokrati- och inflytandefrdgorna i debatten om vir gemen-
samma sektors fornyelse.”” Betoningen ligger alltsd inte pd kund-,
patient- eller klientmakt utan p8 den traditionella frigan om
arbetslivets utformning, graden av demokrati och personalin-
flytande. Eller som det klart uttrycks 1 SSU:s skrift om egenmakt

* Eneroth och Olsson 1993: 10.
**1bid: 25 ff. De anvinder hir det annars bland socialdemokrater sparsamt
anvinda begreppet "civila samhillet,” vilket annars vanligtvis associeras

med Timbrohdgern samt, i viss min, med en mer akademisk diskurs.
% Ibid: 10.

% Tbid: 9 och 11.
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frdn sommaren 1995: egenmakten har ingenting att géra med den
borgerliga valfriheten.”” Det vill siga, egenmakt m3 icke tolkas
som “individualistiskt eller till och med egoistiskt” utan tvirtom,

understryker SSU:

Egenmakten ir social. Den férutsitter att medborgaren lever i ett
samhille; 1 en gemenskap dir olika individer samverkar for att deras
intressen sammanfaller, fér att deras liv och vardag ir samman-
flitade — eller bara av den enkla anledningen att minniskan till sitt
visen ir en social varelse.”

Hiri ligger, menar si SSU, den stora skillnaden mellan den borger-
liga valfriheten och den socialdemokratiska egenmakten: ”Valfri-
heten dr nimligen asocial,” emedan egenmakten syftar pd att "med-
borgaren, 1 ett socialt ssammanhang, sjilv formar sin vardag.” S&-
lunda, menar man, "utgdr egenmakten en fortsittning pd den
traditionella socialistiska demokratisynen.”” Vi hamnar alltsi nigot
paradoxalt i slutsatsen att SSU:s egenmakt 1 sjilva verket inte har sd
mycket att géra med individens makt, utan snarare syftar pd en
nirmast syndikalistisk demokratiuppfattning samt en skarp kritik
av den nuvarande byrikratiserade pseudodemokratin.

Detta ir en kritik som 1 sin konkreta férlingning vore ytterst
radikal; den frammanar en vision som gr stick i stiv med bide
vilfirdsstatens faktiska struktur — som handlar om allt annat 4n att
medborgaren formar sin egen vardag vad det giller skola, sjukvird,
ildrevérd, etc. — och den existerande, representativa demokratin.
Den senare frgan ir uppenbart problematisk for SSU-skribenterna
som vacklar fram och tillbaks mellan att omfatta och ta avstind
fran tanken pd direkt demokrati. Man hamnar till slut 1 ett diffust
tal om "nirdemokrati” i féreningar och ”direkt demokrati” i be-
tydelsen brukarinflytande, samt mélet att "tio procent av befolk-
ningen har ett samhillsuppdrag.”*

77 SSU 1995: 5.

* Ibid: 16.

# Ibid: 16-17.

% Se den vaga, ambivalenta diskussionen i SSU 1995: 16.
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Trots att egenmaktsbegreppet 1 denna form tycks vara vil
forankrat 1 en kollektivistisk ideologi och faktiskt ha ganska lite att
gora med individuell maktutévning, har det ingalunda varit
oproblematiskt for SSU eller vinsterdebattorer 1 allminhet. Som
SSU:s egenmaktsutskott beskriver det i Nar viljan finns: Egenmakt
— en exempelsamling (1995): ?Om egenmakt definieras sdsom en-
bart ‘individens makt éver den egna tillvaron,” fr den en litt liberal
klang,” en definition, fortsitter man, som ”siledes inte (kan) vara
att rekommendera f6r en demokratisk socialist av socialdemokra-
tiskt snitt.”!

Det stir ocksa helt klart att flera av de mest aktiva vinster-
debattdrerna har uppfattat det nya ”egenmakts-SSU,” och d& fram-
for allt den forre ledaren Karl-Petter Thorwaldsson, som ndgot av
en borgerlig varg 1 réda faraklider. Enligt Goran Greider later
Thorwaldsson som ”en gammal borgerlig moraltant frin sekel-
skiftet.” Denna tankefigur blir tydligare 1 en debattskrift frin 1994
dir Greiders medarbetare Peter Antman stiller foljande tvd citat
sida vid sida:

Svenskarna dr mentalt handikappade ... Vilfirdsstaten har
misslyckats, minniskorna har passiviserats ... de ir offer for
socialdemokratisk hjirntvitt ... Det sovande folket.

Fredrik Reinfeldt, MUF

Det starka samhillet drevs for lingt. Systembyggandet blev ett
sjilvindamdl ... Medborgaren blev klient i stillet f6r myndig. Och
nirheten till makten férsvann i kommunhusens Kafkakorridorer.

Karl-Petter Thorwaldsson, SSU

Med andra ord, Thorwaldssons kritik likstills med MUF:s och kan
dirmed avfirdas som borgerlig moralism. Denna slagkraftiga
debatteknik har Greider och Antman fortsatt att anvinda i debat-
ten med “férnyarna.”*? Utan tvekan stir Greider och Antman for

*! Ibid: 10.

%2 Huruvida socialdemokratin i allminhet meningsfullt kan uppdelas p3
detta sitt ir tveksamt; det handlar sikert lika mycket om en behindigt

19



BEMAKTIGA INDIVIDERNA

en position som ir i samklang med den svenska etatistiska tradi-
tionen. Deras vinsternationalism ir konsekvent och deras grund-
liggande argument, att demokratin och den generella vilfirden stir
och faller med nationalstatens integritet och de sociala virderingar-
nas primat dver egenintresset, fir nog ses som majoritetsposi-
tionen inom socialdemokratin.*

Egenmaktsbegreppet har ocks& under senare ar forlorat kraft
inom socialdemokratin. Visserligen gick Thorwaldssons efter-
foljare som SSU:s ledare, Niklas Nordstrém, ut med en stor artikel
pd DN Debatt (13/07/95) — "Egenmakt ir ett vinsterprojekt” — 1
vilken han med kraft gjorde klart att han imnade f6lja den ideolo-
giska vig som Thorwaldsson stakat ut.** T en nigot senare artikel
pd samma plats (8/11/95), reproducerade sedan partisekreteraren
Leif Linde huvudpunkterna i SSU:s egenmakts analys: analysen av
*vanmakten,” kritiken av det starka samhillet, betoningen av den
”gemensamma sektorn,” den viktiga rollen fér kooperativa 15s-
ningar, behovet av att férnya det politiska livet och ”stirka demo-
kratin,” den klart uttalade avgrinsningen gentemot hégerns “mark-
nadslsningar.” Ordet ”egenmakt” saknades dock, intressant nog.
Kanske dr det alltfér individualistiskt, trots allt. I stillet anvinde
Linde ord som “medborgarmakt” och ”vardagsmakt,” vilka ir
mindre beflickade av associationer till borgerliga fenomen som
valfrihet och egoistisk individualism (i motsats till “enskilda med-
borgares ansvar och initiativ.”)**

Om SSU i slutindan — tankefiguren egenmakt till trots — ill-
bakavisade den individuella valfriheten pd konsument/brukarsidan
till f6rman for egenmakt som kooperation pd producentsidan,
handlar von Otters och Saltmans (och dven Bo Rothsteins) projekt
om det motsatta: att ridda den generella vilfirden genom att ge

och mediavinlig konstruktion. Jag syftar hir framfér allt pd kultur-
skribenterna (“traditionalisterna”) ofta identifierade med tidskrifterna
TLM och Arena (Antman, Greider, Lappalainen) som debatterat flitig
med/mot SSU:s férnyarging” kring Thorwaldsson.

 Se, till exempel, Greider och Wennerberg 1995.

% Nordstrom 1995.

% Linde 1995.
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den nya kritiska, konsumentmedvetna ”tigluffargenerationen” vad
den kriver, det vill siga brukarmakt och valfrihet.

Saltman och von Otter utgdr, likt SSUarna vi diskuterat ovan,
ifrdn den svenska demokratins kris.** Svenska medborgare har
visserligen sin formella rostritt men, skriver de, de har lite infly-
tande 6ver det civila samhillets institutioner, och di framfor allt
inom sjukvérdssektorn. Detta beror, menar de, pd socialdemokra-
ternas misstinksamhet gentemot "valfrihet” vilken de tenderar att
uppfatta som hot mot rittvisa och jimlikhet. Konsekvensen ir att
den vilfirdsstatliga demokratin, sd som den f6r nirvarande utévas
1 Sverige, inte inbegriper individers direkta participatoriska in-
flytande 6ver offentlig service och tjinsteproduktion i lokal-
samhillet.””’

Vad de kallar den ”civila demokratin” lider av ett underskott
just inom den offentliga sektorn; individen har sin réstritt 1 den
formella politiska processen, sin valmakt som konsument pd den
privata varumarknaden, sitt fackliga medlemskap och férhandlings-
och strejkritt pa arbetsmarknaden, men f6rblir "maktlés som
nyttjare av offentlig service.”® Dessa ir slutsatser som ligger i linje
med de som presenterades av maktutredningen, och det ir denna
brist i demokratin som von Otter och Saltman ir ute efter att
korrigera.

Saltman och von Otter skriver att valfriheten dr deras “nyckel-
begrepp.”’ Detta ir dock en valfrihet som ska begrinsas genom att
den ska utformas som val inom den offentliga sektorn; uttrides-
ritten ska alltsg inte gilla den offentliga sektorn som sidan. I
stillet ska valfriheten definieras i termer av ”offentlig konkurrens”
och vad de kallar ”laterala dterintriden” nigon annanstans inom
den offentliga sektorn.*® Varfér begrinsas valfriheten pa detta sitt?

* von Otter och Saltman 1990.

7 Ibid: 99.

** Ibid: 100.

* Ibid: 9.

**Tanken ir alltsd att politikerna skulle spela marknadens roll genom att
fora over resurser till vinnare frin férlorare. Med tanke p4 vad vi vet om
politikers f6rmdga att handla mot miktiga byrkratiska, fackliga och
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Det visar sig s att von Otter och Saltman, likt SSU:s férnyar-
ging, frimst ir ute efter att ridda "systemet” samt mer allmint att
stivja den svenska demokratins férfall, inte att 1 férsta rummet
befrimja konkret individuell makt eller erbjuda *borgerlig valfri-
het.” Om nigot vill de timja den centrifugala kraft som de anar i
kraven p valfrihet; likt Eneroth och Rothstein vill de ridda den
generella vilfirdspolitiken frin hotet att den nya konsument-med-
borgaren ska vilja bort hela systemet. Det vill siga, valfrihets-
reformens primira syfte ir att skydda systemet genom att gora det
mer flexibelt och effektivt. Silunda ir de ute efter att neutralisera
risken for “uttride” genom att skapa utrymme foér ett begrinsat
individuellt inflytande i termer av ”demokrati.” Som de uttrycker

det:

Den realistiska mojligheten att vilja i form av ett bekvimt lateralt
3terintride skulle faktiskt forstirka demokratin. (...) Genom att
forena ett rejilt matt civil” demokrati med nuvarande méjligheter
att utdva politisk, social och ekonomisk demokrati skulle valmoj-
ligheterna inom den kommunala servicen utvidga ramen f6r det
demokratiska livet.*

Att von Otter och Saltman, sitt férment provokativa tal om val-
frihet till trots, 4nd tryggt ror sig inom ramen f6r den traditio-
nella svenska diskursen om solidaritet-fére-individuell-frihet fram-
gdr tydligt nir de pd slutsidorna letar efter en filosofisk rationalise-
ring for sitt lite annorlunda valfrihetsbegrepp:

Det finns ocksd ett filosofiskt argument rérande olika typer av
frihet som talar f6r val inom den offentliga sektorn. Medan uttride
kan sdgas vara baserat pd "frihet-frn,” kan idén om ett lateralt
dterintride anses inforliva element av ”frihet-frdn” 1 en bredare ram
som ir definierad av "frihet-genom”.*

folkliga intressen ir det vil timligen tveksamt om ndgot liknande skulle
ske 1 verkligheten.

*'von Otter och Saltman 1990: 55.

2 Tbid: 104.
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Likt Saltman och von Otter ir Bo Rothstein 1 grunden en anhinga-
re av den generella vilfirdspolitiken och likt dem séker han vigar
for att kunna 6verbrygga vad han upplever som en falsk motsitt-
ning mellan 6kade krav pd individuell valfrihet, 4 ena sidan, och
1dén om en solidarisk och kollektiv vilfirdsmodell, 4 den andra.
Rothstein menar, med stéd 1 Thorleif Petterssons virderingsstudie,
att dagens individer faktiskt har nya ansprik p& makt, inflytande
och autonomi. Frigan dr om dessa ”nya individualister” kan tinkas
stilla krav pd den offentliga serviceverksamheten som inte kan till-
fredsstillas inom ramen f6r de “hégkvalitativa standardlésningar”
(Rothstein) som nu erbjuds via den generella vilfirdspolitiken.

Rothstein identifierar sedan ett demokratiproblem, vad han
kallar ”demokratins svarta hil.”* Detta ir ett problem som dels ir
normativt, dvs. en frdga om respekt och integritet som individen
under alla omstindigheter bér kunna kriva, och dels ir ”elekto-
ralt.” Med det senare syftar Rothstein pd risken att medborgarnas
”vilja att bidra ekonomiskt och réstmaissigt till den offentliga
serviceproduktionen (...) antagligen [kommer] att minska drama-
tiskt” om staten inte anpassar verksamheten sd att det ges “mojlig-
heten till sjilvbestimmande och personlig autonomi.”** Med
Saltman anser han att detta problem méste l6sas genom att med-
borgar-konsumenterna ges en “korrigerande makt,” med vilket
han, likt Saltman och von Otter, avser *valfrihet.”

Genom att ge medborgaren ritt att vilja mellan olika service-
alternativ, uppléses problemet med att behandla medborgarna med
lika omtanke och respekt och att férse dem med grundliggande
resurser dirfor att vi respekterar deras val av serviceproducent.
Genom denna valfrihet uppléser man dven det demokratins svarta
hdl som i annat fall 4r si problematiskt i dessa verksamheter.*

Rothstein tror att det pd detta sitt ir mojligt att reformera vad han
kallar den ”paternalistiska vilfirdsstaten” och i stillet skapa en
*frihetlig vilfirdsstat,” bittre anpassad till den nya individua-

“ Rothstein 1994: 238.
* Tbid: 237-238.
* Ibid: 238.
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lismen. Det ir i detta sammanhanget viktigt att betona att hans
huvudsakliga frigestillning inte ir frdgan om individens makt, utan
som titeln till hans bok anger, ”Vad bor staten gora?” Dirfor ir det
kanske orittvist att beskylla Rothstein f6r att inte tillrickligt be-
akta individens makt som ett virde i sig. An mer in i Saltman och
von Otters fall handlar Rothsteins analys om ett forsok att staka ut
en position mellan den nyliberala attacken p& den generella vil-
firdspolitiken och det reaktionira férsvaret av den starka staten av
de likt Antman och Greider som, enligt Rothstein, motsitter sig
”varje form av valfrihet inom vilfirdsstaten.”*

Icke desto mindre leder analysen av de nya individualisternas
relation till staten till frigan om individernas makt, vad Rothstein
kallar ”de grundliggande resurser” som staten férser medborgarna
med." Problemet med Rothsteins analys av individens maktbehov
ir att han 6verbetonar viljan till “autonomi.” Detta har att gora
med att han 1 polemik med Yvonne Hirdman ser svensk vilfirds-
politik som framfér allt firgad av ”Méllerlinjen.” Det vill siga,
statens roll blev aldrig, vilket var Hirdmans argument, att "ligga
livet till ritta” genom paternalistisk eller rent av krinkande social-
politik styrd av Myrdalska socialingenjérer. Tvirtom kom den
faktiska socialpolitiken, i Méllers anda, att maximera individens
frihet. Det blev en friga om att ”ge kontanta belopp och lita
minniskorna vara ifred,” som Karl Hojer uttryckte det 1952, och
att goéra ”det mojligt f6r de minga att uppleva frihetskinslan och
utveckla sin personlighet,” som Leif Lewin sammanfattade social-
demokratins ideologi under sextiotalet.*®

Rothsteins kritik av Hirdman tycks mig vara évertygande. Utan
tvivel har individuell autonomi varit en central princip i konstruk-
tionen av den svenska vilfirdsstaten. Men inom ramen for det
svenska sociala kontraktet ir det, som vi diskuterat tidigare, fullt
mdjligt, ja kanske till och med troligt, att samtidigt vara autonom

* Ibid: 238, not 32.

* Det ir, kanske, betecknande hir att han formulerar makten 6ver resur-
ser som en friga om vad staten "férser” medborgarna med, snarare in vad
individerna sjilva ”tar” eller “kriver.”

* Citerade 1 Rothstein 1994: 218 och 214.
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och kinna vanmakt eller maktléshet. Den svenska statsindividua-
lismen har frigjort medborgarna frin beroendeférhillande inom
det civila samhillet, gjort dem autonoma,” men priset har blivit
vanmakt 1 férhillande till staten. Vanmakt och autonomi har, med
andra ord, blivit till tvd sidor av samma mynt.

For det andra ligger det en fara i att alltfor snivt identifiera
makt och inflytande med valfrihet, ndgot som Rothstein sjilv ger
ett belysande exempel p4 nir han jimfér medborgarens makt-
resurser 1 tvd olika, som han uttrycker det, ”inte helt hypotetiska
fall.”* I det ena har vi — medborgaren — limnat in bilen till repara-
tion men finner vid avhimtning att den fungerar dnnu simre in
tidigare. I det andra har vi limnat vért barn till skola eller daghem,
och finner vid dagens slut att barnet mér simre, fysiskt eller
psykiskt, dn nir vi limnade av det pd morgonen. Vilka resurser,
frigar sd Rothstein, har staten i dessa tv4 situationer utrustat oss
med?

Vad han finner ir att i fallet med bilen sitter vi ganska bra till.
Vi kan (1) byta verkstad utan att motivera detta beslut eller be
ndgon myndighet om tillstdnd. Vi kan dven (2) “koppla pd det kon-
sumentpolitiska batteriet” (konsumentombudsmannen, till exem-
pel). Vidare kan vi (3) ”dra verkstadsigaren infér domstol i en
civilrittslig process” samt (4) 6verklaga det eventuellt misshagliga
domslutet 1 nista instans.

Vad det giller fallet med barnet, ligger vi betydligt simre till. Vi
kan, noterar Rothstein, (1) ”inte som rittighet byta leverantér,”
utan méste 1 s3 fall ha "tilldtelse av en offentlig instans.” Inte heller
kan vi (2) anvinda oss av det konsumentpolitiska batteriet som “av
ndgot besynnerligt skil” inte giller offentlig service. Att (3) g8 till
domstol ir, skriver Rothstein, en tanke som “knappast ir aktuell.”
Vad som &terstar ir att (4) vidja till personalen,” (5) "uppvakta de
lokala politikerna, samt att (6) rosta pd ett annat parti i nista val.
Som Rothstein noterar ir dessa instrument 1 de tvd sista fallen tim-
ligen trubbiga, och i detta férra férenat med risken att bli upp-
fattad som kverulant och/eller ndgon som soker férdelar som inte
kommer andra tillgodo.

“9 Exemplet och citaten ir himtade frin Rothstein 1994: 256-58.
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Vad som i virt perspektiv dr talande dr skillnaden vad det giller
medborgarens rittsliga situation. Som Rothstein noterar ir ett
domstolsforfarande i det ena fallet en hogst reell mojlighet, en
konkret maktresurs, 1 det andra ir det "knappast aktuellt.” Vad
som ir talande hir ir att individens makt inte enkelt kan samman-
fattas i termer av “valfrihet.” Aven om medborgaren som férilder
till ett skol- eller dagisbarn skulle ges en méjlighet att vilja bort
den misshagliga serviceproducenten, vilket Rothstein argumenterar
for, s forblir detta ett indirekt och trubbigt instrument, om in
nigot mindre sidant dn “makten” att kunna rosta pd ett farskt parti
1 nista val. Vad méjligheten att g8 till domstol erbjuder ir en direkt
makt i en konkret situation, en mojlighet att stilla till svars just de
individer och/eller den institution som begdtt ett misstag eller
3samkat skada. Dirmed inte sagt att valfriheten saknar betydelse,
tviartom, bara att den likt réstritten ir indirekt och ackumulativ,
snarare dn direkt och omedelbar.

Som Rothstein med ritta betonar behéver producenter signaler
frin konsumenter for att kunna avgdra nir de gor ritt och nir de
gor fel. Marknadens stora styrka ir just att den fungerar som ett
informationssystem vilket via konsumenternas val signalerar vilka
beslut som producenterna bér fatta om de ska éverleva och
blomstra. Valfriheten ir hirvidlag helt central bide som makt och
kommunikationsinstrument. Men det finns situationer di denna
marknadens logik inte ricker eller passar. Detta giller till exempel i
de fall d& det handlar om att skapa de lagar och spelregler som
marknadens aktdrer méste folja for att marknaden éverhuvudtaget
ska kunna fungera p§ ett rittvist och forutsigbart sitt. Dessa stiftas
pd en politisk nivd av folkets valda representanter i riksdagen. Men
detta giller dven i de fall d& en aktor bryter mot dessa lagar, 1 vilket
fall domstolsvisendet ir den ritta arenan for att avgora frigan.
Skulle d& domstolen finna att en bilreparatdr, ett daghem, eller ett
sjukhus gjort fel eller inte fullgjort sitt dtagande, dd kan
domstolsbeslutet fylla tvd avgdrande behov: att ge ritt och kom-
pensation till den férfordelade parten, samt att ge den felande
parten ett kiinnbart straff inklusive ett 3liggande om att betala
skadestind, en tydlig signal som, férhoppningsvis, dven leder till en
bittring som andra senare kommer att ha nytta av. En signal, kan
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man tilligga, som ir dnnu tydligare in den som ges via ackumu-
lerade val inom en marknad eller kvasimarknad av den typ som
Rothstein, Saltman och von Otter argumenterar for.

27






LARS TRAGARDH

Om makt, rattigheter och demokrati

Som vi har sett utgdr kritiker likt Rothstein, Saltman och von
Otter frdn en grundliggande premiss: att den svenska modellen
lider av ett demokratiskt underskott vad det giller individens
mojligheter att utéva makt och inflytande ”som nyttjare av offent-
lig service.” Till en liknande slutsats kom svil den ursprungliga
maktutredningen i sin analys av Medborgarnas makt, baserad pd
intervjuer frdn 1987, som SNS Demokratirdd i sin uppféljande
undersdkning, publicerad 1998 som Demokrati och medborgar-
skap.”® Det mest sliende med dessa resultat dr att maktlésheten och
vanmakten var speciellt stor inom de omrdden som ir dominerade
av den demokratiska staten — skola, dagis, sjukvird, arbetsmark-
nadsmyndigheter — emedan medborgarna tyckte sig ha stérre moj-
ligheter till inflytande 1 mera marknadsnira roller som konsumen-
ter och arbetstagare.

Hur kan vi bist forstd denna paradoxala situation: att i ett
system dir all offentlig makt utgdr ifrn folket s& kinner sig med-
borgarna mest maktldsa just 1 den sfir — den offentliga sektorn —
dir de rimligtvis borde uppleva sig som mest delaktiga i maktutév-
ningen? Min tes ir att individer kan kinna makt som konsument
och arbetare pd grund av att de befinner sig i en situation dir ett
juridiskt bindande kontrakt foreligger. Deras rittigheter ir klart
formulerade och direkt utkrivbara. Vid kontraktsbrott foreligger
mojlighet att ta till vapen. Aven hir ger maktutredningen ytter-
ligare beligg. Precis som i det exempel frin Rothstein som jag ana-
lyserade ovan, betonas 1 maktutredningen att just konsumenterna
har férdelen att kunna ”vinda sig till tingsritten f6r att {4 en tvist
16st.”>! Samtidigt visar bdde den urspungliga och den uppféljande
undersékningen att svensken ytterst sillan anvinder advokater
eller andra juridiska ridgivare for att pdverka sin egen situation
eller agera politiskt.”

Men innan vi tittar nirmre pa férutsittningarna for en rittig-
hetsrevolution i Sverige, behéver vi ytterligare precisera begrepps-

*® Petersson, Westholm och Blomberg 1989, Petersson et al 1998.
*! Petersson, Westholm och Blomberg 1989: 38.
52 Petersson et al 1998: 41 och 55.
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apparaten. Ty av diskussionen si l3ngt framgar att de nyckelbe-
grepp som stindigt &terkommer 1 analysen inte ir entydiga i sin
betydelse utan tvirtom kinnetecknas just av att de ir tve- eller
mangtydiga. Det ir i sjilva verket detta som ger dem dess politiska
pregnans; de kan mobiliseras av aktdrer vars politiska syften kan
skifta radikalt; kan ingd i inbordes disparata diskursiva regimer
som ir laddade med konkurrerande virderingar. I det féljande
avsnittet kommer jag dirfér att gd igenom ett par centrala begrepp
som kan hjilpa oss i att hitta ritt i en annars forbryllande debatt
om “rittigheternas” ve och vil. Framfér allt vill jag definiera olika
typer av makt, kontrakt och rittigheter samt dess politiska potens 1
olika situationer, sett ur individens synvinkel.

A: Makt som inflytande, valfrihet och rattigheter

De tre begrepp som oftast férekommer i debatten kring individens
stillning och méjligheter att utéva "makt,” dr “inflytande,” *val-
frihet” och ”rittigheter.” Hur kan vi bist f6rst skillnaden mellan
dessa olika maktbegrepp? P4 den mest grundliggande nivin kan
man tinka sig att individer har ekonomisk makt 1 sin kapacitet som
konsumenter och politisk makt som viljare.”” Till dessa typer av
makt kan man sedan ligga den juridiska makt som individen kan,
eller skulle kunna, utéva som kdirande 1 rittsliga processer (eller
genom mer eller mindre uttalade hot om sidana), den makt som
foljer med utkrivbara, "egentliga” rittigheter. Sdlunda utgor
gillande arbetsmarknads- och konsumentlagstiftning en killa for
juridiskt utkrivbar makt for konsumenter och arbetsmarknadens
parter.’*

> Jimfér von Otter och Saltman 1990: 100.

** Man kan dven tala om den makt som utévas genom att kontrollera in-
formationsflédet och sjilva produktionen av férment objektiv informa-
tion och dirigenom bestimma bl a dagordningen f6r det offentliga sam-
talet 1 massmedia. Den senare typen av makt, vilken jag inte hir kommer
att diskutera 1 ndgon storre utstrickning, ir i vissa avseenden den mest
centrala av dem alla d& makten &ver kunskap och information ingdr i sivil
politisk som ekonomisk och juridisk makt. Som den franske filosofen
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Av dessa former av makt ir individens politiska makt den minst
kontroversiella (sett ur den svenska politiska traditionens perspek-
tiv): medborgarna réstar, de politiska representanterna beslutar,
myndigheterna verkstiller.”> Den ekonomiska makten, diremot, ir
mer problematisk, ty varje 6kning av individens fria ekonomiska
makt fordrar att den demokratiska staten ger upp en del av sin
politiska suverinitet till f6rman for marknadskrafter, om dn “regle-
rade” av politikerna. Under senare r har ocksd ekonomer och
statsvetare forsokt att finna formler, ofta inom ramen fo6r det
solidariska systemet, som skulle kunna 6ka individernas valfrihet,
ibland explicit for att bemiktiga individerna, men oftast fér att ut-
nyttja férvintade dynamiska effekter for att effektivisera tunga och
dyra vilfirdsapparater, speciellt hilso- och sjukvirden.’® P4 ett lik-
nande sitt som i fallet med 6kad valfrihet, innebir varje steg i en
riktning mot en stirkt individuell juridisk makt en inskrinkning av
det socialas primat och statens makt. Ty, i den mdn man stirker
individens stillning 1 civilrittsligt hinseende innebir detta att man
begrinsar politikernas makt att med hinvisning till rittvisa, solida-
ritet, jimlikhet eller statsfinanserna évertrumfa individens rittig-
heter.

Michel Foucault har observerat ir det inte férst och frimst s, som det
klassiska ordspraket vill lira oss, att “kunskap ger makt,” utan tvirtom sd
att makten producerar kunskap.” Det vill siga, frigan om vem som
skapar och organiserar information ir absolut central. Tar vi sjuvirden
som exempel kan man friga om denna kunskap produceras av autonoma
patientorganisationer eller av myndigheter, vrdproducenter, eller like-
medelsféretag. Eller av likare med forskningsanslag i blicken? Utan
littillginglig och trovirdig information har patienterna i mojligheter att
agera med kraft vare sig som konsumenter, patienter eller i juridiska pro-
cesser.

* Om vi limnar dirhin den lilla grupp som eventuellt skulle féresprika
direkt, snarare dn representativ demokrati.

> Jamfor diskussionen av Saltman och von Otter samt Rothstein ovan.
For hilso- och sjukvarden se dven Lindgren 1990, Jénsson 1991, Anell och
Rosén 1996.
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Om man sammanfattar kan man, med viss éverdrift och 1 syfte
att fortydliga vissa sirdrag, siga att tanken om inflytande hor
hemma i den politiska maktdiskussionen, den om valfribet 1 den
ekonomiska maktdiskussionen, den om rittigheter 1 den juridiska
maktdiskussionen. Givetvis glider den ena typen in i de andra. Om
vi tar hilso- och sjukvirden som exempel s kan 6kad juridisk
makt 3 en betydande ekonomisk dimension: skadestind kan
utkrivas, kostbar vird framtvingas, bida med konsekvenser for
kostnaden av sjukforsikringar, statliga eller privata. Likasd kan
politisk makt utnyttjas f6r att férstirka patienternas juridiska och
ekonomiska makt, till exempel genom att lagstifta om egentliga
rittigheter, eller férindra finansieringssystemet for att stirka
patienternas stillning som konsumenter med valfrihetsmakt.”’

Den svenska debatten har dock lidit av ett antal f6restillningar
som inneburit att nigon djupare diskussion av just maktférhéllan-
dena ej tagit plats. Den mest centrala l8sningen giller tanken att ett
rittighetsbaserat system, med forstirkta juridiska rittigheter och
okad valfrihet och kontroll 6ver egna ekonomiska resurser, auto-
matiskt leder till att starka individer vinner fordelar pd de svagas
bekostnad. Om vi héller oss kvar vid hilso- och sjukvirdsexemplet
s& kan vi se hur detta resonemanget har forts.

S& menade till exempel likaren Gunnar Eckerdal 1 sitt anférande
under Spriforum 97 att “prioriteringsfrigorna ir viktigare att dis-
kutera in frigan om medinflytande. Annars kan ett 6kat inflytande
for dem som kan och vill gora sin rést hord gd ut éver valfriheten
for dem som i praktiken varken far eller orkar vilja.”>® Likas3 oroar
sig juristen Klemme Nielsen 1 sin analys av de egentliga rittigheter-
nas f6r- och nackdelar 6ver “risken att inférandet av en lagskyddad
ritt till patientstatus skulle innebira en f6rstirkning av starkare
patientgruppers stillning (...) och att dirmed behovet av vird inte

" Och makt 6ver informationsproduktionen, problemformulerings-
privilegiet och informationens spridning (mediamakt) har en stor betydel-
se 1 det politiska maktspelet, men dven i juridiska processer och fér beslut
fattade av patienter som konsumenter utrustade med valfrihet i en mer
eller mindre fri marknadssituation.

* Eckerdal 1998: 25.
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blir styrande for den faktiska férdelningen av virden.”>” P4 basis av
liknande argument menar vidare Westerhill att en forsikrings-
modell visserligen skulle erbjuda individerna stérre méjligheter att
vinna bide valfrihetsmakt och rittighetsmakt men att detta skulle
”1 férsta hand komma starkare grupper av virdsékande till del.”
Inom en reformerad landstingsmodell, diremot, skulle ”de svaga
virdgrupperna ha stdrst utsikt att gora sig gillande.”®® Westerhill
drar dirfor slutsatsen att den existerande landstingsmodellen (om
in marginellt reformerad) ir att féredra:

Detta giller vad avser demokratisk kontroll, kostnadskontroll och
kostnadseffektivitet samt administrationskostnader. I ett helinteg-
rerat system som den reformerade landstingsmodellen har politi-
kerna sisom igare stora mojligheter till insyn och direktinflytande.
Vill man prioritera svaga grupper finns det goda férutsittningar for
detta. Forsikringsadministration med dgaransvar har bittre férut-
sittningar att kontrollera totalkostnaderna inom virden p3 ett
effektive site.”!

Detta forsvar for en nirmast planekonomisk modell kan kinnas
bistert sett ur ett individuellt rittighetsperspektiv, men logiskt
foljer det obestridligen grundpremissen om den solidariska demo-
kratins fortrifflighet vad det giller att tillgodose dels rittvisekrav,
dels behovet av kostnadskontroll. Hart uttryckt kan man siga att
demokrati/solidaritet stills mot egentliga, individuella rittigheter.
Avsikterna bakom ir, som vi ser, villovliga. Men hur vil skyddar
den nuvarande skyldighetslagstiftningen egentligen ”svaga” indi-
vider? Och hur skulle de dynamiska effekterna av forstirkta
(egentliga) rittigheter se ut?

Aven om vi accepterar tesen att vissa individer snabbare och
mer effektivt skulle anvinda dem ir det inte sjilvklart att detta
skulle leda till stérre ojamlikheter individer emellan. Man skulle
lika girna kunna tinka sig att alla individers stillning gentemot
myndigheter och privata producenter skulle stirkas genom ett

¥ Klemme Nielsen 1995: 3766.
© Westerhill 1994: 93.
' Tbid., s. 93-4.
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fatals prejudicerande pionjirinsatser, inte minst om individer orga-
niserade sig pd klassiskt folkroérelsemanér f6r att gemensamt skjuta
fram individens position i férhllande till f6retag och myndigheter.
Ja, kanske ir det s att det nuvarande systemet, med dess svaga for-
mella besvirs- och kontrollkanaler, gynnar den starke dn mer och
dessutom utan prejudikatseffekter som skulle kunna komma andra
individer till godo.*

B: Sociala kontra civilrattsliga kontrakt

Analysen ovan tydliggor ett centralt dilemma f6r dem som sam-
tidigt vill stirka individens stillning och hilla fast vid en skatte-
finansierad (solidarisk) och generell vilfird. Om produktion och
finansiering ligger hos stat/landsting/kommun kan “rittigheten” —
praktiskt talat — 1 bista fall bli Westerhills kvasirittighet, utkravbar
endast 1 férhéllande till resurser och politiskt bestimda priorite-
ringar inom ramen for en rad andra krav pd den offentliga budge-
ten. Makten ("inflytandet”) blir d& politisk snarare in juridisk;
indirekt och kollektiv (demokratisk), snarare in direkt och till-
ginglig f6r den enskilde individen. Det vill siga att den generella
vilfirdspolitiken, med dess allminna (kvasi)ritt till vdrd och annan
offentlig service, ytterst bygger pd tanken om ett socialt kontrakt
mellan medborgarna. Genom att ingd 1 detta kontrakt ger dessa upp
en del av sin individuella suverinitet till staten 1 hopp om att 1
stillet vinna 6kad, om inte absolut, trygghet. Konsekvensen blir att
deras rittigheter begrinsas, i fallet offentlig service till att gilla
endast 1 férhéllande till de resurser som samhillet har gemensamt.
Vidare delegerar medborgarna genom detta sociala kontrakt till
sina representanter i de politiska forsamlingarna ritten att bestim-
ma exakt hur de gemensamma resurserna ska férdelas, och dessa
representanter delegerar sedan 1 sin tur vidare till regeringen och
dess verk och styrelser.

%2 Egr en klargérande diskussion av denna problematik, se Rosén 1996: 25-
30.
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Alternativet vore att produktion och finansiering ir privat och
att det foreligger ett crvilrittsligt kontrakt mellan producenter, kon-
sumenter och finansidrer (forsikringsbolag). I detta fall skulle
individen med lagens kraft kunna kriva service inom ramen f6r det
ingdngna kontraktet. Dessutom skulle individen ha tillging till
civilrittslig provning och dverprévning i de fall dd konflikter fore-
ligger. Av detta f6ljer att 1 den m&n man vill stirka individens still-
ning 1 civilrittsligt hinseende innebir detta att man samtidigt
mdste begrinsa det sociala kontraktets rickvidd genom att precise-
ra och stadfista egentliga rittigheter som sdlunda ej lingre ir
foremil for politikerstyre. Det rder alltsd ett spinningsférhdllande
mellan de sociala och civilrittsliga kontraktens imperativ.

C: Sociala kontra juridiskt utkréavbara rattigheter

Som uppdelningen mellan sociala och civilrittsliga kontrake
antyder, kan vi dven tala om olika typer av rittigheter och att
klargora rittighetsbegreppets innebérd dr uppenbart av avgérande
betydelse om vi ska kunna tala om en “rittighetsbaserad politisk
ordning” pi ett nigorlunda exakt sitt. Vilka ir de grundliggande
typerna av rittigheter som vi kan identifiera och analytiskt
sirskilja?

Som Lotta Westerhill observerar har rittighetsbegreppet ”an-
vints pé ett bide vagt och mingtydigt sitt.”® For att skapa ana-
lytisk klarhet skiljer hon mellan tre olika betydelser av begreppet. I
sin starkaste form avser rittighetsbegreppet en “egentlig rittighet,
dvs. en rittighet 1 juridisk bemirkelse som innefattar 6verklagande-
mojligheter.”** En “egentlig” rittighet gor det mojligt for den en-
skilde att dels i f6rvig kunna forutse vilka rittigheter som giller,
dels att 1 efterhand kunna g3 till doms f6r att klaga (och 6verklaga)
om denna rittighet ej uppfyllts, eller uppfyllts pd ett felaktigt sitt.

Det andra sittet pa vilket rittighetsbegreppet anvinds kallar
Westerhill, som vi redan sett, en “kvasirittighet.” Det ir denna

83 Westerhill, s. 101.
¢ Ibid., s. 87.
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typ, dven kallad ”servicerittighet,” som utmirker svensk ansvarig-
hetslagstiftning, menar Westerhill. De flesta svenskar uppfattar till
exempel tillgingen till sjukvird som en "rittighet.” Detta har i och
for sig en rittslig grund 1 Hilso- och sjukvirdslagen (HSL), men,
som Westerhill pipekar, tittar man nirmre pd denna lag uppticker
man att "HSL stadgar om landstingens och kommunernas skyldig-
heter men inte om motsvarande rittigheter for patienterna.”® Vad
detta innebir 1 praktiken ir att svenska patienter har en "ritt” att
kriva vdrd ”1i man av resurser hos virdgivaren,” vad ibland dven
kallas ritten till en ransonerad nytta, eller vad Westerhall allts3
kallar en kvasirittighet.®

Det tredje sittet att bruka termen kallar Westerhill ”mal-
orienterat.” Denna typ av rittighet forknippas ofta med allmint
hillna minskliga rittigheter” till exempel FN:s vilkinda konven-
tion om de minskliga rittigheterna. Kinnetecknande f6r dessa, in
mer dn som ir fallet med kvasirittigheterna, ir att deras juridiska
status och rickvidd ir oklar, det saknas juridiskt bindande mojlig-
heter f6r individer att 6verklaga. Brott mot dessa “rittigheter” kan
dirfor ofta begds utan att fordvarna behover frukta straff eller
sanktioner. De mélorienterade rittigheterna fyller framfor allt en
moraliskt normativ funktion, de ir imnade att etablera en grund-
liggande anstindighetsnivd for hur minniskor kan behandlas 1
olika sammanhang, som barn, fingar, soldater, patienter, etc. Som
en skribent uttrycker det i sin analys av den svenske patientens
vaga rittslige: Det “saknas en lagskyddad rittighet for den en-
skilde. Personligen anser jag dock att det finns en moralisk
rittighet till vird.”®

Man kan vidare, likt den hollindske experten pd medicinsk ritt,
Henk Leenen, gora en distinktion mellan sociala och individuella
rittigheter. Med de f6rra menar han ”positiva” rittigheter i be-
tydelsen positiv frihet,” det vill siga ritten till, i motsats till de
individuella “negativa” rittigheterna som omfattar lagar som
skyddar individer frdn myndigheters och privata organisationers

% Ibid., s. 88.
% Tbid., s. 88.
¢ Klemme Nielsen 1995: 3765.
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intrdng 1 den individuella sfiren. Ritten till sjukvird ir i dessa
termer en social rittighet som yttrar sig 1 ett krav att regeringar
garanterar en allmin och jimlik tillgdng till vird. Han noterar
vidare att denna form av rittighet ir “kvalificerad,” det vill siga,
den ir inte absolut utan beror pd och ir begrinsad till de faktiskt
tillgingliga social resurserna.®® Med andra ord har vi hir vad
Westerhill kallade en kvasi- eller servicerittighet, ett ansvar som
staten har tagit pa sig i férhillande till medborgarna inom ramen
for en skyldighetslagstiftning.

De individuella, negativa rittigheterna, & andra sidan, giller 1
princip utan férbehdll. Annorlunda uttryckt kan man siga att
ritten till patientstatus ir villkorlig och beroende p4 resurser, men
nir en virdproducent vil ingdtt ett virdkontrakt med en individ har
denne rittigheter som dr okrinkbara. Man kan alltsa skilja p8 rditten
till vdrd, & ena sidan, och rdttigheterna i virden, & den andra. For att
undvika begreppsférvirring menar Leenen dirfor att det vore bist
om termen “rittigheter” reserverades for de individuella, negativa,
absoluta, okrinkbara rittigheterna.®” Men, medger han samtidigt,
faktum dr att 1 dagligt tal blandar man ofta thop dessa tvd
rittighetsbegrepp, de “egentliga” rittigheterna och kvasirittig-
heterna. Det finns dock ingen anledning att 1ta samma férvirring
rida nir frdgan om lagstiftning kommer upp, ndgot som Elisabeth
Rynning noterar 1 ett liknande resonemang 1 en bilaga till Patienten
har riitt, ett delbetinkande frin utredningen HSU 2000.”° Som
Rynning pipekar kan en sidan sammanblandning av relativa och
absoluta rittigheter leda till en djup kinsla av personlig vanmakt
och politiskt missnéje hos gemene man om “rittigheten” dras in
eller prioriteras bort i ett ekonomiskt pressat lige, ett tema till
vilket vi ska dterkomma nedan.

Kopplingen mellan individuella och negativa rittigheter ir dock
till viss del missvisande d& individuella rittigheter dven kan vara
positiva, dvs. férknippade med inte enbart ett skydd mot myndig-
hetsutévande utan dven med tillgdng till resurser av olika slag. Har

% Leenen 1995: 50.
 Ibid., s. 50-51.
® Rynning 1997.
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till exempel funktionshindrade lagstadgade rittigheter till tillgdng
till byggnader och transportmedel, handlar detta om en antidiskri-
mineringslagstiftning som 1 praktiken f&r ekonomiska konsekven-
ser. Ndgon méste betala f6r renoveringar av byggnader och pro-
duktion av nya bussar. Dirfor finns det en avgdrande skillnad inte
endast mellan negativa och positiva rittigheter, utan dven mellan
sociala och egentliga rittigheter. I det f6rra fallet ir makten poli-
tisk och ligger 1 hinderna p8 riksdag och regering, 1 det senare ir
den juridisk och hér till individen, med domstolarna i ryggen.

D: Demokrati och rattigheter i prioriterings- och
nedskarningstider

Paradoxalt ir det just den generdsa, dvs. grinslésa, impulsen i det
svenska sociala kontraktet mellan stat och medborgare — att ge alla
medborgare god service pd lika villkor — som skapar osikerhet f6r
individen i tider kinnetecknade av prioriteringar och sparkrav
snarare in grinslos tillvixt och utbyggnad. Ett juridiskt bindande
kontrakt, diremot, synliggdr bide grinserna for de férméner som
forsikringstagaren kan rikna med och de rittigheter som kan ut-
krivas inom dessa grinser. Det ir dirfor inte forvnansvirt att krav
pd utkrivbara rittigheter dyker upp nu snarare in for tjugo eller
trettio &r sedan. Solidaritetspolitiken har 1 sjilva verket alltid varit
beroende av ekonomisk tillvixt; det ir littare att solidariskt dela en
vixande dn en krympande kaka. Det ir, med andra ord, nir det
sociala kontraktet sviktar som behovet av ett juridiskt hallbart
kontrakt aktualiseras.

Som Westerhill noterar i sin diskussion av patientrittigheter,
forsitter den vaga kvasirittighetslagstiftningen de ”svaga” patien-
terna och patientgrupperna i ett speciellt utsatt lige nir landstingen
tvingas till prioriterings- och effektiviseringsdtgirder.”! Frestelsen
blir stor f6r politiker och virdgivare att satsa pd vanligt férekom-
mande 8kommor och pd ekonomiskt potentiellt produktiva méinni-
skor i arbetsfor dlder. Att i alltfor hog grad lita pd den demokra-

' Westerhill, s. 93-4.
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tiska staten och majoritetens godhet har dven historiskt visat sig
vara férknippat med stora faror fér minoriteter, och detta har upp-
muntrat speciellt handikapprorelsen, med svensk steriliserings-
historia i gott minne, att alltmer kraftfullt kriva egentliga, juridiskt
utkrivbara rittigheter. Vi ska dterkomma till handikapprorelsens
pionjirsroll vad det giller introduktionen av ett rittighetstinkande
till svensk politisk debatt lingre fram.

Men hotet giller inte bara marginella grupper och svaga indivi-
der. Individuella rittigheter och tillgdng till effektiva kanaler for
utévande av individuell makt blir avgérande f6r alla medborgare 1
ett lige dd det ir prioriteringar och nedskirningar som giller 1
distinkt motsats till en tidigare situation d& staten tycktes kunna
erbjuda alla allt utan grinser och dirfér frigan om individuella
rittigheter kunde tyckas vara timligen irrelevant. Silunda har
hilsoekonomen Anders Anell observerat att precis dirfor att det
svenska systemet saknar exit-méjligheter blir "rittigheter (...) ett
angeliget substitut med vars hjilp individen dtminstone kan gora
sin rost hord gentemot systemet.” D4 den svenska traditionen
betonar samhillet 6ver individen, “och total nytta framfér indivi-
duella rittigheter,” menar Anell att frigan om individuella rittig-
heter blir in mer viktig. Och sidana rittigheter, understryker han,
handlar inte i f6rsta hand om ”att ridda den offentliga virden, utan
mer om att férsvara den enskilde patientens makt och stillning
mot de krafter som nu kommer att verka i densamma.””?

2 Anell 1996: 157-58.
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Rattighetsrevolutionen i USA och dess
forutsattningar i Sverige

Som jag beskrev i inledningen existerar det redan 1 USA en politisk
kultur 1 vilken rittsvisendet spelar en central roll som en arena for
maktkamper mellan individer, myndigheter, organisationer och
privata féretag. Man kan, om man s3 vill, se detta som ett tecken pd
svaghet, som en kompensation f6ér avsaknaden av ett generellt vil-
firdssystem av svenskt snitt. P4 grund av att de sociala rittig-
heterna forblivit svagt utvecklade inom ramen f6r en politisk tradi-
tion som betonat frihet 6ver trygghet, och privilegierat den privata
dganderitten 6ver solidarisk fordelningspolitik och ”equal
outcomes,” har ”férlorarna” tvingats s6ka vigen via domstolarna i
kampen fér ”equal opportunities.” I detta perspektiv borde USA
hirma Sverige, som 1 sin tur har lite att lira frén USA, en syn som
ocks3 varit den dominerande bide bland svenska och amerikanska
vinsterdebattorer inda sedan Marquis Childs skrev sin inflytelse-
rika bok frdn 1936, Sweden: The Middle Way.”

Det ligger givetvis en hel del i detta synsitt: att bortse frin de
landvinningar som gjorts 1 Sverige pa firden “frin fattigdom till
overflod,” som Steven Koblik uttryckte det i titeln p en bok frin
1973,7* vore orimligt, likavil som att bortse frin det faktum att 43
millioner amerikaner i dag stdr utan sjukférsikring, ett mitt s8 gott
som ndgot pa vad bristen pd en social rittighetstradition kan be-
tyda praktiskt. Men samtidigt star det klart att utvecklingen sedan
1973 inneburit att det inte lingre handlar om att férdela ett ”6ver-
flod” utan om att handskas med ett vanskligt "underskott.” Och
inte heller kan vi pd samma sitt som forr utgd ifrdn att “konsensus”
inom ett kulturellt och socialt homogent folkhem kan uppnds om
vi bara anstringer oss nog. Tvirtom har vi, inte minst sedan den
upprivande debatten om tvingssteriliseringarna, bérjat inse att det
hela tiden funnits grupper och individer i Sverige som hamnat
utanfor den officiellt sanktionerade gemenskapsideologin.

7 Childs 1936.
7* Koblik 1973.
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Dessutom befinner sig Sverige, liksom Europas 6vriga linder,
mitt 1 en process som kan uppfattas som en slags amerikanisering
av den politiska kulturen. Vi ror oss frdn en politisk ordning
kinnetecknad av nationella demokratier mot ett all-europeiskt och
i forlingningen globalt system baserat framfor allt pd ett gemen-
samt rittsvisende. Den nationellt definierade medborgaren fir
tivla med det internationella juridiska subjektet om titeln som den
paradigmatiska formen foér individuellt och kollektivt politiskt
handlande. Aven om man vidhiller en negativ uppfattning om den
juridifierade amerikanska politiska kulturen, s3 rér sig alltsd den
faktiska utvecklingen av EU 1 denna riktning, och det stir redan
klart att det framvixande alleuropeiska domstolsvisendet kommer
att i en helt annan status och maktposition dn de gamla nationella
systemen.

Juridifiering av politiken handlar dock om mer in en defensiv
anpassning till en obénhorligt férindrad virld. Rittighetspoliti-
kens styrka ir att den kan erbjuda individer och grupper nya moj-
ligheter, metoder och arenor for att féra politiska maktkamper i7-
om det civila sambillet. En ny politisk zon hiller med andra ord pa
att skapas som utmanar den traditionella politiska kulturen, kinne-
tecknad av att viljarna réstar och politikerna styr. Det idr inte bara
den nationella suveriniteten som undergrivs utan iven den etatis-
tiska maktkoncentrationen som dominerat sedan absolutismens
tidevarv.

Denna amerikanisering ir emellertid en killa till mycket ingslan
och oro 1 Europa, inte minst hos vinstern dir anti-amerikanismen
har djupa rétter. Lewinsky-skandalen har hirvidlag ytterligare for-
stirkt uppfattningen att det amerikanska domstolsvisendet, som
Svante Nycander har uttryckt det, dr “kafkalikt” och dominerat av
maktberusade domare och giriga advokater.” Denna misstinksam-
het gentemot det specifikt amerikanska domstolsvisendet for-
stirks sedan av en mera generell och historiskt grundad attityd.
Som ett flertal debattorer har pipekat, sd har den europeiska

7> Nycander 1998.
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arbetarrérelsen av hivd betraktat rittsvisendet som nigot av
dverhetsstatens forlingda arm.”

Detta dr en syn som har priglat den europeiska vinstern i all-
minhet. Den unge Marx sjilv bérjade sin akademiska karridr med
juridiska studier, men han gav upp dessa studier efter att ha skrivit
300 vad han beskriver som ”olyckliga” sidor.”” Problemet f6r Marx
var att som han sdg det var lagarna inte oberoende av makten, det
fanns ingen oberoende killa, utan tvirtom var lagarna de miktigas
instrument for att legitimera sitt fértryck av de maktlosa. S3 Marx
valde att i stillet dgna sitt liv &t analysen av klasskampens materiella
bas, it studiet av ekonomisk historia och historiens drivkrafter, for
att till slut nd fram till tanken om den sociala revolutionen som
l6sningen pd orittvisan och alienationens problematik.

Utifrin denna utgingspunkt miste politik handla om kampen
om statsmakten. For de svenska socialdemokraterna blev ocksd
makten ver staten det centrala mélet och talet om fri- och rittig-
heter kom att associeras till borgerliga krav p8 att skydda ”igande-
ritten” mot beskattning. Men lika viktigt var att socialdemokra-
terna pd ett okomplicerat sitt sig sig som den goda statens f6r-
verkligare. Silunda sammanfattar Gustaf Petrén deras antipati mot
individuella rittigheter pa féljande sitt: "Deras linje var linge att
alla rittighetsregler 1 grundlag férsvérar f6r de makthavande att i
varje 6gonblick gora det goda f6r samhillet och att sddana regler ir
obehévliga fér de enskilda medborgarna, dirfér att socialdemokra-
tin ind4 aldrig kommer att géra dem ndgot ont.” Detta argument
knots 1 sin tur till vad Petrén kallar ett hdrdnackat motstind “till
att ’odemokratiska’ rittsliga instanser skulle utéva kontroll éver de
folkvaldas beslut.””®

Som Maciej Zaremba har noterat visar sig denna attityd i att
man 1 Sverige inte girna talar om “minskliga rittigheter,” vilka dels
ir "mystiska,” dels ir oférenliga med demokratin. I stillet talar

6 Elvander 1998. Elvander refererar i sin artikel till Rolf Abjérnssons in-
ligg i samma debatt om ”vilfirdsstaten och rittsstaten” vilket publicerades
pd Brinnpunkt den 26/1 1998.

77 Kelley 1978.

78 Petrén citerad i Zaremba 1992: 75.
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man om “medborgarritt” vilken dock alltid mynnar ut i sociala
rittigheter definierade inom ramen fér den starka statens dver-
liggande om vad som dr méjligt och limpligt inom ramen f6r
?samhillsnyttans” primat.”

Men kanske ir det dags fér européer att fokusera mindre pd det
amerikanska rittsvisendets formenta fel och i stillet fundera pd
vad det betyder f6r den vanliga medborgaren att det finns fler
privatpraktiserande advokater i New York in 1 hela Tyskland sam-
tidigt som det finns fler domare 1 Tyskland 4n i hela USA.* Ty
nirvaron av alla dessa advokater ir ocks8 ett tecken pa ritts-
visendets "folklighet” 1 USA, p& hur tillginglig juridisk makt ir for
gemene man.

Hur fungerar d& det amerikanska systemet, sett ur detta per-
spektiv? Vi har redan noterat att maktdelningsprincipens genom-
slag inneburit att domstolarna kan underkinna lagar som strider
mot konstitutionen och rittighetskatalogen. Detta medfoér dock
inte 1 sig att enskilda individer eller svaga och utsatta grupper
vinner férdelar i den politiska kampen. Tvirtom har domstolarna
ofta gitt 1 de starkas drenden mot de svaga i de individuella rittig-
heternas namn och med &verprévningsritten 1 ryggen, till exempel
1 det privata niringslivets strider mot fackféreningarna, for att inte
nimna de svartas kamp f6r fundamentala medborgerliga rittigheter
vilka systematiskt fornekades l&ngt in pd 1960-talet.

A andra sidan har manga civila och politiska rittigheter vunnits
genom att individer och grupper — de svarta, kvinnor, homosexu-
ella, etc — drivit sina krav 1 rittsliga processer dir man byggt sina
argument pa tolkningar av konstitutionen och rittighetskatalogen.
Men for att férstd hur detta varit mojligt, och varfér denna utveck-
ling accelererat under de senaste 30 dren miste man se bortom de
rent konstitutionella arrangemangen och analysera den historiska
erfarenheten under denna tid. Vad som d& framstér ir vad stats-
vetaren Charles Epp 1 sin bok om The Rights Revolution beskriver
som en avgdrande framvixt av “stddstrukturer” inom det civila

7 Zaremba 1992: 71-77.
% Rueschemeyer 1973: 49 och 32.
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sambhillet.?! Vi ska dterkomma till vad han menar med detta, men
18t oss forst notera att det amerikanska rittsvisendets politiska
karaktir dr inte begrinsad till den relativt sillan anvinda makten att
riva upp och omtolka lagar. Den ir framfér allt nirvarande 1 det
mer alldagliga processandet. Hir samverkar ett antal olika krafter
som sammantagna gjort de amerikanska domstolarna till en potent
och vital politisk-juridisk arena, pd gott och ont.

S&lunda arbetar de amerikanska domarna inom ramen foér en
praxis som kombinerar “common law” med skrivna, konstitutio-
nella och naturrittsliga grundsatser. Det oklara komplex av preju-
dikat och principer som utmirker denna juridiska tradition ger
domarna en helt annan roll 4n vad som ir mojligt 1 Kontinental-
europa med dess kodifierade lagstiftning. For det andra innebir
systemet med jury att rittskipningen ges en mer demokratisk och
mindre elitir anstrykning, vilket 1 sin tur skapar utrymme for
politiska” snarare in rent “sakliga” beslut. Och for det tredje har
skadestdndsritten utvecklats pd ett sitt som gor det mojligt att
kinnbart straffa individer, foretag, institutioner och myndigheter
som dsamkat skada. For det fjirde kan individer sl& sig samman i sd
kallade ”class action suits” gentemot starka intressegrupper som
till exempel tobaksindustrin.

Men som Epp noterar sd var det inte f6rrin efter 1917 som den
amerikanska hégsta domstolen borjade att ta upp fall som rorde
individuella rittigheter. Innan dess hade domstolen sysslat framfor
allt med mél som drevs av féretag som ville styra utvecklingen av
lagar och regler som pdverkade deras verksamheter. De framvixan-
de moderna storféretagen byggde upp en stor juridisk och politisk
expertis som de anvinde strategiskt for att skjuta fram sina posi-
tioner. Detta var inte ovintat en tuff tid f6r inte bara fackfére-
ningsrorelsen, men f6r medborgerliga fri- och rittigheter i all-
minhet.

Efter det forsta virldskriget kom sedan organisationer som
ACLU (American Civil Liberties Union), NAACP (National
Association for the Advancement of Coloured People) och
American Jewish Congress att inleda den utveckling som l&ngt

 Epp 1998.
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senare kom att mynna ut i den si kallade “rittighetsrevolutionen.”
Speciellt ACLU spelade en avgorande roll som ett féreddome for
andra organisationer genom sin framgangsrika strategi som byggde
pd att skapa ett nitverk av duktiga advokater samt utveckla en
stabil finansiell bas f6r att kunna lotsa viktiga testfall genom hela
den l&nga och dyra juridiska resan frin lokala domstolar fram till
hégsta domstolen. De allra flesta "civil rights”-fall som n&dde fram
till hogsta domstolen under tjugo- och trettiotalen var ocksd
sponsrade av ACLU, ofta i samarbete med NAACP, The
American Jewish Congress och ILD (International Labor
Defense), med ytterligare hjilp frin organisationer vars syfte var
att ekonomiskt stddja progressiva organisationer i deras proces-
sande: The American Fund for Public Service och Legal Defense
and Educational Fund (LDF).

En viktig aspekt pd denna utveckling var dven den juridiska pro-
fessionens omvandling. Fran att under decennierna kring sekel-
skiftet ha varit nira knuten till de stora féretagen — epitetet
”company-lawyer” florerade dd som virst — vixte det fram nya
generationer av advokater som allierade sig med de framvixande
medborgarrorelserna. Férknippad med denna férindring var dven
en ny pluralism vad det gillde rekryteringen. Frin att ha varit ett
skrd dominerat av vita min kom det efterhand att bli allt mer
oppet, forst f6r minoriteter och senare f6r kvinnor. I samband med
Roosevelts presidentskap och hans kamp med den konservativa
hogsta domstolen kom férutsittningarna ytterligare att dndras.
Frén 1937 kom domstolen att ge upp sitt motstdnd mot the New
Deal, och efter hand kom den i stillet att spendera allt mer tid pd
mal som hade med ”civil rights” att gora.

De stora genombrotten kom dock inte férrin med det berémda
Brown v. Board of Education (1954), f6ljt under sextiotalet av en
rad nya lagar som skapade ytterligare mojligheter f6r sivil myndig-
heter som folkrorelser att stimningsvigen féra kampen mot diskri-
minering vidare, till exempel Civil Rights Act (1964), Voting
Rights Act (1965), Rehabilitation Act (1973), Education for All
handicapped Children Act (1975) och Age Discrimination Act
(1976). Vad som ir intressant med denna vig av lagstiftning ir att
den skapade en uppsittning rittigheter som inte finns med 1 kon-
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stitutionen eller 1 den ursprungliga rittighetskatalogen. Samtidigt
har dessa lagar ind3 en annan stillning 4n ”vanliga” lagar. Som en
expert pd amerikansk rittighetslagstiftning, Shep Melnick, noterar
ir dessa lagars syfte att definiera, utvidga och skydda konstitutio-
nellt garanterade rittigheter.” Silunda kunde John F. Kennedy
beskriva the Civil Rights Act som ”sound constitutional policy,”
ett uttryck som fdngar den nya fusionen av vad som tidigare hillits
separat: konstitutionell lag (domstolarnas domin) och ”public
policy” (kongressen och presidentens omride).*

Denna vindning 6ppnade dérren f6r en komplex strategi som
kombinerade lobbying bland kongressens medlemmar, processande
via domstolarna, samt vidjande till sympatiskt instillda exekutiva
myndigheter. Till hjilp hade dessa aktivister dven férindringar i
tillimpning av skadestindsritten vilken gav storre utrymme for att
kunna vinna stora skadestind; en ny tendens hos domarna att inte
bara uttala sig "negativt” (om vad en myndighet inte kan gora 1
relation till en individ) men dven "positivt” (vad en myndighet
maste gora for att eliminera diskriminering); samt nya rittigheter
for individer (och inte bara myndigheter) att stimma de som bry-
ter mot federala lagar.

Resultatet ir att vad Melnick beskriver som den viktigaste for-
indringen av amerikansk politisk kultur under det senaste kvart-
seklet, kinnetecknad av tv3 relaterade fenomen: ”judicial activism”
och ”the rights revolution.” Detta har lett till att 1 dagens USA ir
de federala domstolarna intimt inblandade i spérsmal som tidigare
var reserverade for kongressen och vita huset: utbildning, vilfird,
sjukvird, miljé och arbetsskyddslagstiftning, med mera. Och dessa
fall behandlas allt som oftast i termer av “rittigheter” som tillskrivs
arbetare, studenter, etniska och sexuella minoriteter, handikappa-
de, kvinnor, konsumenter, etc.

Denna juridiskt-politiska kultur ir ofta kritiserad som dyrbar,
tidskrivande och ojimlik i sina effekter. Icke desto mindre erbju-
der den juridiska sfiren ”vanligt folk” mojligheter att direkt samla
och utéva makt genom att stimma myndigheter och foéretag och pd

%2 Melnick 1989: 189.
% Kennedy citerad i Melnick 1989: 189.
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detta sitt tvinga fram férindringar som ofta har ett kollektivt och
socialt virde. Genom att ifrdgasitta specifika tolkningar av lagar,
eller genom att dberopa lagar for att kriva 1 praktiken det som ut-
lovats i teorin, kan individer och grupper féra fram nya frigor pd
den politiska agendan och utmana miktiga eliter.

Det ir heller ingen tillfillighet att de mest lidelsefulla motstin-
darna till "rittigheter” 1 USA kommer frdn det politiska spektru-
mets hogra sida. S3 dr det till exempel den miktiga hilso- och sjuk-
virdsindustrin som motsitter sig patienternas rittighet att driva
sina krav via domstolar. Och det ir omojligt att f6rstd varfor USA
varit ett foregdngsland vad det giller konsumentrittigheter, miljo-
lagstiftning eller tillginglighet for funktionshindrade utan att forst
forstd domstolarna och lagen 1 dess politiska kapacitet.

Det ir dirfér inte férvinande att aktivister inom den svenska
handikapprérelsen ser ADA, Americans with Disabilities Act, som
en stor inspirationskilla. Historien om ADA ir 1 vrt perspektiv
mycket instruktiv.** ADA var inte bara ett resultat av minga &rs
kamp ledd av grupper som Center for Independent Living och
ADAPT (America Disabled for Accessable Public Transit), férd
via massmedia, civil olydnad, lobbing 1 kongressen och vita huset.
ADA utformades dessutom s3 att den gav funktionshindrade
ritten till att sjilva anvinda lagen for att tvinga myndigheter och
privata féretag att bland annat forbittra tillginglighet till byggna-
der och transportmedel. Snarare in som vore det naturliga i
Sverige, att skapa en myndighet med ett "ansvar” gentemot mél-
gruppen, skapades rittigheter vars realisering bide medger och
kriver stindig medverkan och 6vervakning fran de funktions-
hindrades egen sida. S3lunda fungerar grupper som DREDF
(Disability Rights Education & Defense Fund) explicit som vakt-
hundsorganisationer, stindigt pd jakt efter férbrytare mot ADAs
lagar vilka de kan hota med stimning och kinnbara straff. Som
bide namnet ("Rights Educational & Defense Fund”) och taktiken
antyder, ir de funktionshindrades rorelse en direkt arvtagare till

ACLU, NAACP och LDF.

% For ADA:s historia, se Shapiro 1993 samt dven Berkowitz 1987 och
Mayerson 1994.
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Detta ir en strategi som en av svenska Independent Living-
rorelsens ledare, Adolf Ratzka, girna skulle vilja 6verfora till
Sverige. Han menar att Sverige behdver en ADA-lik lag som
omfattar sanktioner och sanktionsmekanismer si att de ”som
bryter mot lagen doms till mycket kinnbara boter.”® En lag, med
andra ord, som ger makten direkt till de funktionshindrade snarare
in till myndigheter som Socialstyrelsen.

Den mobiliserande effekt som dylika rittsliga instrument kan fi
bor inte underskattas. Det dr betecknande att Lars Lindberg, en
ledande gestalt inom svensk handikapprorelse, trots att han be-
traktar sig sjilv som hemmahérande 1 socialdemokratins vinster-
flygel, och trots att han tar avstdnd ifrdn tanken p3 att ”infora ett
amerikanskt skadestindstinkande,” efter ett studiebesék 1 USA
kom till slutsatsen att: ”Ser man till agerande och engagemang s&
dverstiger (...) den amerikanska handikapprérelsen vida den
svenska. Grisrotterna ir involverade pd ett helt annat sitt 1 det
politiska patryckningsarbetet. Jag kan garantera att man som funk-
tionshindrad kinner bra mycket stérre jivlar-anamma efter att ha
deltagit i ett mote 1 USA dn 1 Sverige.” Men, tilligger han, s3 ir
ocksd ”det politiska klimatet generellt mer livaktigt 1 USA.” %

Samtidigt har kritiska roster hojts mot just denna utvidgning av
rittighetsidén. I Sverige har till exempel tidskriften Moderna Tider
publicerat ett antal artiklar som fist uppmirksamheten p3 faran 1
att fundamentala rittigheter som hivdar individens fribet frin staten
blandas thop med en strid strém p8 nya krav pd rittigheter som
ytterst stiller ansprik pd staten, och detta dessutom pd ett sitt som
underminerar den medborgerliga diskussionen av hur olika poli-
tiska krav kan jimkas. Sdlunda har bdde amerikanen Alan Wolfe
och Maciej Zaremba kritiserat ADA 1 dessa termer, som bide
godtyckligt, odemokratiskt och irrationellt i sina konsekvenser.*’”

% Ratzka 1998.

% Lindberg 1996: 54.

% Se speciellt Géran Rosenbergs ledare och Maciej Zarembas artikel i
Moderna Tider, oktober 1998, samt Wolfe 1997 och dven svaren pi Wolfes
artikel frdn Lindberg och andra representanter fér svensk handikapp-
rorelse 1 Moderna Tider, mars 1997.
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And3 ir det svirt att komma ifrin tanken att funktionshindrade
och andra diskriminerade grupper har goda skil till att inte lita pd
den sedvanliga demokratiska processen. S8 kunde man exempelvis
den 15 februari 1999 lisa i Dagens Nybeter att " Kommuner trotsar
FN: Handikappade krinks.” Vad rubriken syftade p var att fem &r
efter det att FN inférde standardregler f6r hur funktionshindrade
ska ges tillging till transportmedel, byggnader, arbetsplatser och
affirslokaler, s ir det bara en kommun i Sverige som uppfyller
dessa villkor. Till detta kan man tilligga att svenska kommuner
dven systematiskt bryter mot gillande svensk lag vad det giller
assistans till funktionshindrade. Hir har det kommunala sjilvstyret
redan stillts mot de funktionshindrades lagfista och formellt ut-
krivbara rittigheter. Att den annars s& omhuldade lokala demokra-
tin hir framtrider med helt annat, mycket mindre sympatiskt
ansikte antyder att behovet av robusta lagar som kan skydda mino-
riteter och enskilda individer mot folkstyrets avarter ir fortsatt
stort. ”V1 har fitt nog av tandlésa lagar,” som ledande represen-
tanter f6r funktionshindrade, etniska minoriteter och homo- och
bisexuella uttryckte det 1 en DN-Debatt artikel frin december
1997.

Kritiken av rittighetsrevolutionen ir inte orimlig. Ett rittig-
hetsbaserat system kommer aldrig att lyckas med att finna den
”ritta” balansen mellan de manga konkurrerande intressen som
sliss om makten och resurserna i ett komplext och pluralistiskt
samhille. Systemet ir stokigt och kaotiske, det erbjuder inget hopp
for de som soker totala eller slutgiltiga 16sningar. Inte minst kan
det tyckas uppmana till konflikt dir det skulle kunna tinkas att
kompromisser och samforstdnd vore att foredra. Men det politiska
spelet i den moderna demokratin ir till sitt visen stokigt och
kaotiskt, och frigan ir om ett system som klarar av att handskas
med konflikter mellan en ldng rad olika grupper och individer inte
ir mer realistiskt dn ett som bygger pd en flyende utopi om
konsensus.

Kanske finns det hir nigot att lira dven f6r ett land som
Sverige, med ritta stolt 6ver sina meriter vad det giller en demo-
kratisk politisk kultur med rotter i en folkrérelsetradition. Med
tanke pd att maktutredningen pekade pd att vanmakten var storst
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just p& de omriden dir den starka staten dominerade som mest
(skola, dagis, sjukvdrd), finns det anledning att dtervinda till ett
par ord yttrade av en gammal socialdemokrat frin tiden innan
“rorelsen” stannade av och forstelnade 1 statlig myndighetsut-
ovning. Om vi ersitter ordet ”socialism” med "demokrati” dr
foljande kommentar frén Richard Sandler fortsatt aktuell: "Det
vore en ddesdiger villfarelse att fatta parlamentarismen som en
metod att dverfora allt arbete f6r socialismen pa ett fatal befull-
miktigade ombud. S3 linge det med fog kan talas om valboskap, s&
linge ska det nya samhillet lita vinta pd sig.”

Vilka dr d& tidens tecken? Som Nils Elvander noterade i en
spinnande artikel i vilken han rérde vid flera av de teman som jag
har diskuterat i denna essi, sd beror mycket pd hur EU-projektet
utvecklas och de val Sverige gor vad det giller landets integrering i
EU. Det finns hir tvd perspektiv. Man kan se det som att "EG-
ritten kan hota Europas demokrati,”® eller man kan, med
Elvander, uppfatta det som att "EU-integrationen kommer sanno-
likt att stirka den svenska rittskulturen i rittsstatlig riktning.”®’
Vid nirmare &syn visar sig dock dessa synpunkter vara identiska, ty
som Elvander skriver, s ir en poing med en stirkt rittskultur just
att ”det finns ett rittsligt grundat skydd mot majoritetsbeslut.”
Demokratin mir bist om den skyddas och férstirks av domstols-
prévning, “alternativet med obegrinsad politikermakt innebir ju i
slutindan att makt ir ritt.””® Svenska politiker har innu s8 linge
visat 4 tecken pd att frivilligt vilja begrinsa sin makt till medbor-
garnas fordel. Kommer det bli sd att en allians mellan ”nya svenska
individualister” och EU:s rittskultur kommer att fungera som
spjutspets 1 stillet?

% Rubrik till kort notis i Dagens Nyheter 9-2-99 i samband med en
presskonferens anordnad av demokratiutredningen.

% Elvander 1998.

” Ibid.
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