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Remissvar Skydd av arter - vdrt gemensamma ansvar (SOU 2021:51)

BirdLife Sverige har tagit del av Artskyddsutredningens betankande Skydd av arter - vdrt gemensamma
ansvar (SOU 2021:51). Féreningen lamnar nedan ett remissvar med fokus pa for oss sarskilt viktiga fragor.

BirdLife Sverige ar en ideell naturvardsorganisation med stort intresse for artskydd. Var expertis ror i forsta
hand faglar, men kan inte ségas vara begransad enbart till denna organismgrupp. Vi ser faglar som
representanter for de ekosystem som bade de och vi manniskor ingdr i. Eftersom faglar ar forhallandevis
|atta att studera jamfoért med ménga andra djur finns en relativt stor kunskap om deras férekomst och behov
for att dverleva i sina respektive livsmiljoer, vilket gor att de ofta fungerar som goda miljindikatorer.
Livskraftiga fagelpopulationer kopplar till god miljdstatus.

Sammanfattning

BirdLife Sverige anser att Artskyddsutredningens betédnkande ar val genomarbetat och vi stéller oss bakom
manga av utredningens slutsatser och forslag. Sammantaget innebar utredningens forslag ett framsteg for
svensk naturvardslagstiftning. De flesta av de presenterade forslagen till lagandringar och nya instruktioner
bor genomféras, men samtidigt finns det viktiga omréden dér fortsatt utredning och beredning kravs for att
Sverige ska na det effektiva artskydd som maste efterstravas. Ett effektivt artskydd ar nddvandigt for att
narma oss de av riksdagen beslutade miljomalen.

Ett effektivt artskydd kravs ocksd genom vart medlemskap i EU. Mycket viktigt att pdpeka ar att pafallande
manga av utredningens slutsatser och forslag ar sjalvklara att genomféra for att Sverige ska kunna undvika
repressalier frén EU. Risken att vi rdkar ut for detta inom omréden som ror demokrati och rattsvasende ma
vara liten, men nar det galler artskydd ar risken bevisligen oerhort trangande. Att utredningens forslag i
méanga avseenden ar nodvandiga att folja visas ytterligare av den rykande farska vagledningen frén EU-
kommissionen: Védgledning om strikt skydd for djurarter av gemenskapsintresse enligt habitatdirektivet (2021-
10-12).

Utredningen har haft en svar uppgift, dels for att de angivna regeringsdirektiven inte gav majlighet till
andringar i lagstiftningen gallande bl.a. jakt, fiske och skogsvérd — ndgot som kravs for att uppfylla
utredningsdirektivets huvudsyfte om ett effektivt artskydd. Utredningen har emellertid gjort sitt yttersta for
att navigera mellan i vissa fall fundamentalt motstdende intressen. Ingen lar vara nojd med alla forslag, men
fran naturvardens sida finns en tydlig acceptans aven for forslag som vi inte uppskattar, eftersom vi uppfattar
att utredningen som helhet ar ett steg i ratt riktning mot ett framtida samhélle dar Sverige tar det ansvar for
natur och miljé som vart EU-medlemskap faktiskt innebar.
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Kapitel 10 — kunskapskrav och utredningsansvar

BirdLife Sverige ser en betydande svaghet med att markagaren sjalv ska bedéma om atgarden omfattas av
samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken eller inte (10.2). Det innebar en stor risk att, i handelse av att det inte
finns en val fungerande myndighetskontroll, madnga markagare “chansar” med bedémningen att samrad inte
behovs. Pafoljden blir sannolikt att dtgarder som vasentligt kommer andra naturmiljon inte anmals for
samrad, vilket riskerar att leda till allvarliga konsekvenser for séval arter som vardefulla livsmiljoer.

Daremot tillstyrker vi utredningens forslag 10.3 —10.8, som i huvudsak inte forandrar géallande lagstiftning
utan snarare tydliggor statens respektive verksamhetsutévarens ansvar for kunskap och utredning.

Artdatabanken &r i dagslaget den institution som star for en betydande del av de kunskapsunderlag som
kravs for att miljdbalkens kunskapskrav ska kunna uppfyllas. Myndigheten maste fa rattmatig och sakerstalld
finansiering for att kunna uppratthalla och utveckla sitt uppdrag. Aven Naturvardsverket maste fa tillrékneliga
resurser for att bl.a. genomféra en analys éver vilken kunskap som i dagslaget saknas for att uppna de
nationella miljomalen, s att Sverige ska kunna ha maojlighet att uppfylla internationella dtaganden gallande
biologisk mangfald. Det méste anses vara en sjalvklarhet. | sasmmanhanget behovs tydlig information och
riktlinjer fér vad som kan skada arter/livsmiljoer som ar fridlysta, hotade eller regionalt prioriterade samt
vilken skotsel eller vilka dtgarder som kan behdvas for att gynna dessa.

Vad géller de av Artdatabanken for Skogsstyrelsen framtagna artvisa vagledningarna for faglar behover en
del ses 6ver och uppdateras for att verkligen kunna uppfylla kraven som naturvardsdirektiven staller. BirdLife
Sverige deltar garna i det arbetet tillsammans med Artdatabanken och Skogsstyrelsen!

Myndigheterna bor definitivt ges i uppdrag att tydligt informera vad som galler for fridlysning och CITES-
regler, sd att enskilda medborgare ska fa det lattare att inte bryta mot géllande lagar (t.ex. vid
friluftsaktiviteter eller handel via saljsajter).

Kapitel 11— nytt 8 kap. miljdbalken

BirdLife Sverige tillstyrker forslaget om att artskyddslagstiftningen flyttas frdn férordning till miljobalken, vilket
bl.a. mojliggor tydligare forarbeten och béttre vagledning om hur lagstiftningen ska tillampas. Behovet av
planering och férebyggande lagstiftning framkommer tydligt i kapitel 11.7. Planering i form av val
underbyggda kunskapsunderlag skulle skapa forutsebarhet och déarmed trygghet for markagare, samtidigt
som det ger battre forutsattningar for 1angsiktigt halloart markutnyttjande och artbevarande. Utredningens
tankar kring artférvaltningsprogram (15.15.4) skulle ytterligare forstarka detta. Faktum ar att sddan planering
egentligen kravs for att verkligen kunna genomféra direktiven och ge en rimligare chans att uppna
miljiemalen. Utredningen konstaterar: "Ett betydligt storre helhetsgrepp mdste alltsa till, ett grepp som
omfattar plan- och bygglag, skogsvdrdslagstiftning, jaktlagstiftning, fiskelagstiftning, skattelagstiftning och
mgjligen ocksd fastighetslagstiftning. Det dr ett helhetsgrepp som vi inte formdr ta, givet vdra
utredningsdirektiv och den tid vi har till vart forfogande.”

Utredningens forslag om angiven malsattning i 8 kap. 1 § miljébalken sammanfattar att utredningen
konstaterat vad svensk lagstiftning, bl.a. med vagledning frén naturvardsdirektiven, méaste syfta till att
uppfylla. Artskyddet skulle bli mer effektivt, mer férutsebart och mer rattssakert om vi —istallet for att ofta
"fastna” i enskilda bedémningar om hur en art ska hanteras pé en specifik plats — gemensamt kunde strava
efter och bestamma vilken generell hansyn som maste tas for att uppratthalla ekologisk funktionalitet. Det
handlar inte framst om att "begransa” varken enskilda individer, industri eller naringsliv frén att géra
ekonomisk vinning pé naturresurser, utan om huruvida det dven pa 1&ng sikt ska kunna gé att "nyttja”
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naturen pé liknande satt som idag. Gor vi inte detta nyttjande héllbart inom kort, s gér vi allt snabbare mot
ett landskap som éar alltfor intensivt installt pd framst produktion. Darmed minskar flexibiliteten och
resiliensen hos de organismer som ingér (inklusive oss sjalva), med 6kade risker att produktionssystemen sa
smaningom inte langre fungerar. Det ar uppenbart att bevarande av biologisk mangfald, utover sitt
egenvarde och positiva effekter pd exempelvis manniskors halsa, har ett oerhort samhéllsekonomiskt varde
genom uppratthdllande av de ekosystem vi ar sa beroende av. Darfor maste artskyddslagstiftningen goras
mer effektiv.

Ett omréde som orsakat stor diskussion pa senare tid ar vilka krav som olika aktorer ska uppfylla nar det
galler kunskapsunderlag. Det framkommer tydligt av séval artskyddsférordningen som géllande rattspraxis
att fullgoda kunskapsunderlag maste foreligga i samband med beslut som sannolikt paverkar naturvarden.
Daremot har delar av myndighetstillampningen géatt 4t motsatt hall, exempelvis nar det galler
Skogsstyrelsens beslut att upphéra med nyckelbiotopsinventering i samband med avverkningsanmalningar.
Det har t.o.m. gétt sa l&ngt att man undanhéller/raderar sddan information med hanvisning till annan
lagstiftning, med péfoljd att beslut fattas med bristande kunskapsunderlag. Nyckelbiotopsinventeringen ar
alltsd i stora delar ar avslutad, men utan att ndgot nytt system har ersatt denna. Frdgan ar hur vi pa sikt ska
kunna uppna en trovardig kunskapsnivé som leder till korrekta beslut om vilka omrdden som ska skyddas
samt nar, var och hur olika dtgarder/verksamheter kan utféras? Har bidrar utredningen med kloka och
genomtankta forslag.

Att genomféra forslaget om livsmiljdunderlag (11.8 — 11.9) forefaller i dagslaget fullstandigt nodvandigt for att
staten ska kunna uppfylla sin del av det kunskapsunderlag som krévs enligt lag. Av EU-domstolens dom i de
forenade malen C-473/19 och C-474/19 Skydda skogen framgar dock att det kravs mer av férebyggande
planering, vagledning och riktlinjer, varfér skogsnaringen bor dlaggas att leverera skogsbruksplaner med
naturvardesbedémningar som kan inkluderas livsmiljounderlagen. Vidare kritiserade EU-domstolen tydligt
Sverige for att den vagledning som Skogsstyrelsen anvander for att ange vilka forsiktighetsmatt som ska
vidtas for att skydda arter inte &r bindande for skogségaren och inte ar kopplade till ndgot straffrattsligt
ansvar.

Med forslag 11.10 sakerstalls att tgarder som per definition inte kraver tillstdnd eller dispens, men som anda
kan antas paverka fridlysta arter eller deras livsmiljder i strid med fridlysningsbestammelserna, inte
genomfors utan att skadan har kunnat forhindras. Detta ar givetvis ocksd ett nodvandigt forfarande. Pa
samma satt sakerstaller forslaget 1112 att Sverige kan leva upp till Arhuskonventionens bestammelser, vilket
ocksa ar en sjalvklarhet (och bor inféras i 16 kap. 13 § miljdbalken; se &dven 15.17.2).

Forslag 11.13 &r ndgot som saval myndigheterna sjalva som den ideella naturvérden lange har efterstravat. |
dagslaget ar det namligen till stor del den ideella naturvarden som tvingas genomfora uppsokande tillsyn i
fraga om efterlevnaden av artskyddet i exempelvis skogs- och jordbrukslandskap. Detta ar givetvis ett
myndighetsansvar, varfor sddana resurser maste tillforas.

Kapitel 12 — nya fridlysningsregler

Uppdelning av direktiven

De nya fridlysningsreglerna maste sakerstalla att forbuden i livsmiljodirektivet (artikel 12) och fageldirektivet
(artikel 5) genomfors och ocksé omfatta arter som Sverige har dtagit sig att skydda enligt andra
internationella éverenskommelser. Det finns starka foresprakare for att dela upp direktivens lydelser i en ny
version av svensk artskyddslagstiftning (12.2 — 12.3). Dessa 6nskar att skydd for faglars
fortplantningsomréden och viloplatser stryks fran lagtexten. BirdLife Sverige anser att ett sddant férfarande
faktiskt strider mot fageldirektivets syften, dven om fageldirektivets forbudsregler forvisso inte ordagrant
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kraver ett forbud mot forstérande av fortplantningsomraden och viloplatser. Det &r en ndrmast absurd tanke
att skyddet skulle gélla mot att avsiktligt skramma/stéra faglar (vilket kan anses utgora en tillfallig paverkan),
men inte mot att forstéra deras for fortplantning avgorande livsmiljder (som innebar en permanent
paverkan). Atgarder som innebar att faglars fortplantningsomréden forstors i sddan utstrackning att en lokal
population kan paverkas, mdste vara forbjudna — cavsett vilket av naturvardsdirektiven som dberopas. Detta
har EU-domstolen klargjort i sdval de forenade malen C-473/19 och C-474/19 Skydda skogen som C-441/17
Biatowiezaskogen. Artikel 1 punkt 2 fageldirektivet: "It shall apply to birds, their eggs, nests and habitats" (var
understrykning).

Att faglarnas fortplantningsomraden — som i normalfallet utgér den viktigaste delen av deras livsmiljo
eftersom fortplantningen oftast sker i deras "hemomréde” — ska ingd i det skydd som fageldirektivet
stipulerar, framgar bl.a. av direktivets artikel 4. | ndmnda artikels forsta punkt anges bl.a. att arter i bilaga 1
ska vara "subject of special conservation measures concerning their habitat in order to ensure their survival
and reproduction in their area of distribution”. | artikelns fjiarde och sista punkt anges att medlemsstaterna ska
strava efter att undvika férsamring av habitat (var understrykning). Den huvudsakliga anledningen till att
faglar inte inkluderades i davarande art- och habitatdirektivet var ju att det redan fanns ett fageldirektiv. Det
finns ingenting i livsmiljddirektivets ansats och syften som beréttigar till tro att hansynen till faglar ska vara
mindre an fér andra organismer. EU-domstolen har vid upprepade tillfallen gjort gallande att
naturvardsdirektiven ska tolkas liktydigt.

Bernkonventionen utgdr grund for bada naturvardsdirektiven. EU-kommissionen gor, sdval i sitt yttrande i de
forenade malen C-473/19 och C-474/19 Skydda skogen som i sin handledning for livsmiljodirektivet samt i sin
strategi for biologisk mangfald, tydliga stallningstaganden i likhet med EU-domstolens markeringar om en
liktydig tillampning. I EU-kommissionens vagledning for livsmiljddirektivet finns tydliga kopplingar till
fageldirektivet: "De bestdmmelser om skydd for arter som ges i art- och habitatdirektivet mdste ses i
sammanhang med internationella konventioner och andra juridiska instrument inom EU. De ndrmast aktuella
av dessa dr Bernkonventionen och fageldirektivet... Det juridiska instrument som ndrmast sammanhdnger
med art- och habitatdirektivet dr fageldirektivet, som inte bara har samma mdl (i det fallet for fdglar) och
liknande uppldgg, utan ocksé har likartade bestdmmelser i relation till natverket av skyddade omrdden
(Natura 2000)."

Det ar orimligt att faglar (generellt) inte skulle ha samma skydd som de organismer som omfattas av
livsmiljodirektivet. Om vi exkluderar allménna och talrika fagelarter frdn de generella hansynsreglerna s
kommer de (dtminstone en del av dem) att minska i takt med att olika former av exploatering paverkar deras
livsmiljoer. Eller for att vanda pé det, om livsmiljodirektivet verkligen genomsyrade lagstiftningen s& vore det
antagligen inte sarskilt avgérande ifall (allménna och talrika) faglar exkluderades fran sarskild hansyn enligt
fageldirektivet. Vi vidhaller att den "sammanslagning” som gjorts i nu gallande version av
artskyddsforordningen har stod i naturvérdsdirektivens syften, vagledning och tillampning.

Gynnsam bevarandestatus

Vihar svart att forstd hur utredningen landar i bedémningen att begreppet gynnsam bevarandestatus
framover inte skulle vara ett anvandbart begrepp vad galler faglar, vilket péstas i kap. 12.3. Begreppet finns
forvisso inte formellt definierat i fdgeldirektivet, men det framgar tydligt i EU-kommissionens vagledning om
faglar och jakt enligt fageldirektivet' att aven om gynnsam bevarandestatus (som infordes 1992 med

TVagledning for jakt enligt radets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar,
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting guide sv.pdf.

Sveriges Ornitologiska Férening — BirdLife Sverige
Stenhusa Gard, Lilla Brunneby 106 | 386 62 Morbylanga
0485-444 40 | info@birdlife.se | www.birdlife.se


https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_sv.pdf

livsmiljodirektivet) inte namns uttryckligen sa ar det underforstatt i kraven i artikel 2 fageldirektivet®. De
principer som galler for tilldmpningen av begreppet bevarandestatus enligt artikel 1(i) livsmiljddirektivet galler
4ven for fageldirektivet®, och dtaganden enligt artikel 2 fageldirektivet ska likstallas med ett dtagande om att
bibehdlla eller dteruppratta en gynnsam bevarandestatus enligt samma principer som galler for
livsmiljodirektivet.

En arts bevarandestatus ar av betydelse bl.a. vid bedémning av om undantag mot annars férbjudna
atgéarder kan goras for att ge dispens. Oftast gors detta pa lokal/regional niva, men utifran ett
lagstiftningsperspektiv bor det dvervagas ifall vissa atgarder kan leda till forandrad status for hela landets
bestand, d.v.s. att en exploatering kan medféra en sd stor populationsminskning att den nationella statusen
forandras for arten. Detta uppnds i princip aldrig i de beddmningar som gors idag, men skulle med enkelhet
gora det ifall man exempelvis beddmde "det svenska skogsbruket” som en atgard/verksamhet (kant att
skogsbruk ar orsak till att valdigt manga arter hamnat pa rodlistan).

Gynnsam bevarandestatus bestdms pé populationsnivd, och paverkas i de flesta fall inte av enstaka individer.
Avgransningen fér vad som ar en population &r avgérande. Enligt artskyddsférordningen ska hansyn tas till
bade nationell nivé och for den lokala populationen. Nar det galler paverkan fran enskilda dtgarder ska
beddmningen goras inom det omrade som en population av en art behover for att den lokala
bevarandestatusen inte ska pdverkas negativt. For nationell bedémning tillkommer hela
utbredningsomradet. | bedémning av kriterier for populationsutveckling ingér att bedéma om det kan ske
forandringar i populationsstorlek, aldersstruktur, konsférdelning eller dverlevnadsgrad. Vad som ar lamplig
metod beror pa typen av paverkan och vilken art det handlar om.

Nar det galler vilka nivéder som populationer ska svara mot eller aterupprattas till for att bedémas svara mot
"ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov” har vi svart att se ndgot battre alternativ an att dessa behov
bor likstallas med gynnsam bevarandestatus, bl.a. darfor att undvika svarigheten med att hantera skilda
begrepp for faglar och andra organismer. Att arbeta med gynnsam bevarandestatus ar vedertaget inom
svenskt naturvardsarbete for att beskriva populationers nuvarande tillstdnd och "halsa”, vilket knappast ar
fallet med en nivd som svarar sdrskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov. BirdLife Sverige
instammer i Ovrigt med utredningens konsekvensanalys nar det galler fridlysningsregler for faglar (15.6.2).

Avsiktlig f8ngst och dédande

Nar det galler forbud att avsiktligt fanga eller doda faglar (12.6.1.) samt forstora eller skada faglars 4gg och
bon (12.6.2) bor det framhéllas att detta méaste vara den juridiska utgangspunkten, eftersom det blir orimligt
att annars specificera vilka arter och hur manga exemplar av varje fagelart som far fangas/dodas/forstoras.
Svarigheten ligger i att implementera fridlysningsreglerna (som foljer av fdgeldirektivet) p& en lagom niva nar
det galler exempelvis areella naringar, sé att dessa innebar ett hallbart nyttjiande som inte leder till Ingsiktig
minskning av biologisk méngfald. Fér detta kan krévas att man i férarbeten till lagstiftningen hanvisar till
direktivens syften samt en vederbérlig en proportionalitetsavvagning.

Det ar orimligt att driva juridiska processer i varje enskilt fall dar en fagel dodas av jord- eller skogsbruk, utan
i dessa fall maste mer generell lagstiftning och vagledning tillampas. Darfor bor utredningens forslag om
bemyndigande att anta generella féreskrifter (12.9.2) genomféras. Ett exempel vore att inféra ett generellt
forbud mot skogsavverkning under faglarnas huvudsakliga hackningstid. Oundvikligen landar vi i
resonemanget att det enklaste och mest effektiva sattet att uppné ett effektivt och forutsebart artskydd ar att

2 Sid. 19, fotnot 28 i den ovan angivna vagledningen.
3 Sid. 22, fotnoterna 36-37 i den ovan angivna véagledningen.
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definiera hur exempelvis jord- och skogsbruk far bedrivas, istallet for att i varje enskilt fall och pé varje
enskild plats krava grundliga kunskapsunderlag och bedémningar av arters férekomst och bevarandestatus. |
det avseendet har flera andra europeiska lander hunnit mycket langre &n Sverige nar det galler
implementeringen av naturvardsdirektiven, vilket méste anses vara genant for ett land som exempelvis
pastar sig driva ett hansynsfullt och hallbart skogsbruk.

Det ar tydligt frdn direktivtexten att artikel 3 fageldirektivet — dtaganden om att "medlemsstaterna ska vidta
de dtgdrder som ar nédvéndiga for att skydda, bevara och dterstalla tillréckligt varierande livsmiljoer” —
innebar att medlemsstaterna, utéver att avsatta skyddade omraden®, ska implementera underhélls- och
skotseldtgarder utanfor skyddade omréden, liksom &taganden att dterstalla forstdrda biotoper och att skapa
nya biotoper. Direktivet ger inte 6ppningar for att exempelvis dtgarder och verksamheter med paverkan pé
livsmiljoer och biotoper till féljd av pdgdende markanvandning kan undantas frdn dessa &taganden.

Samla och inneha fageldgg

Forslagen om forbud mot att samla (12.6.4) och inneha fagelagg (12.6.5) torde i sammanhanget och
dagslaget vara okontroversiella och sjalvklara att inféra i svensk lagstiftning. Risken for att oskyldigt innehav
av enstaka agg skulle likstallas med kriminell handling undanréjs i och med att undantag medges ifall
innehavet ar obetydligt i férhallande till det intresse som &r avsatt att skyddas. Andra undantag &n angivna i
12.6.7 medfér omfattande utredningskostnader och uppenbara kryphdl for kriminell verksamhet, vilket tyvarr
visat sig gélla i dagslaget.

Avsiktligt storande av vilda faglar

Forbudet mot att avsiktligt stora vilda faglar (12.6.8) syftar till att implementera fageldirektivets krav pa att
bibehéalla europeiska fdgelpopulationer "pd en nivd som svarar sdrskilt mot ekologiska, vetenskapliga och
kulturella behov, eller for att Gterupprdtta populationen av dessa arter till denna nivé". Sévitt vi kan bedéma
bor forbudet kunna uppfylla sitt syfte, om lokala férekomster och regional status for respektive art beaktas.
Det framgar av direktiven att arterna ska finnas kvar inom hela sitt naturliga utbredningsomrade. For att
kunna bed®ma under vilken nivé som en handling (verksamhet eller &tgard) ska anses sakna betydelse
forefaller det rimligt att utgd ifrdn nar en storning kan bedémas paverka den lokala populationen. Detta
framgér ocksa av utredningens forfattningskommentarer till 8 kap. 13 § miljébalken (17.1, sid. 1613).

Kompensationsatgarder

BirdLife Sverige tillstyrker forslaget om att kompensationsatgarder alltid ska dvervagas vid dispens fran
fridlysningsbestammelserna (12.12). Arbetet med utvecklingen av allt mer effektiva kompensationsatgarder
och insikten att vara ekosystem i stor utstrackning behéver aterstéllas och forstarkas, medfér battre
mojligheter och ett tydligt behov av att kompensationsatgarder tillampas i storre omfattning framover.
Beslutande myndigheter har ett stort ansvar att bidra till en sddan utveckling.

Nationell fridlysning

Listorna och riktlinjerna for vilka arter som utses som nationellt fridlysta &r i vissa avseenden otydliga och
utdaterade. Forslaget om en 6versyn av nationellt fridlysta arter enligt nya kriterier (12.14) &r valkommet och
tidsenligt.

Qavsiktlig fdngst och dédande

4| praktiken sarskilda skyddsomraden inom ramen fér Natura 2000, enligt artikel 4(1) fageldirektivet.
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| kap. 12.16 féreslés Gvervakning och rapportering av oavsiktligt fdngade och dédade av djur av sddan art
som listas i bilaga IV a till livsmiljodirektivet. Vi forstar att det kommer av direktivets krav, men BirdLife
Sverige vill pédpeka att aven dvervakning och rapportering av faglar behéver foreskrivas i juridiska termer.

Det forekommer idag en omfattande fallfangst av daggdjur och faglar. Manga av de godkanda fallorna
riskerar tyvarr att finga helt andra arter an vad de ar avsedda for, vilket leder till betydande fangst av
fridlysta arter. Exempelvis kan arter som kungsorn, havsorn och berguv m.fl. rovfaglar fangas i krék- eller
duvhoksfallor. Denna typ av oavsiktlig fAngst bor vara rapporteringsskyldig, inte minst eftersom faglarna
skadas och sedermera ocks& avlivas.

EU har vidare utfardat krav pa medlemslanderna att rapportera bifdngst av faglar i samband med fiske.
Sverige uppfyller emellertid inte kraven, bl.a. eftersom det inte finns ndgon systematisk rakning/rapportering.
Medlemsstater ska genom regionsamarbete etablera troskelvarden (pé artnivd) for mortalitet orsakad av
bifangst®. EU-kommissionen har vidare kommunicerat hur medlemslander bor agera for att undvika bifangst
av faglar®:
e Samlain data som klargdr omfattning av och hot frén bifdngstmortalitet, sarskilt mot populationer
av arter med dalig bevarandestatus.
e Implementera adekvata atgarder som minimerar bifdngst av hotade sjéfaglar till nivder som
undanrgjer hotet fran bifangst.
e Adressera bristen pd acceptans fran fiskare att bifdngst av faglar ar ett reellt problem, liksom bristen
pa incitament for fiskare att anamma metoder som minskar bifdngst.

Data Collection Regulation’ (2017) kraver data som kan faststalla unionens samlade paverkan fran
fiskerinaringen pé& marina ekosystem. Detta inkluderar data om bifangst, sarskilt géllande arter som skyddas
av EU:s regelverk, daribland fageldirektivet.

Fr.o.m. 14 augusti 2019 géller Technical Conservation Measures Regulation® for att tillhandahalla strikt skydd
for kansliga marina arter av bl.a. daggdjur och faglar angivna i fageldirektivet respektive habitatdirektivet.
EU-lander méaste darvid inféra dtgarder som minimerar, och dar s ar majligt utesluter, bifdngst av sddana
arter i fiskeutrustning.

Artskyddets tilldmpning

Med stor emfas tillstyrker vi en utredning av artskyddets tillampning i jordbruket samt i havs- och
vattenmiljder (12.17). Detta eftersom artskyddet i dessa miljoer helt uppenbart ar kraftigt underimplementerat
och inte lever upp till naturvardsdirektiven.

Foreskrifter for att sakra kraftledningssystemet

Forslaget om att infora foreskrifter for att sékra kraftledningssystemet mot risker for fagellivet (12.18) méaste
definitivt genomforas! Sverige brister i stor omfattning nar det galler att uppfylla de krav som stalls enligt
den for andamalet avsedda FN-konventionen? samt Bernkonventionen i fraga om atgarder for att forhindra

> https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017D0848

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52012DC0665

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1004

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R 1241

9 UN Convention on the Conservation of Migratory Species (CMS). Resolution 7.4 on Electrocution of Migratory Birds
(2002). http://www.cms.int/sites/default/files/document/RES 7 04 Electrocution 0 0.pdf
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att faglar dodas av kraftledningar med tillhérande konstruktioner' (direktiv 110). Sverige har undertecknat
bada dessa konventioner och méste saledes leva upp till kraven som stélls dari. (Vidare bor Sverige ocksa
folja rekommendationerna i den uppféljande Budapest-deklarationen™ samt 2011 &rs deklaration inom
samarbetsorganisationen Renewables Grid Initiative'®.) Atminstone nar det géller nykonstruktion och i
samband med planerade kontroller/reparationer kan det knappast vara pafallande komplicerat att
genomfora en nddvandig modernisering som innebér kraftigt reducerade risker for faglar!

Biotopskydd och ersattning vid nekad dispens

BirdLife Sverige valkomnar forslaget om nytt skal for beslut om biotopskydd (12.20). Detta ar ett positivt steg
mot ett battre skydd av livsmiljder utanfér Natura 2000-omraden, vilket i sig ar en nodvandighet. Samtidigt
infors ocksd en ny mojlighet att fa ersattning vid nekad dispens fran fridlysningsbestammelserna (se
konsekvensanalys 15.7) som verkar i samma riktning.

Kapitel 13 — férslag om ersattningsmodell

Utredningen ar helt klart ndgot pé sparet med férslagen om naturvardsavtal (13.10). For att den pdgdende
utarmningen av biologisk méngfald i vart “produktionslandskap” ska kunna hindras, s& maste ekonomiska
incitament instiftas pé olika satt, &tminstone sé lange det i férsta hand &r ekonomiska intressen som styr
brukandet. | dagslaget, nar madnga markagare ser en risk for (ekonomiskt) “bakslag” ifall en sarskilt
skyddsvard art eller livsmiljo pavisas férekomma inom vederbdrandes agor, blir sannolikheten éverhangande
att sddana arter/livsmiljoer fortsatter att férsvinna. Om man istallet, som utredningen foreslar, "kan identifiera
och visa forekomsten av ett visst antal av angivna karakteristiska arter som anges i programmet under ett
visst antal ér sd utgdr erscttning med en, i avtalet bestdmd, summa" innebér det att dven sddana markéagare
som annars knappast skulle gynna biologisk méngfald nu anda valjer att gora det genom
biotopforbattringar och stérre naturvardshansyn. Detta forfarande tillstyrkes!

[Utredningen valde att inte ga vidare med forslag om fondsystem for ersattning (15.16.1), for att istallet
forespraka naturvardsavtal. BirdLife Sverige menar att fondsystemet skulle fungera som ett komplement och
vi ser det, aven fortsattningsvis, som sjalvklart att skogsbranschen — d.v.s. de personer och féretag som gor
ekonomisk vinning av den allmanna resursen skog — borde avséatta en del av vinsten for att starka den
hansyn som pdgdende verksamhet maste ta for att stoppa utarmningen av skogens biologiska mangfald och
dess resiliens.]

Kapitel 14 — forslag som syftar till att férebygga artskyddsbrott

De flesta forslagen i detta kapitel torde vara tamligen okontroversiella och sjélvklara, daribland férbud mot
handel, transport etc. av fridlysta arter (14.7). Andringsforslaget 14.9 behovs for att undvika "kryphal” for
handlingar som lagstiftningen ska reglera (aven insamling/innehav av 4gg som saknar embryo kan hégst
sannolikt medfora sddana konsekvenser som artskyddslagstiftningen syftar till att stoppa) samt, inte minst,
for att Overensstamma med saval Bernkonventionen som fageldirektivet. Att utredningens forslag ar val

0 Bern Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats. Recommendation No. 110 on
minimising adverse effects of above-ground electricity transmission facilities (power lines) on birds (2004).
https://wcd.coe.int/ViewDoc jsp?id=847305&Site=COE

" Budapest Declaration on Bird Protection and Power Lines (2011).
http://migratorysoaringbirds.undp.birdlife.org/sites/default/files/Budapest%20Declaration.pdf

12 European Grid Declaration on Electricity Network Development and Nature Conservation in Europe (2011).
http://renewables-grid.eu/fileadmin/user upload/Files RGI/RGI Publications/European Grid Declaration partl.pdf
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genomtankta och i ménga fall nédvandiga att genomféra framgar bl.a. av utredningens
konsekvensbeskrivning i kapitel 16.

Forslag om forandring av 29 kap. 2 b § miljiobalken behovs bl.a. for att tydliggora fridlysningsbrott (14.14)
och CITES-brott (14.16). | kap. 14.17 foreslas ny bestammelse som kriminaliserar handel med fridlysta arter
som tidigare till viss del kunde ske helt 6ppet, trots att artskyddslagstiftningen tydligt syftar till att stoppa
sddan verksamhet. For sdval myndigheters som allmanhetens basta ska gallande regler vara tydliga och
lattillgangliga, inte minst nar det galler handel med monterade djur (14.33). Dessa forslag ska darmed
genomforas!

BirdLife Sverige tillstyrker & det bestamdaste forslaget om artvardesforverkande (14.20). Det skulle innebara
en avsevard forbattring jamfort med idag, da avskrackande effekt i form av ekonomisk forlust ar narmast
obefintlig. Istallet kan de som &gnar sig t brott som innebéar hantering av fridlysta arter i ménga fall gora
stor ekonomisk vinning, samtidigt som risken for upptackt och fallande atal ar mycket liten. Tydliga och
kannbara straffsatser skulle sakerligen patagligt minska risken for aterfallsbrott.

Vi ser ocksd mycket positivt pa férslag om att Tullverket ges 6kad befogenhet géllande CITES-arter vid
Sveriges inre grans (14.24), sa att illegal verksamhet darmed kan begréansas. Detta kopplar delvis vidare till
det ansvar for nationell kunskapsférsérjning om artskydd (generellt) som regeringen bér uppdra i
regleringsbrev till aktuella myndigheter (14.27). Kunskapsbristerna ar i dagslaget betydande och méaste
dtgardas! Ansvar for artskydd bor skrivas in i Naturvérdsverkets och Jordbruksverkets instruktioner, i enlighet
med utredningens forslag (14.31). Med tanke pé Tullverkets betydelse for att motverka illegal handel med
hotade arter s& anser BirdLife Sverige det definitivt vara befogat att detta ingar aven i den myndighetens
instruktion.

En gemensam handlingsplan for berérda myndigheter som hanterar artskydd och artskyddsbrottslighet bor
innebara drastiskt 6kade mojligheter att dessa omraden hanteras effektivt och framgangsrikt, varfor BirdLife
Sverige tillstyrker forslag 14.34. Arbetet kommer aven att forstarkas genom att Sverige medverkar och aktivt
bidrar i det internationella CITES-arbetet, i enlighet med forslag 14.36.

For BirdLife Sverige,
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