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Miljodepartementet

Remiss - Skydd av arter - vart gemensamma ansvar,
SOU 2021:51

Remissvar

Utredningsdirektivet anger att: ”En sérskild utredare ska se dver
artskyddsforordningen och ta stallning till om &ndringar i miljobalkens
ersattningsbestammelser eller andra delar av balken &r nédvéndiga for att
oversynens syfte ska kunna nas. Oversynen ska sikerstalla ett regelverk som
effektivt och rattssékert kan skydda hotade arter och ar tydligt gentemot markagare
om nar man har ratt till ersattning. For att varna dganderatten ska rattssakerheten
for markagare och foretag starkas. Det ska aven sakerstallas att markagare far
ekonomisk kompensation for inskrankningar i &gande- och nyttjanderatten i den
utstrackning de har ratt till. Oversynen ska inkludera en analys av hur langtgaende
radighetsinskrankningar som kan accepteras. Inskrankningar i skogsbruket och
annan pagaende markanvandning bor begransas till vad som ar nédvandigt for att
uppna ett effektivt artskydd. | de fall sddana radighetsinskrankningar ar nddvandiga
och innebaér att padgaende markanvandning inom berérd del av fastigheten avsevart
forsvaras ska utredaren 6vervaga en rétt till ersattning. Regelverket ska bl.a. varna
aganderdétten genom att bidra till en 6kad forutsebarhet och en tillampning som
innebdr att lika fall behandlas lika, samtidigt som det framjar bevarandet av den
biologiska mangfalden dver tid.” Kommunens kommentarer till utredningen: Rent
generellt ar utredningens forslag striktare an tidigare regelverk med storre krav pa
markagarna och sdmre ersattningsmojligheter. Detta stdmmer inte Gverens med
utredningsdirektiven.

| remissen har man inte kommenterat paverkan pa kommunens-regionens
forutsattningar. Vi har vid flera tillfallen stoppats upp i byggprocesser pa grund av
artskydd som bedoms utifran hela landets forutsattningar. Det ser valdigt olika ut
nar det galler vilka arter som &r hotade beroende pa var i landet man befinner sig.
Prévning bor ta hansyn till det sa att inte utredningar tar for stora resurser bade
kontrollerande myndighet och den kommun/region projektet befinner sig i.

Pagaende markanvandning:

Jord- och skogsbruk &r i nu gallande lagstiftning pagaende markanvandning. Enligt
Regeringsformen som &r 6verordnad annan lagstiftning har mark&agaren rétt till
ersattning nar pagaende markanvandning inskranks. Utredningen menar att om
markanvéandningen bryter mot Artskyddsférordningen i Miljobalken sa ar det
olaglig verksamhet och da har man inte rétt till ersattning. Genom denna tolkning
kan man krypa forbi markégarens ersattningsratt, billigt for staten, dyrt for
markégaren. Om intrénget dverskrider “allmén hinsyn” kan man dock fa ersattning
for denna del. Miljobalkens ”allmédnna hinsyn” dr storre dn skogsvérdslagens idag
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tillimpade “generella hinsyn”, alltsa en forsdmring for markdgaren. Ingen
ersattning ska utga om atgéarden kan utféras med annan metod. For en skogsbrukare
kan det innebéara att man bara far plockhugga istéllet for att slutavverka med
betydligt sémre ekonomiskt utfall som féljd.

Rattsprocesser:

Réttsprocesser, bl a for att avgdra griansen for ”allmédn hdnsyn”, kommer att uppsta.
Det ar bra att utredningen foreslar att staten ska betala markagarens
rattegangskostnader, men det ar inte bra att markagare ska behdva stimma staten
for att fa ut ersattning som de enligt grundlagens egendomsskydd har rétt att fa ut.
Det forsenar avverkningar och skapar missmod hos markéagarna.

Ineffektiv naturvard: Effektiv naturvard ska fokusera pa vardefulla biotoper, inte
enskilda arter som Artskyddsférordningen gor. | Jamtland &r t ex den lilla
svarupptackta orkidén knarot vanligt forekommande aven i miljéer som inte tillhor
de hogst prioriterade biotoperna. Vi riskerar dels att fa avverkningsforbud pa
manga marker, dels att pengarna for markagarersattningar inte racker till de hogst
rankade naturvardesomradena darfor att de gatt till mer triviala marker dar man
hittat knarot. Det ar inte effektiv naturvard

Varfaglar = dod hand

Forbudet att stéra faglar och skada bon och dgg pa varen innebér i praktiken att all
skogsavverkning och vallskord maste upphora under den perioden. Det blir
stillestandskostnader for skogsentreprendrer och forsamrad skord for bonderna. |
Jamtland &r forutsattningarna goda for vallodling och det &r den tidiga
forstaskorden som &r mest vérdefull.

Omvand bevisborda:

Idag &r det staten som har utredningsansvaret vad géller naturvérden nér en
avverkningsanmalan gors. Utredningen vill tillampa miljébalkens omvanda
bevishorda och ldgga 6ver utredningsansvaret pa skogsagaren vilket kan innebéra
en omfattande administrativ och ekonomisk belastning. Det ar inte rimligt att
tillampa regelverken pa samma sétt nar det galler en liten enskild skogsagares
avverkning som nér ett stort foretag planerar en miljoskadlig etablering.

Overimplementering:

Sverige 6verimplementerade EUs fageldirektiv och livsmiljodirektiv(=art- o
habitatdirektiv) nar man skapade Artskyddsforordningen. Fageldirektivet hade
“milda” restriktioner for ménga arter, livsmiljodirektivet ’stringa” restriktioner for
fa arter. | Sverige korsade man da detta till stranga direktiv for manga arter.
Begransa forbuden till EUs miniminiva.

Det &r viktigt att man tar fasta pa den enligt grundlagen skyddade aganderéatten och
rétt till ersattning om markagaren av artskyddsskal inte kan bruka sin mark.

Vi tycker inte det ar rimligt att 1agga utredningsansvaret helt pa den enskilde. Det
ar stor skillnad vad man kan begéra av enskilda markégare kontra stora bolag.

Krokoms kommun

2(2)



