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SOU 2021:51 Skydd av arter - vart gemensamma ansvar

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) vill svara pa ovan rubricerad remiss och
inledningsvis sammanfatta synpunkterna enligt féljande.

- Lagstiftningsprocessen ska genomsyras av transparens och delaktighet.
Utredningen har bedrivits i ett mycket forcerat tempo och expertgruppen har inte
haft mojlighet att vara delaktiga pa det sétt som ar onskvart.

- Utredningens konsekvensanalyser &r otillrackliga for forslagens effekter pa
exempelvis jord- och skogsbruk, utredningsbehov och domstolsprévningar.

- Utredningen har misslyckats med tre av dess grundlaggande syften; ett effektivt
artskydd, 6kad rattssakerhet och att varna och stérka den privata dganderatten till
skogen. LRF har lamnat bade lagforslag och argument for dessa under
utredningens gang, men dessa har inte utredningen 6vervagt eller beaktat i
namnvérd utstrackning

- EU:s krav pa medlemsstaterna ligger inte pa de enskilda medborgarna att
uppfylla.

- Utredningen gor inte en objektiv analys av géllande rétt. | flera av sina slutsatser
efter omfattande juridiska utlaggningar pastar utredningen att det ar det gallande
rattslaget, nar det egentligen ar en forflyttning. En forflyttning som politiken inte
har 6nskat.

- Utredningens analys av vilken kunskap en enskild som bedriver icke-
tillstandspliktig verksamhet inom jord- och skogsbruket ska kunna redogora for
ar en forflyttning som inte &r férenlig med rattsordningen och den politiska
viljan.

- LRF anser inte att utredningens forslag motsvarar ett effektivt artskydd. Det
rader en obalans mellan skyddet av arter, rattssakerhet och den enskildes
intressen och mellan miljo-, ekonomiska och sociala intressen.

- Kommittédirektivet satte den nedre gransen for &ganderattens styrka och
begéarde ytterligare styrka i regelverken, danda har utredningen gatt lagre och
devalverat &ganderatten ytterligare genom sina forslag samtidigt som
utredningen later paskina att detta inte ar nagon forandring fran nu gallande

ordning.
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EU staller kraven i sina direktiv mot medlemsstaterna. EU kraver inte att
enskilda verksamhetsuttvare ska bara hela eller storre delen av bérdan for att
skydda arter, livsmiljoer och faglar.

Visioner hor inte hemma i lagstiftning. Lagstiftningen ska uppfylla formella
krav pa realism.

Utredningens tolkning av forhandsavgdérandet ’Skydda skogen” &r inte
fullstandigt. En sadan skulle foranleda en battre reglering och skillnad mellan
arter och livsmiljoer (art- och habitatdirektivet) och alla vilda faglar
(fageldirektivet).

LRF véalkomnar forslaget att skilja pa forbuden kring faglar och arter/livsmiljoer.
Darmed tar utredningen dven bort férbudet att férsamra faglars livsmiljoer.
Dock menar utredaren i forfattningskommentarerna att skador pa faglars
livsmiljoer i manga fall raknas som en otillaten stérning. Det géller exempelvis
nar kontinuerlig ekologisk funktion inte kan uppratthallas for arten i naromradet.
Med en sadan tillampning blir det ingen férbattring alls

Utredningen foreslar att fridlysningsbestammelserna dven ska galla vid
pagaende markanvandning for nationellt fridlysta arter innefattande de nationellt
fridlysta arternas livsmiljoer. Det riskerar medféra omfattande forbud for
verksamheter och stora byrakratiska kostnader for dispensprovningar. Manga
nationellt fridlysta arter & namligen mycket vanligt férekommande. En sadan
ordning ar varken pakallad eller proportionerlig.

Utredningen lagger bevisborda och utredningsansvar pa den enskilde aven vid
pagaende markanvandning. Markagaren ska darmed bevisa sin ratt att fortsatta
med sin, i grundlag, skyddade verksamhet. Detta synsatt strider mot
egendomsskyddets utformning och kraver darmed en andring i grundlagen. Ett
avsevart forsvagande av dganderdtten som strider mot regeringens tydliga vilja i
kommittédirektivet.

Forslagen om ersattning till markagare vid avsevart forsvarande av pagaende
markanvandning kan verka mer generdsa én tidigare, men utredningen faststaller
kravet pa hansyn sa hogt att det i realiteten kommer att bli fa markagare som
kommer att fa ersattning. Detta synsatt strider mot egendomsskyddets
utformning och kréver andring av grundlagen. Ett avsevart forsvagande av
dganderéatten som strider mot regeringens tydliga vilja i kommittédirektivet.

Generellt bor begransningar som innebdr att pagaende markanvandning avsevart
forsvaras losas genom formellt omradesskydd eller avtal med
nyttjanderattsinnehavaren. Vid generella forbud blir annars fragan om ersattning
ofta en prévning i domstol.
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- Rattssakerheten for den enskilde 6kar inte genom utredningens forslag trots att
regeringen uttryckligen krévde detta resultat i kommittédirektivet. Utredningen
vill bland annat inféra en mojlighet for regeringen att besluta om nya generella
foreskrifter kring artskyddet som kan bryta tillstands rattskraft. Retroaktiv
lagstiftning hor inte hemma i en réttsstat.

Utredningens genomforande

En offentlig utredning lagger grunden till det lagférslag som regeringen lagger fram
infor riksdagen. Regeringen ber utredningen att l6sa ett problem enligt den politiska
vilja som regeringen uttrycker. Utredningen behover ofta samtidigt besvara en rad
fragor och beskriva konsekvenser av de forslag som utredningen i sitt betankande
kommer fram till bast tillgodoser regeringens direktiv.

Artskyddsutredningen, nedan kallad “utredningen” har bedrivit sitt arbete mycket
ambitiost, i hog hastighet och darmed har tiden for expertgruppen att analysera och
reflektera dver de olika forslagen ocksa varit begransad. Utredningen brister darfor i
kunskap och empati for hur markégare bedriver sin verksamhet i Sverige. Den bristen
hade kunnat tillgodoses genom mer tid for 6kad dialog och 6ppenhet under utredningens
gang. Det ar inte rimligt att utreda sa omfattande rattsomraden under mindre en ett ars
tid. Utredningen ser inte att forslagen slar allt for hart mot jord och skogsbruket
eftersom konsekvensanalyserna inte kunnat genomforas inom tidsramen. LRF anser att
forslagen inte kan leda till lagstiftning eftersom konsekvenserna for framforallt
skogsbruket men dven for jordbruket &r alltfor stora.

I en demokrati ar transparens och delaktighet grundlaggande i lagstiftningsprocessen.
Utredningen har lamnat ifran sig ett nara 1 000 sidor langt betankande som innehaller
langa och tekniskt komplicerade juridiska resonemang. Betankandet kommer, for de
flesta, att vara mycket svart att ta till sig och analysera. Ett betankande &r som sagt ett
underlag for regeringen att skapa lagforslag av och bor darfor vara betydligt mer
tillgangligt for envar.

LRF:s forslag for ett effektivt artskydd

Utredningen har huvudsakligen haft tva uppdrag. LRF lagger i detta remissvar
huvudsakligen fokus pa uppdraget att se dver artskyddsforordningen och
fridlysningsreglerna.

Utredningen hade till uppgift att sékerstélla ett regelverk som effektivt och rattssékert
kan skydda hotade arter och som ar tydligt gentemot markégare om nér denne har réatt
till ersattning. Ett mycket omfattande uppdrag som inte minst innebér att uppfylla EU:s
krav pa att medlemsstaterna skyddar hotade arter och alla vilda faglar i samspel med
Europakonventionen for manskliga rattigheter (EKMR), EU:s rattighetsstadga och
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Sveriges egen grundlag. LRF ser att utredningens forslag och slutsatser innebar att EU:s
krav ar tillgodosedda med rage. Daremot anser LRF att samspelet med EKMR, EU:s
rattighetsstadga och Sveriges grundlag har uteblivit. Det svenska jord- och skogsbrukets
konkurrenskraft ar redan mycket anstrangd ur den aspekten.

Ett effektivt skydd av arter och vilda faglar ar, enligt LRF, effektivt dels ur ett
hallbarhetsperspektiv dels ur ett tidsperspektiv. Begreppet hallbarhet bestar av tre
parametrar, miljo, ekonomi och sociala perspektiv. Utredningens forslag ar inte hallbara
eftersom de endast fokuserar pa parametern “miljo” ur ett mycket snévt och
ovetenskapligt perspektiv.

Ett effektivt artskydd sker genom bevarande av skog med hdga naturvérden, inte genom
att undanta mark med enskilda artférekomster som ofta kan bevaras genom att t.ex. ny
skog véxer upp pa annan plats. Ett effektivt artskydd kraver darfor att generella skydd
for enstaka arter begrénsas.

LRF har under utredningens gang, lamnat forslag till ett hallbart och tidsméssigt
effektivt skydd av arter och vilda faglar tillsammans med lagférslag. LRF anser att det
funnits mycket goda skal for utredningen att ta de forslagen vidare. LRF kommer att
kort redogora for dessa forslag sist i detta remissvar.

Skydd av arter — Sveriges ansvar

EU kraver att medlemsstaterna skyddar arter, livsmiljoer och vilda faglar i enlighet med
art- och habitatdirektivet och fageldirektivet (nedan sammanfattade som
naturvardsdirektiven). Det ar givetvis oundvikligt att dven enskilda blir delaktiga i att
uppfylla kraven, dels for att det &ven ligger i den enskildes intresse att varna biologisk
mangfald, dels for att den enskilde som lever och verkar i naturen kommer att behéva
anpassa sin verksamhet och livsforing for att bevara men aven framja utvecklingen.
Detta oavsett hur ansvaret fordelas mellan stat och enskild.

Sveriges implementering och tillampning av EU:s rattsakter vallar ofta stora problem
for Sveriges naringsliv generellt och sarskilt for de areella naringarna. LRF har i
dialogen med andra bondeorganisationer inom EU reflekterat dver att EU:s krav
implementeras med utgangspunkten i hur verksamheterna som bedrivs i landet fungerar.
De flesta andra medlemsstater borjar med konsekvensanalysen av EU:s krav, i Sverige
ar det en effekt som naringslivet har att hantera nar den uppstar och som i basta fall i
efterhand kan balanseras genom justeringar i regelverken eller att domstolar genom
praxis gor den proportionalitetsavvagning som foérvaltningen inte utfor korrekt.



0?0 s(12)

Kunskapskravet

Utredningens uppgift var att analysera och klarldgga statens respektive
verksamhetsutévarens, inklusive fastighetsagarens utredningsansvar i fragor om
artskydd. Utredningen havdar att de redogor for gallande ratt och att de inte presenterar
nagra forandringar. LRF delar inte utredningens slutsats utan anser att analysen &r ett
stéllningstagande som inte &r i linje med vare sig gallande rétt eller den politiska viljan.

LRF delar inte heller utredningens analys av att artskyddsférordningen enligt praxis
skulle vara en precisering av de allménna hénsynsreglerna. LRF lutar sitt
stallningstagande pa att MOD i det aktuella fallet, som ligger till grund for pastaendet,
provade en tillstandspliktig verksamhet, dar grundlagsskyddet (2 kap 15 § RF) var satt
ur spel och darfor redan var begransat genom lag (miljofarlig verksamhet 9 kap MB).?

Artskyddsforordningen var aldrig tankt att anvandas sa att pdgaende markanvandning
avsevart forsvaras. Forordningen saknar darfor bemyndigande i 8 kap MB vilket ger att
artskyddsforordningen inte ensam kan begransa pagaende markanvandning. Vad galler
de areella naringarnas verksamheter ar darfor Skogsvardslagens bestammelser om
kunskapskrav gallande. | jordbruket preciserar férordningar och en rad féreskrifter i
dagslaget skyddet av arter, men inte i den omfattning att pagaende markanvandning
avsevart forsvaras.

Artskyddsforordningen kan i dag rent réattsligt inte precisera hansynsreglerna for de
areella naringarna. For att undga den diskussionen har utredningen ocksa valt att foresla
att fridlysningsreglerna ska regleras i 8 kap MB, vilket LRF i grunden ar positiva till.
Déremot paverkar analysen av artskyddsforordningens position i rattsordningen vilka
krav pa kunskap som lagstiftaren staller pa den enskildes pagaende markanvéandning
idag och darfor menar LRF att utredningens analys forflyttar rattstillampningen pa ett
sétt som inte ar forenligt med kommittédirektivets vilja. Darutdver kan ndmnas att 2 kap
MB inte kan tolkas sa extensivt som utredningen 6nskar. Bade lagstiftarens intentioner
och grundlagen séatter granser.

Den niva som utredningen vill lagga den enskildes kunskapskrav pa, vid
grundlagsskyddad pagaende markanvandning, ar i samma niva som vid tillstandspliktig
verksamhet da den enskilde avkravs specifika miljobedomningar motsvarande 6 kap 20
§ MB. Beviskravet for en atgard, enligt utredningens analys, ligger i hojd med att det ur
ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger nagra rimliga tvivel om att verksamheten inte
kan ha en skadlig inverkan. Den enskilde ansvarar upp till EU:s krav pa kunskap, den
som Sverige som medlemsstat atagit sig att bevaka. For att na dit kravs onekligen en
omfattande utredning.

1 MOD 2013:13 ” Vid prévningen av fragor om tillstdnd har en verksamhetsuttvare att visa att de
forpliktelser som foljer av hdnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken iakttas.”
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Utredningen menar att kunskapskravet kan differentieras enligt foljande:

risken for storning fran aktuell verksamhet/atgard,
hur stor effekten riskerar bli beroende pa stérningens art,
hur stor effekten riskerar bli beroende pa vilka arter som riskerar att drabbas.

Denna differentiering kan jamfoéras med 6 kap 35 8§ MB, som bestdmmer vad en
miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla:

6 kap. 35 §
Miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla

1.

uppgifter om verksamhetens eller atgardens lokalisering, utformning,
omfattning och andra egenskaper som kan ha betydelse for miljébeddémningen,

uppgifter om alternativa losningar for verksamheten eller atgarden,

uppgifter om radande miljéforhallanden innan verksamheten paborjas eller
atgarden vidtas och hur de forhallandena forvantas utveckla sig om
verksamheten eller atgarden inte paborjas eller vidtas,

en identifiering, beskrivning och beddmning av de miljoeffekter som
verksamheten eller atgarden kan antas medfora i sig eller till foljd av yttre
handelser,

uppgifter om de atgarder som planeras for att férebygga, hindra, motverka eller
avhjalpa de negativa miljoeffekterna,

uppgifter om de atgarder som planeras for att undvika att verksamheten eller
atgarden bidrar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. inte foljs, om sadana
uppgifter &r relevanta med hansyn till verksamhetens art och omfattning,

en icke-teknisk sammanfattning av 1-6, och

en redogorelse for de samrad som har skett och vad som kommit fram i
samraden

Den politiska viljan &r att starka rattssdkerheten och forutsebarheten for den enskilde.
Vid radighetsinskrankningar i pagaende markanvandning &r det staten som ska visa att
ingreppet uppfyller lagens krav pa legalitet, objektivitet och proportionalitet, inte
tvartom. Detta framgar tydligt av rattsordningen.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K5
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Forslag pa nytt 8 kap. Miljobalken

LRF ar generellt sett positivt instélld till att fridlysningsreglerna hanteras genom lag
istallet for forordning. Skalet till detta ar framforallt att sddana inskrankningar i den
enskildes egendom och ratt att férfoga 6ver den alltid ska ske genom lag. LRF anser att
det &r ytterst angel&get att det ar Sveriges hogsta beslutande demokratiska forsamling
som ska avgora hur det ska ske. Mot bakgrund av Sveriges atagande mot EU och det
ansvar som vi alla har att dven for framtida generationer, sa kan inte den biologiska
mangfaldens framtid bero pa maktbalansen i en regering. Det ska inte vara mojligt att
kopsla vare sig med den enskildes egendom eller arter och livsmiljoer.

Ett alternativ till att artskyddet regleras i miljobalken &r att artskyddsférordningen
inforlivar direktivsbestammelserna pa ett korrekt, effektivt och fullstandigt sétt som
sékerstaller skyddet av hotade arter, men som inte kan medfora storre inskrankningar av
pagaende eller planerad markanvandning. | de fall pagdende markanvandning avsevart
forsvaras ska markéagaren ha réatt till ersattning genom de omradesskydd som 7 kap MB
raknar upp. Utredningen papekar att 8 kap. MB ska ses i ljuset av miljobalkens
portalparagraf och malet om en hallbar utveckling. LRF anser att begreppet hallbar har
fatt en glidning som innebar att det endast ar parametern miljo som far definiera och
innehar utslagsrosten i huruvida en verksamhet eller en utveckling ar hallbar. Hallbarhet
kraver att tre parametrar jdmbordigt och gemensamt ar uppfyllda. Miljomassiga,
ekonomiska och sociala hdnsyn. Den miljoméssiga och ekonomiska hénsynen ar de som
allméant diskuteras, men vid fa tillfallen tittar lagstiftaren, forvaltningen och domstolarna
pa om de sociala hansynen ér tillfredsstallda.

Den sociala hallbarhetsdimensionen handlar till stor del om valbefinnande, rattvisa,
makt (mojligheten att paverka), rattigheter och individens behov. Vissa av dessa kan
kvantifieras medan andra ar mer kvalitativa. Dessa samspelar for att tillsammans spénna
over den sociala dimensionen av hallbarhet. Utredningens forslag kopplat till framjandet
av hallbar utveckling rimmar illa mot kraven pa ekonomisk och social hallbarhet.
Detaljstyrningen i forslagen lamnar inget utrymme for individens mgjlighet och vilja att
ta eget ansvar och utstralar ett lagt fortroende for markagarkollektivet. Den ekonomiska
bordan ligger fortsatt pa den enskildes rygg. Den féreslagna forandringen av
kunskapskravet skulle sla oerhort hart mot just det smaskaliga jord- och skogsbruket
medan storre verksamheter med administrativ personal skulle klara sig betydligt battre.
For staten ma det vara kostnadseffektivt.

Utredningen vill infora ett mal med fridlysningsreglerna i 8 kap 1 8. "Mdlet med
bestammelserna i detta kapitel ar att bevara biologisk mangfald sa att forandringar
bland arterna sker i ett naturligt tempo som inte hotas av mansklig verksamhet samt att
bidra till att alla naturligt forekommande arter ska bevaras i livskraftiga populationer”.
Detta dr ett fullstandigt orealistiskt mal och kan tolkas som att i praktiken all mansklig
verksamhet som paverkar arter strider mot malet. Det gar inte att tro att alla arter ska ha
livskraftiga populationer. Det finns flertalet som rent naturligt ar mycket sallsynta. LRF
anser inte att ouppnaeliga mal ska kodifieras i lagtext. Detta &r en vision som skulle
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kunna finnas i en strategi pa generell basis. | lagtext ska mal vara realistiska och majliga
att uppfylla.

Effektivt artskydd

Utredningen har landat i att vad kommittédirektivet avser med ett effektivt artskydd” &r
ett kostnadseffektivt artskydd — vad galler hur malen med fridlysningsbestammelserna
och kraven i naturvardsdirektiven ska uppnas. Med fungerande anser utredningen ar det
maojligheterna till tillsyn och kontroll som &r avgérande. Det &r i sig ett
stallningstagande for en detaljstyrning som inte lamnar vidare mycket fortroende for
den enskildes egen vilja eller incitament att verka for att skydda arter och livsmiljoer.
Kommittédirektivet har inte 6nskat storre kontroll, tvartom, en starkt &ganderatt innebar
ett Okat fortroende att forvalta sin egendom och forfoga 6ver den pa det satt som den
enskilde bedomer ar bast — bade for egna och allmanna intressen. (Jfr 2 kap 7 § MB).

Enligt LRF ar ett effektivt artskydd att undvika férbud och restriktioner for
verksamheter som inte hotar arterna och for arter vars overlevnad kan sakerstéllas
oavsett restriktioner, t.ex. genom att ny skog vaxer upp pa annan plats. Dartill galler
att naturvardsresurserna laggs dar de gor storst naturvardsnytta. Det innebar ocksa att i
mojligaste man undvika restriktioner med stora samhéllskostnader och att undvika
kostnader i form av byrakrati. Utredningens perspektiv i forslagen innebar snarast att
effektiviteten minskar. Forslagen innebar tvang till formella skydd i omraden som
staten egentligen inte tycker ar varda att skydda. Darfér kommer naturvardsresurserna
minska till den naturvard som staten anser egentliga att prioritera.

EU-domstolens forhandsavgorande ”Skydda Skogen”

EU-domstolen meddelade den 4 mars 2021 dom i de forenade malen C-473/19 och C—-
474/19, rérande begaran om forhandsavgorande fran Mark- och miljodomstolen vid
Vinersborgs tingsritt. Malen dr dven kidnda under namnet ”Skydda skogen”. EU-
domstolen klargér bland annat att férbuden mot paverkan pa arter i art- och
habitatdirektivet avser varje individ av en art, men lamnar inte mer &n en kort
kommentar kring fageldirektivets minimikrav. Det enda EU-domstolen i princip
uttrycker kring fageldirektivets implementering ar att det ar fullt tillatet for
medlemslanderna att ha ett strangare skydd for alla vilda faglar inom EU:s territorium.
Gransdragningen for vad miniminivan ligger maste darfér hamtas ur generaladvokat
Kokaotts forslag till forhandsavgorande.

Om inte EU-domstolen uttryckligen hénvisar till generaladvokatens forslag i sitt
forhandsavgorande eller sin dom anses generaladvokatens forslag inte ha nagon réattslig
verkan. Daremot sa far generaladvokatens forslag en viss praktisk verkan i de fall EU-
domstolen inte s&ger tvart emot. Eftersom EU-domstolen véljer att inte kommentera
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Sveriges strangare implementering av fageldirektivet utan i princip uteslutande
fokuserar pa fragorna kring art- och habitatdirektivet anser LRF att generaladvokat
Kokotts forslag till svar pa MMD Vénersborgs fragor gallande fageldirektivet har en
tungt vagande roll i utredningens dversyn av skyddet for alla vilda faglar i det svenska
regelverket. Kokotts forslag innehaller, dven i mélet ”Skydda skogen”, en mer
djupgaende och bredare analys som belyser alla aspekter i malet. Kokott redogor for
EU-domstolens rattspraxis i detalj, argumenterar fér och emot olika I6sningar samt
analyserar praktiska konsekvenser av dem. EU-domstolens uttalanden ar sndva och
svartolkade vilket gor det svarare att fa en bild av hur den praktiska tillampningen i
medlemsstaternas egna domstolar kan komma att bli. Medlemsstaternas domstolar ser
darfor generaladvokaternas forslag som tung vagledning, i den man EU-domstolen inte
séger tvart emot. LRF anser darfor att Generaladvokat Kokotts forslag till
forhandsavgorande klargor gransen for fageldirektivets miniminiva.

Skyddet av vilda faglar innebér, med stod av generaladvokat Kokotts forslag till
forhandsavgorande att verksamheter som kan déda eller stéra faglar, eller forstora deras
boplatser anda kan tillatas nar syftet ar nagot helt annat &n att just bryta mot forbuden.
Utredningens forslag omojliggor inte bara skogsavverkning pa varen utan hotar en tidig
vallskord. Mjolkproduktionen och lammproduktionen ar exempel pa areella naringar
som &r beroende av flera vallskordar och sarskilt den tidiga med hdga proteinvarden.
Lantbrukaren kan ibland upptacka fagelbon i vallen under férsommaren och vidta
skyddsatgarder, vilket lantbrukare ocksa ofta gor. Generella forbud att stéra och en
langre dispensprocess &n ett par dagar skulle dock sla hart mot den enskilde
lantbrukaren och mjolk- och lammproduktionen i stort. Komplettering med kraftfoder
under vintern ar inte en rimlig 16sning. Kraftfodret maste i sin tur produceras nagonstans
och ur ett dvergddningsperspektiv ar dessutom hdga kraftfodergivor allt annat &n
positivt. Ett hogkvalitativt grovfoder ar det basta alternativet for bade naringslackage
och ekonomi men framforallt for djuren.

Lantbruk med lammproduktion &r dessutom helt beroende av den tidiga vallskérden
eftersom far, for sin dverlevnad, kréaver ett betydligt spadare grovfoder &n andra
lantbruksdjur. Far kan inte utfodras med for grovt foder eftersom de inte omsatta
naringen i det utan svélter ihjal. Far och kor &r exemplariska betesdjur som haller
landskapet 6ppet och méjliggor uppréatthallande av vissa arters gynnsamma
bevarandestatus. Forsvarandet av tidig vallskord riskerar fler arter &n det raddar.

Utredningens slutsatser och férslag om var gransen gar for ett avsiktligt stérande av
faglar innebar aven att det ar forbjudet med vardagliga aktiviteter sa som att ropa in sina
barn till middagen eller slappa ut sin katt. Det &r precis som Kokott uttrycker, en
praktisk omojlighet for gemene man att folja och eftersom det saknas mojligheter till
undantag fran fageldirektivet har begreppet “avsiktlig” enligt Kokott ocksa en annan
omfattning &n i art- och habitatdirektivet.

2 FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JULIANE KOKOTT foredraget den 10
september 20201 Férenade malen C-473/19 och C-474/19, 84. — 87.
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Om det ska vara mojligt att bedriva skogsbruk, och en massa andra vardagliga och dven
grundlagsskyddade aktiviteter, i Sverige kan implementeringen av fageldirektivet inte
overskrida miniminivan. .

Ersattning vid avsevart férsvarande av pagaende markanvandning

Utredningen vill fordndra den grundlagsskyddade ratten till ersattning nér
radighetsinskrankningar avsevart forsvarar pagaende markanvandning genom att lata
miljobalkens hansynsregler blir vagledande. Man vill alltsa att varierande tolkningar av
miljobalken ska andra tolkningen och tillampningen av grundlagen. Skogségare skulle
darmed, utan erséttning, tvingas ta storre hansyn an idag. Det allmanna skulle da bara
ersatta intrang som gar utdver det som dr “allmén héinsyn” enligt en ny niva som t.ex.
skiljer sig fran skogsvardslagen och som kan variera fran fall till fall och éver tid.. Detta
skulle gora grundlagsskyddet godtyckligt genom pa flera satt bl.a. sa att myndigheterna
kan vélja att anvanda forbud istallet for exempelvis ett reservat for att slippa betala full
ersattning. Detta skulle avsevart forsamra réattssékerheten for enskilda medborgare.

Utredningens forsok till att satta gransen till en teoretisk avvagning enligt 2 kap 7 § MB,
som inte kan anvéndas i praktiken ar en juridisk teknisk 16sning som i teorin kan verka
smart, men som i praktiken &r alldeles komplex for att ge ratt utfall.

| forhallandet att den enskildes pagaende markanvandning redan ifran bérjan, innan den
teoretiska intresseavvagningen har skett, ska anpassa sig efter samma krav pa hansyn
som om han eller hon bedriver en tillstandspliktig verksamhet, blir utfallet i allt for stor
utstrackning att ratten till ersattning kommer att saknas vid nekad dispens. Utredningen
har flyttat gransen for de allmanna hansynsreglerna for pagaende markanvandning sa till
den milda grad att det i slutdnden inte kommer att bli nagon rimlig bordefordelning
mellan det allmanna och den enskilda. Utredningen har inte f6ljt sitt uppdrag fran
regeringen om att starka aganderatten till skogen.

Det framgar av omfattande praxis att det svenska egendomsskyddet medfor att om
radighetsinskrankningar innebar att pagaende markanvéandning avsevart forsvaras eller
far samma effekt som ett omradesskydd, ska det allmanna ersatta markagaren. LRF
anser att det &r just det som utredningen fick i uppdrag att sakerstalla.

Adaptiv artforvaltning blir retroaktiv lagstiftning

Utredningen foreslar infora att regeringen ska fa mojlighet att besluta om nya generella
foreskrifter kring artskyddet, for att mojliggora en “adaptiv artforvaltning”. Dessa skulle
darmed kodifiera” vad som &r allmédn hénsyn och ska tilas utan erséttning. En
verksamhetsutovares villkor och forbud efter en lang och kostsam
miljoprovningsprocess ska darmed kunna tvingas géra nya anpassningar i forhallande
till artskyddet. | praktiken skulle myndigheterna pa eget bevag kunna retroaktivt
forbjuda vissa metoder och atgarder utan att markéagaren har ratt till ersattning. De nya
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generella foreskrifterna skulle dartill bade kunna bryta tillstands rattskraft och gora den
grundlagsskyddade dganderatten innehallslos.

91% av alla lantbruk bedrivs i enskild firma. Det vill s&ga att det &r en ensam person
som maste skaffa stora resurser for att genomfora en miljéprévningsprocess. En bonde,
som vill utveckla sin verksamhet, riskerar darmed pengar direkt kopplade till den
privata familjeekonomin. Att nya generella foreskrifter kan krava ytterligare
anpassningar minskar den redan idag laga vilja att expandera hos lantbrukare. Dagens
miljoprovningsprocess maste bli mer rattssaker och forutsebar for att den nationella
livsmedelsstrategin ska kunna bli verklighet. Utredningen har inte férutsett nagra
konsekvenser alls for lantbruket och inte heller de minskade utsikterna till en 6kning av
Sveriges sjalvforsorjning av mat till sina invanare.

LRF:s forslag for ett effektivt artskydd

LRF har lamnat lagforslag till utredningen hur ett effektivt artskydd, med 6kad
rattssakerhet och forutsebarhet for den enskilde ocksa ska kunna tillgodose EU:s krav i
naturvardsdirektiven. Lagforslagen innebar foljande.

Forbuden i lagstiftningen begransas till EU:s miniminiva vad galler de arter som
omfattas av EU-direktiv. Det innebar att forbud att forsamra eller skada faglars
livsmiljGer tas bort och att flera forbud endast galler nar det sker avsiktligt. Begreppet
avsiktligt ligger i enlighet med generaladvokat Kokotts forslag till forhandsavgorande
till de forenade mélen i ”Skydda Skogen”.

Forbud gallande nationellt fridlysta arter bor inte gélla pagaende markanvandning, eller
andamalsenlig markanvandning, d.v.s. enligt tidigare lagstiftning. For att undkomma ett
avsevart antal domstolsprocesser bor nya dispensgrunder inforas likt:

X § Lansstyrelsen far utover bestammelserna i XX §8§ meddela dispens fran
bestammelserna i XX 88§ ifall pagaende verksamhet inom berérd del annars avsevart
skulle forsvaras av forbuden. Villkoren i en sadan dispens far inte innebara att
pagaende verksamhet inom berord del avsevart forsvaras. Om en sadan dispens ar
ofdrenlig med fageldirektivet eller livsmiljodirektivet ska lansstyrelsen eller annan
myndighet istallet tillampa bestammelser om omradesskydd enligt 7 kap miljobalken
eller traffa dverenskommelse med nyttjanderattsinnehavaren om avtal enligt 7 kap 3 §
jordabalken.

Omradesskyddshestammelserna i 7 kap. MB ar vél prévade i domstol och det ar
ovanligt att markagare dverklagar beslut om omradesskydd. Forslaget skapar
rattssakerhet ur de flesta perspektiv. Staten kan inte vélja ett visst lagrum for att
undkomma skyldigheten att ersatta markagare. Det innebar ocksa ett effektivt artskydd
eftersom forvaltningen kommer prioritera skydd dar det &r motiverat ur ett
naturvardsperspektiv.
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| de fall forbuden lampligen bor bli tidsbegransade, exempelvis pa grund av att en fagel
sa smaningom flyttar kan staten anvanda naturvardsavtal. Det kan &ven vara en I6sning
nar forbudet mot pagaende markanvandning géaller delar av en verksamhet.
Naturvardsavtal bygger dock pa frivillighet. LRF foreslar darfor ett tidsbegransat och
mer flexibelt omradesskydd, biotopskydd. Ett sadant biotopskydd bor kunna tecknas
over exempelvis 10 ar och forvaltningen kan ha mojlighet att forlanga det om det ar
nodvandigt for att skydda en art. Ersattningen for ett sadant bor vara lagstadgad och
motsvara nuvardet av att inte kunna bruka skogen under aktuell tidsperiod plus
expropriationslagens bestdimmelser om ytterligare 25 %. Nuvardet ska innefatta de
risker som finns med att inte bruka naturen pa normalt satt.

Vad géller tillampningen av 2 kap MB sa maste lagstiftaren sékerstélla att denna i
framtiden tilldampas enligt de begransningar som rattsordningen anger.

Sammanfattning

LRF kan inte ansluta till att utredningens forslag leder till ett effektivt och rattssakert
regelverk for att skydda arter. Utredningen har devalverat &ganderétten, skapat an storre
ofdrutsebarhet for den enskilde och vill gora ouppnaeliga miljomal till lag. Den enskilde
far bara en tyngre borda for att Sverige ska kunna leva upp till EU:s krav pa skydd av
arter. EU kraver inte denna férdelning. Egendomsskyddet hindrar denna férdelning och
regeringens kommittédirektiv 6nskade inte denna férdelning. Sammantaget innebdr det
att betankandet inte kan ligga till grund for en proposition.
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