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Sammanfattning

Lénsstyrelsen Blekinge ser positivt pé att det sker en dversyn av fridlysningsbestimmelserna for
att bidra till ett mer effektivt artskydd som é&r utformat utifran skyddsbehovet och ar férenliga
med Sveriges EU-réttsliga dtaganden.

Att inforliva fridlysningsbestimmelserna i 8 kap miljobalken stirker behovet av forarbeten
vilket &r efterldngtat. Lénsstyrelsen i Blekinge ser dven positivt pa att rollférdelningen mellan
olika tillsynsmyndigheter och tillstdindsmyndigheter klargdrs. Dagens uppldgg skapar ibland
forvirring hos verksamhetsutdvare och markéagare.

Rent principiellt s& dr tanken med livsmiljéunderlagen en god idé. Konceptet framstér som en
fordjupning och vidareutveckling av tanken med gron infrastruktur (GI). Det dr dock tydligt att
det kommer krivas betydligt storre personalresurser for att ta fram mer eller mindre artspecifika
véardekédrnor och virdetrakter, eftersom det i princip ar den typen av underlag som kravs for att
forsté artens/arternas rorelser pa landskapsniva.

Vi beddmer att utredningen har underskattat behovet av forstarkta resurser till 1ansstyrelserna.
Vi anser att lansstyrelserna bor fa forstiarkta resurser for artskyddstillsyn med motsvarande
minst 1 miljon per lansstyrelse, och 2 miljoner per lansstyrelse och ér for arbetet med att ta fram
och besluta om livsmiljéunderlag. Vi utvecklar dessa delar i separata avsnitt (se avsnitt 11.13
och 15.5.3)

Utredningen dr omfattande och nedan sammanfattas de primédra synpunkterna i utredningen
vilket sedan ytterligare ges kommentarer till per kapitel/avsnitt.

e Forslaget om livsmiljounderlag dverlappar till stora delar arbete som redan paborjats
inom gron infrastukturuppdraget. Lat darfor livsmiljounderlagen bli en del av GI, inte
ett nytt uppdrag.

e Ge Artdatabanken i uppdrag att komplettera sin databas sé att det gér att soka vilka arter
som forekommer inom ett omrade (mer utforligt under 10.3). Artdatabanken maste dven
fortséttningsvis ansvara for artdata och fa resurser till att utveckla sin befintliga databas.
Lénsstyrelserna ser inte att det dr resurseffektivt att skapa ett nytt system for att redovisa
uppgifter om arter.

Postadress BesoOksadress Telefon/Telefax E-post/webbplats: Org.nr
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e Liagg resurser pd att identifiera kunskapsbristerna innan livsmiljéunderlag och analyser
tas fram. Lat oss borja med att sammanstilla den kunskap som finns och inte forsdka
”analysera” var arter/livsmiljoer skulle kunna finnas innan vi har tillrickliga underlag.
Daliga analyser liknar mer gissningar. De kan i bdsta fall fungera som arbetsunderlag
men inget som ska beslutas eller 1dggas ut offentligt.

e Det finns en stor risk for att manga markagare blir lika skeptiskt instéllda till omraden
som avgransas i livsmiljounderlagen som till nyckelbiotoper och vérdetrakter.
Avgrinsningar pa en karta ldtt misstolkas om det inte ar tydligt for anviandaren vad
avgransningen innebér.

e Linsstyrelsen ér positiva till att provning och tillsyn av djurparker koncentreras till farre
lansstyrelser.

e Liénsstyrelsen dr positiva till forslagen om ersdttning till sakégare.

e Linsstyrelsen ser ett behov av mer vigledning fran Jordbruksverket/ Naturvéardsverket
géllande reglerna kring CITES. Idag kan svarstiden drdja till veckor och lansstyrelsen
anser att minst en heltidstjdnst behovs pa SJV for att kunna vara behjélplig med att
svara pa fragor rorande CITES. Léansstyrelsen stéller sig positiva till forslagen i kap
10.8 och 14.35.

e Liénsstyrelsen dr positiva till de nya straffbestimmelserna rorande artskyddsbrott.
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Allméanna synpunkter

10.3 Artdatabanken / Artportalen

Artdatabanken och artportalen ar ett viktigt instrument i lansstyrelsens arbete. De anvands
dagligen i flera olika verksamheter bade for sokningar och rapporteringar. Det &r dven en viktig
del for allménheten och markégare att soka efter eller rapportera in fynd. Vilket bidrar till att
kunskapsnivéan hdjs. Detta &r en viktig del i kunskapskravet i 2 kap miljobalken. Det dr dérfor
ytterst viktigt att utveckla och faststélla Artdatabanken roll och sdkerstélla langsiktig
finansiering. Artdatabanken bor fa i uppdrag att komplettera sin databas och dven gora den mer
anvandarvinlig. Det dr viktigt och resurseffektivt att all redovisning och uppgifter om arter
samlas pa ett stille.

Lénsstyrelsen ser att det finns en mdjlighet att utveckla Artportalen. Tex skulle dven
skyddsklassad information kunna nyttjas av allménheten. Detta pé sa sitt att systemet kan flagga
for att det finns en skyddsklassad art i ndrheten men utan att ange art eller specifik plats.
Markégare, verksamhetsutovare eller ombud skulle d& kunna bli uppméarksammade om att en
skyddad art kan finnas inom omradet och att de behdver ta kontakt med myndighet for att
sdkerstilla att verksamheten inte riskerar att skada arten. Livsmiljéunderlaget asyftar att
informera verksamhetsutdvare pé ett liknande sétt men da de ska revideras var femte ar kan
mycket information om en plats tillkomma under tiden underlaget géller.

10.4 Nationell bristanalys

Lénsstyrelsen i Blekinge ser fordelar med nationell inh&mtning av kunskap. M6jligheten att
jamfora resultat 6ver landet och fa en nationell dverblick dver artgrupper som tidigare inte har
tillrackligt kénda livsvillkor eller forekomster. Fladdermoss skulle kunna vara en lamplig
artgrupp dér kunskapsunderlaget idag 6verlag har mer att nska.

11.13 — Forslag: Oka myndigheternas anslag for tillsyn av artskydd

Vi tillstyrker forslaget, sétillvida att vi delar utredningens beddmning att anslagen behdver oka.
Vi bedomer dock att utredningens uppskattning av behovet av forstéirkta resurser ér otillréckligt.
Skilen for detta anges nedan.

Utifran rapporterna till Naturvardsverket om lénsstyrelsernas samlade miljobalkstillsyn drar
utredningen slutsatser om hur mycket tid som laggs pa artskyddstillsyn. Mot den hér
bakgrunden uppfattar vi att artskyddstillsynen ifrdga dr det som redovisas som artskyddstillsyn
pa lansstyrelsen. P& den hér tidkoden kan redovisas savél drendehandldggning och
myndighetssamverkan som extern kommunikation och vigledning.

Det ar naturligt att nya regler — &ven nér de inte innebér stora fordndringar i sak — foder ett
behov av utbildning, vigledning och radgivning (forebyggande artskyddstillsyn). Artskyddet
har for 6vrigt alltid engagerat allmédnheten och det finns ocksé en i sammanhanget beaktansvird
och bred forvéntan pé effekten av utredningens betdnkande. Allt sammantaget tyder det mesta
pa att intresset for artskydd och behovet av artskyddstillsyn kommer att 6ka.

Det dr inte otdnkbart att Lansstyrelsen, som dr den myndighet som har mest erfarenhet av
operativt artskyddsarbete, av ménga ses som den naturliga béraren av ansvaret att formedla
kunskapen om det nya regelverket. Det hér far rimligen som foljd att Lansstyrelsen — i kanske
sdrskilt hog utstrackning — kommer behova lagga mycket tid pa kompetensutveckling och
utbildning/vigledning/information. Det hir inskrénker sig inte bara till att utbilda allménheten
och olika verksamhetsutdvare, utan dven andra myndigheter som Skogsstyrelsen, Trafikverket
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och lanets kommuner. Det hir behovet dr pa sétt och vis 6vergaende, men det finns skél att i det
har fallet utga fran att det kommer ta manga ar fran det att de nya reglerna borjat gélla till dess
att behovet av artskyddstillsyn atergatt till “normala” nivéer.

Artskyddstillsyn bedrivs inte séllan i samband med tillsyn enligt andra bestimmelser. I
rapporterna till Naturvardsverket om lansstyrelsernas samlade miljobalkstillsyn finns med andra
ord artskyddstillsyn “inbakad” i andra redovisningsposter, till exempel samréd enligt 12 kapitlet
6 § miljobalken eller strandskyddstillsyn. Effekten av detta blir — for att fortydliga — att all
genomford artskyddstillsyn inte syns i statistiken. Var uppfattning &r att den osynliga
artskyddstillsynen &r tdmligen omfattande och minst motsvarar méngden “ren” artskyddstillsyn.
Siffrorna i rapporten till Naturvardsverket &r med andra ord for 14ga. Vi vill ocksé sdrskilt
framhdva uppgifterna om att artskyddstillsyn i méanga fall nedprioriteras till formén for annan
tillsyn. Siffrorna — som vi menar ar en underskattning av det som faktiskt genomfors — star alltsa
inte heller i proportion till behovet av artskyddstillsyn.

Med ledning av ovanstdende anser vi att det &r rimligt att lansstyrelserna far forstérkta resurser
for artskyddstillsyn motsvarande minst 1 arsarbetskraft per ldnsstyrelse.

11.3.2 Skyddet av arter i 8 kap. miljobalken, Arterna s. 933

Manga lansstyrelser har tillsammans med Skogsstyrelsen tagit fram artlistor 6ver sddana
fridlysta eller rodlistade arter som bor prioriteras regionalt. Utredningen anser att dven dessa
regionala listor utgor ett viktigt underlag i tillimpningen av 8 kap. Lansstyrelsen anser att dessa
regionala listor behover samkdras och bedomningar jamforas for att artskyddet ska hanteras lika
och vara forutsigbart. Det &r dven viktigt att inte glomma de rodlistade arter som inte ar
fridlysta, men som kan vara mycket viktigare att skydda ur bevarandesynpunkt.

11.7.8 Gron infrastruktur (GI)

Lansstyrelsen menar att det ramverk som arbetet med GI utgdr bor rimligen kunna fungera som
en utgangspunkt dven géllande beddmningar av drenden géillande dtminstone vissa fridlysta
arter/artkollektiv. Det dr dock sannolikt att det kommer uppsté behov av specifika
utredningar/analyser for manga fridlysta arter/artkollektiv, vilket sannolikt medfor ett betydande
Okat behov av resurser for naturviardesinventeringar och analyser, framtagning av virdetrakter
etc.

Lénsstyrelsen ser det d&ven som rimligt att det kunskaps-/kartunderlag som framstillts och
sammanstillts i arbetet med de regionala handlingsplanerna for GI kan vidareutvecklas. De
utgodr en bra overgripande kunskapskélla om regionens naturforhéllanden.

11.8.1 Forslag: Varje Linsstyrelse ska ta fram och besluta om livsmiljounderlag for
linet

Livsmiljounderlag ar i stort ett bra forslag for att sdkerstilla att 14nsstyrelserna kan ha ett bra
planerings- och beslutsunderlag. Bade till verksamhetsutdvare och internt. Just nu ligger
lansstyrelserna dock olika langt framme i sitt arbete med bland annat GI vilket gor att de satta
tidsmalen i utredningen dr omojliga att nd. Livsmiljounderlaget borde kunna utgéra en del av
gron infrastrukturuppdraget. Det dr dven viktigt att handbocker och vagledningen fardigstélls
innan det praktiska arbetet ska pabdrjas sa att inte resurser planeras fel.
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Livsmiljéunderlaget dr en kunskapssammanstéllning och ett beslutsunderlag som stiandigt
kommer att utvecklas. Har ifragasitter lansstyrelsen vad det ar som ska beslutas. En
sammanstillning av befintlig kunskap som ska ske l6pande allt eftersom kunskap tillkommer ar
inget som behover eller ska beslutas.

Aven handlingsplanerna for GI skulle beslutas av linsstyrelserna. Detta skapade problem och
medforde att fardigstillandet av handlingsplanerna drog ut pa tiden for ménga lén. Markégare
blev oroliga att de vérdtrakter som presenterats i beslutade handlingsplaner skulle innebéra
inskridnkningar eller problem, detta trots att syftet med virdtrakterna &r att underlitta for
markdgarna sé att de enklare ska kunna se var i landskapet hdga naturvérden finns samlade. Lite
som utvecklingen med nyckelbiotoper.

Vardagslandskapet tas upp i flera delar av utredningen och det &r viktigt att ta med sig att det
finns vérden som &r viktiga att skydda dven ddr. Ekar som idag ”bara” dr 100 ar kan vara
livsviktiga livsmiljoer for t.ex. ldderbaggen om ytterligare 100-150 ar. Lansstyrelsen &r tveksam
om framtida livsmiljer kan sékras upp att bara genom att skydda omraden genom biotopskydd
och naturvardsavtal. Det finns svarigheter i langsiktigheten néar en mojlig livsmiljo ligger 100-
150 ar fram i tiden. Kunskapen om arter och dess livsmilj6 &r hir oerhort viktig. Hur man
definierar och vidareutvecklar begreppet ’kontinuerlig ekologisk funktion” blir naturligtvis
viktig. Behovs en stérre metapopulation med goda forutsittningar for spridning mellan enskilda
livsmiljoomraden for att kontinuerlig ekologisk funktion ska kunna garanteras? Mest troligt,
sdrskilt nér vi har att géra med starkt spridningsbegransade arter.

Riktlinjerna for livsmiljounderlagen maste vara genomtiankta och helt fardigstillda innan arbetet
paborjas. Under Gl-arbetet skrevs nya riktlinjer for handlingsplanerna allt eftersom, vilket
forsvarade arbetet. Det dr dessutom viktigt att riktlinjerna redan frén borjan tydliggér hur
livsmiljounderlaget ska redovisas och var alla uppgifter och analyser ska lagras.

I arbetet med att ta fram riktlinjer for de eventuella livsmiljounderlagen bor Naturvardsverket fa
tillrdckligt med tid pa sig att i ett tidigt skede samverka med lansstyrelserna, Artdatabanken,
Skogsstyrelsen, Jordbruksverket och Havs- och vattenmyndigheten. Alla dessa instanser sitter
pa relevant expertis och kunskapsunderlag for likval Gl-arbetet sdsom ett vidareutvecklat arbete
med livsmiljounderlag. Nar arbete med GI infoérdes var oklarheterna géllande exempelvis
riktlinjer forstéeligt stora innan arbetet borjade och arbetsmetoder for GI 4r pé sitt och vis
fortfarande under utveckling. Man bor i det vidare arbetet med livsmiljounderlagen kunna ta del
av erfarenheter fran arbetet med GI.

Forutom myndigheter och kommuner ska dven verksamhetsutdvare kunna ta del av underlaget. I
sa fall ar det viktigt att det ar enkelt att anvénda, och det borde ga att utgé fran befintliga
16sningar istdllet for att man ska gora nagot helt nytt. Bra exempel pé 16sningar finns
exempelvis hos Skogsstyrelsen dér varje skogsédgare enkelt kan titta pa sin mark.
Artdatabankens sidor med artfakta om naturvard dir det gar att soka pa fridlysta och rodlistade
arter skulle kunna kompletteras med en sokbar karta dar det gar att utga fran ett geografiskt
omrade och se vilka arter som forekommer. Inom GI redovisas olika egna 16sningar for att fa ut
informationen fran handlingsplanerna. Detta forsvérar for anvindarna och skapar inte en
enhetlighet.

Det &r dven viktigt att tinka pé verksamhetsutovarens ansvar. Verksamhetsutdvaren maste vara
uppmirksam sa att inte forebyggande utredning och underlag i en provning blir lidande om det
redan finns ett livsmiljounderlag, som kanske é&r bristfalligt.
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11.8.2 Forslag: Livsmiljounderlagets omfattning

Enligt utredningens forslag ska livsmiljounderlagen omfatta alla arter som é&r fridlysta enligt 8
kap. miljobalken, hotade enligt rodlistan eller regionalt prioriterade, samt deras livsmiljoer.

Rodlistade och fridlysta arter i lanen gar enkelt att fa fram fran Artdatabanken. Listor med
regionalt prioriterade arter har pdbdrjats mellan lansstyrelsen och Skogsstyrelsen men det géller
endast arter som kan paverkas av skogliga atgirder, och listan dr inte faststélld. Om ldanen ska
kunna presentera sadana arter for hela lanet bor Artdatabanken forst ges 1 uppdrag att ta fram
sddana listor.

11.8.3 Forslag: Livsmiljounderlagens évergripande innehall och framtagande

Det finns stora likheter mellan GI och livsmiljounderlag i hur man ska beskriva forutsittningar
och utmaningar. Som det tidigare papekats kommer det dock krivas mer specifikt och detaljerat
underlag som i sin tur kommer att krdva mer tid och resurser for att ta fram.

Det anges bland annat att ” Livsmiljounderlaget ska utformas pé det sétt som &r lampligt med
hénsyn till forhallandena i olika delar av landskapen inom lénet.” Det &r létt att tolka detta som
att lanen far gora lite som de vill, samtidigt som detta motsédgs i andra delar av utredningen (tex
11.8.4 och 11.8.6) dédr det star mer i detalj vad livsmiljounderlagen ska innehélla. Detta behover
klargoras.

11.8.4 Forslag: Livsmiljounderlagets bestindsdelar samt 11.8.6 Forslag:
Information som ska framga av livsmiljounderlaget

Forslaget ar valdigt omfattande och orimligt att genomfora pa den korta tid som foreslas,
atminstone for de storre lanen. Det dr dven svart att avgora innan det ar helt faststillt vad som
ska ingé och hur arbetet ska utforas.

Som nidmnts tidigare dverlappar forslaget till viss del arbetet med GI. Léansstyrelsen ifrdgasétter
meningen med att sammanstilla de uppgifter som finns i GI-handlingsplanerna i en ny rapport.
Ar det inte bittre att hinvisa till GI-handlingsplanerna for dessa uppgifter?

Vissa ldn har pekat ut virdetrakter for vissa naturtyper inom Gl-arbetet, men l&ngt ifrén alla.
Bristanalyser och spridningssammanband &r absolut inte ndgot som finns klart i GI-
handlingsplanerna.

Livsmiljounderlagen ska enligt kap. 11.8.6 innehalla en karta dar viktiga livsmiljoer for arter i
behov av bevarandeatgirder har markerats. Om vi pekar ut de omraden som vi vet har hoga
virden och presenterar de pa kartor sa ar det latt for anvéndarna att tro att de omraden som
avgrénsats ut dr de virdefullaste och att 6vriga omraden inte har nagra virden. Det dr viktigt att
det tydligt framgar att artskyddsbestimmelserna géller ”6verallt”. Inte bara inom de nya
livsmiljdomradena. Ett bra exempel dr havet dar vi har stora kunskapsluckor. Vi kan peka ut
vissa viktiga kénda livsmiljoer, men det finns &ven stora havsomraden dér vi inte vet ndgonting
alls. De okénda omradena har kanske lika hoga eller hogre varden én de som redan pekats ut.
Detta &r ett problem i1 Gl-arbetet dér vissa 1dn pekat ut vérdetrakter och det kommer att bli ett
problem for omraden som avgrénsas i livsmiljounderlagen. En annan risk med att peka ut
omraden &r att markdgarna ser utpekandet som ett hot mot deras verksamhet. Resultatet kan da
bli att dessa virden istéllet forsvinner eftersom inga restriktioner géller bara for att ett omrade
avgransats i livsmiljounderlaget.
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Analyser

Enligt forslaget till livsmiljounderlag ska lanen utifrén de befintliga underlagen om arter gora
analyser av var arterna kan finnas och var det finns brister och behov av restaurering. Detta ar
den svéraste och mest tidskrdvande delen av forslaget. Att gora analyser utan underlag eller med
bristfilligt underlag ger resultat som mest bara liknar gissningar. Kunskapsluckorna ska
visserligen redovisas, men det vore béttre att satsa resurser pd att peka ut och atgirda atminstone
de storsta kunskapsbristerna innan analyser pabdérjas.

Av analyserna i livsmiljdunderlagen ska det dven framgé eventuella hot och vad som behover
goras for att undanrdja hoten och behov av restaureringar. Aven detta ir arbete som paborjats
inom béade inom Gl-arbetet och olika restaureringsprojekt av exempelvis vattendrag och
vatmarker. Aven inom arbetet med &tgirdsprogram for hotade arter har detta pabérjats for nigra
arter.

Att gora analyser och dtgérdsplaner for alla fridlysta, rodlistade och regionalt prioriterade arter
och deras livsmiljder i varje enskilt 14n ar orimligt. For vdldokumenterade arter, vilket &r véldigt
fa, ar detta kanske mdjligt att genomfora. For de arter och livsmiljder vi har bristfallig kunskap
om, vilket &r de flesta, blir det svart eller omojligt att gora bra analyser. Det dr rimligare att
analysera de naturtyper/livsmiljoer som arterna forekommer i och klumpa ihop de arter som
forekommer i samma naturtyper eller kombination av naturtyper.

For att det ska vara mojligt att f4 en 6versikt och en helhetsbild av landskapet behovs kunskap
om naturtypernas/livsmiljoernas konnektivitet (mdjlighet till spridning) som grund. Att ha
denna &vergripande bild av hur potentiellt viktiga livsmiljoer ar fordelade i landskapet, det vill
sdga hur den grona infrastrukturen ser ut, ar nédvandig for att kunna forutsdga var i landskapet
det dr viktigast att prioritera bevarande-insatser och restaureringar. Finns inte tillrdcklig
konnektivitet mellan livsmiljéerna sa finns inga forutsittningar for att arterna att 6verleva pa
sikt.

Arbete med konnektivitetsanalyser har paborjats inom Gl-arbetet, men alla lan gor olika, vilket
gor att resultaten inte blir jamforbara. Metoderna &r inte fardigutvecklade och resultaten blir ofta
svartolkade. De kréver dessutom oftast bdde mer datakapacitet och analyskunskap 4n vad vi har
tillgéng till pa lénsstyrelserna.

Att ge varje ldn i uppdrag att géra egna analyser &r ineffektivt och dyrt. Det bésta &r om nédgon
med kunskap om denna typ av metodutveckling fir i uppdrag att forst ta fram bra metoder for
analyser, forst och framst for livsmiljoer /naturtyper. Detta méste ske i samarbete med
lansstyrelserna eftersom det &r viktigt att metoderna tar hénsyn till att forhallandena ser olika ut
i olika delar av landet. Nir det finns fardiga metoder bor analyserna goras pa ett enhetligt sitt av
en och samma utforare. Da ar det majligt att fa ett underlag som ar jamforbart 6ver landet och
eventuellt uppfoljningsbart Gver tid. Forst darefter kan lansstyrelserna borja arbetet med att
utifrn analyserna lyfta fram var i landskapet det finns brister for olika livsmiljoer och ddrmed
dven de arter som &r knutna till dessa.

11.8.7 Forslag: Uppfoljning av livsmiljounderlagen

I detta forslag framgar det att livsmiljéunderlagen ska kunna bidra till att folja forandringar 1
landskapet samt for biotoper och arter. [ samma forslag stér det att lansstyrelsen ska anvénda sig
av befintlig 6vervakning. Detta forslag dr mycket otydligt - ska de analyser som ska utforas i
livsmiljéunderlagen vara uppfoljningsbara eller inte? Om de ska vara mojligt att se fordndringar
maste de vara uppfoljningsbara, men det gor ocksa att mer resurser maste ldggas pa att ta fram
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metoder. Lansstyrelsen anser att det ar viktigt att kunna se hur forutséttningarna for
livsmiljoerna/arterna fordndras Gver tid for att veta om vi dr pa ritt vig och anser dérfor att det
ar viktigt att de analyser som gors i livsmiljounderlagen blir uppfoljningsbara. Om inte
metoderna gar att folja upp s& gér det inte att anvinda till att se forandringar. Att ta fram
uppfoljningsbara metoder ar dock betydligt svéarare dn att gora statusbeskrivningar. Detta skiljer
ocksa arbetet med livsmiljounderlagen fran gron infrastrukturarbetet dér inga krav stélldes pa att
analyserna skulle vara uppfoljningsbara.

Att gbra bra analyser som ar uppféljningsbara i tid och jamforbara geografiskt ar svart. Lagg
dérfor ordentligt med resurser pa att ta fram bra, uppfoljningsbara analysmetoder. Lét inte alla
lansstyrelser skota detta pa egen hand. Lat istéllet lansstyrelserna bidra med sin kunskap om de
regionala forhallandena. For att {4 fram bra uppfoljningsbara metoder for livsmiljoer behovs i
kompetens i form av exempelvis forskare. Mycket kunskap finns dven att himta fran
miljoovervakningen.

11.8.8 Forslag: Justeringsintervall — 5-4riga cykler

Livsmiljéunderlagen foreslas revideras vart femte ar vid behov. Lénsstyrelsen anser att det ar
béttre att ny kunskap kan foras in i livsmiljéunderlagen I6pande. Sedan kan utvirderingar av
underlagen och uppfoljningar av analyser goras med vissa tidsintervall. Vilka tidsintervall som
ar lampliga for uppfoljning av analyser dr nagot som dr omdjligt att veta innan metoder tas fram.

11.9 Forslag: Livsmiljounderlagets funktion

Enligt forslaget ska livsmiljounderlaget utgéra en del av beslutsunderlaget i drenden som
involverar bedomningar enligt 8 kap. miljobalken. Underlaget ska kunna anviandas som stod och
utgéngspunkt vid 6verenskommelser om naturvardsavtal och vid inrdttande av biotopskydd for
att bevara livsmiljoer for arter. Livsmiljounderlagen ska ge en, relativt, enkel och god bild av
vilka arter som kan formodas finnas i omradet och vilka av dessa arter som é&r i behov av
bevarandeatgirder.

Att lansstyrelserna ska kunna fa fram en heltdckande god bild av var alla fridlysta, rodlistade
och regionalt prioriterade arter skulle kunna finnas i 1dnen inom &verskadlig framtid ar utopiskt.
Vi har inte den kunskapen. Vi skulle kunna presentera var vi vet att det finns och var vi tror att
det kan finnas livsmiljoer som dr i behov av bevarandeatgédrder, men dven det dr ett omfattande
arbete dér stora kunskapsbrister gor att underlaget i nulédget skulle bli mycket ofullstdndigt.
Arbetet kommer dven att behova hallas levande da miljéer dndras och arter flyttar.

11.13 Oka myndigheternas anslag for tillsyn av artskydd

Léansstyrelsen héller med om att tillsynsarbete &r viktigt och anser att riktade medel ofta far god
effekt. Vi vill ocksa kommentera att tillsyn av artskyddet ofta dr héndelsestyrt och ingér i
handldggning av andra drenden som anmalts eller fatt tillstand enligt miljobalken. Uppfoljning
av foreldgganden i exempelvis 12:6 samrad kan dérfor ocksa omfatta skydd av arter, i de fall dér
artskyddsdispens inte bedomts nddvéandig. Det bor darfor vara tydligt vad anslaget avser att
omfatta och hur det ska redovisas for att underlitta uppfoljning.

Lansstyrelsen undrar ocksa om inte detta forslag dven bor omfatta Skogsstyrelsen med tanke pa
att de foreslas Overta en del av ansvaret for artskyddet.
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12 Forslag om nya fridlysningsregler

12.6.6 Forslag: Befintliga diggsamlingar kan 6verlimnas

Enligt forslaget ska befintliga 4ggsamlingar under en dvergéngsperiod och dven sedan forbudet
tratt 1 kraft kunna 6verldmnas till myndighet. Utredningen har 6vervégt en amnestitid pa sex
eller tolv manader da det ska finnas mdjlighet att lamna dgg till Naturhistoriska riksmuseet.

Lénsstyrelsen tycker forslaget 4r mycket bra dé regelverket gor det svart att visa pé laglig
bakgrund vid en eventuell kontroll. Utredningen papekar att infor och under amnestin behdvs en
tydlig informationsinsats riktad sévil till allménheten som till de som i dagsldget innehar
fagelagg. En sadan informationsinsats kan dock innebéra att delar av samlingar avyttras
utomlands nér forbudets intrdde ndrmar sig i tid. Utdkad tillsyn/informations for tullen skulle
dérmed kunna vara att rekommendera.

12.6.7 Forslag: Undantag for innehav av vissa 4gg

Forslaget till 8 kap 12 § miljobalken lyder ” Férutsatt att innehavet framstdar som obetydligt
med hdnsyn till det intresse som dr avsett att skyddas omfattar forbudet inte:
2. enstaka rotdgg och trasiga skal som plockats efter avslutad hdckning,”

Lansstyrelsen anser att paragrafen ar otydlig i vilka arter som den hénvisar till att skydda. I 17
kap ” Forfattningskommentar” sid 1609—1610 star det mer utforligt om den nya paragrafen ” /
och med det begrdinsande villkoret, att innehavet mdste framstd som obetydligt med hénsyn till
det intresse som dr avsett att skyddas, kan det heller inte handla om ett enstaka dgg eller
dggskal fran till en skyddsvdrd art, till exempel havsorn. Sadant dgg eller dggskalsrester far
aldrig innehas, just pa grund av villkoret.”

Lénsstyrelsen anser att det kommer finnas tolkningsutrymme for vad som réknas som en
skyddsvard art, speciellt da det giller figlar eftersom alla fagelarter som forekommer vilt inom
Europeiska unionens europeiska territorium #r fridlysta. Ar det endast arter som ir upptagna i en
viss bilaga? | sa fall borde det framg& med hénvisning i paragrafen. Tillsynen kommer i princip
vara obefintlig och ogenomforbar. Eftersom forbudet inte omfattar enstaka dgg ar det sannolikt
att tillsyn aldrig kommer att bedrivas pa ett sadant dgg hos exempelvis en
privatperson/verksamhet. Oavsett, hur ska tillsyn bekrifta att det en géng i tiden rorde sig om ett
rotagg?

Léansstyrelsen bedomer ddremot att det inte bor vara forbjudet att inneha dgg fran séllskapsfaglar
som ett led 1 uppfodning av sddana. Det &r inte alltid som personer som héller sddana faglar
innehar vilthignstillstand. Inte heller ingér sddana faglar i livsmedelsproduktion och kan ddrmed
inte ingd i1 det foreslagna undantaget for dgg i livsmedelsproduktion. Ytterligare undantag bor
darfor inforas for sddana dgg. Det bor dock dverviagas om innehav av rotagg eller skal av sddana
dgg bor forbjudas for att forhindra att 4gg fran séllskapsfaglar blir tillgdngliga pd marknaden.

12.6.8 Forslag: Forbud att avsiktligt stora vilda faglar

Lénsstyrelsen finner att forsvinnandet ” fortplantningsomréden eller viloplatser” som finns i
nuvarande AF §4 p.4 kan medfora ett forsdmrat artskydd da faglarnas omrade inte nu &r skyddat
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enligt Fageldirektivet. Det dr oklart hur livsmiljéunderlaget kommer att skydda faglarnas
fortplantingsomréade eller viloplatser i den omfattningen som ar nddvéndig. Exempelvis sa
beskrivs arter som &r starkt knutna till en specifik miljo” pé sid 1613 att storning kan vara
tilldtet om det handlar om en stark population och det beddms finnas forutsittningar for arten att
nyttja omradets ekologiska funktioner trots storningen, till exempel genom att det finns
nérliggande omradden med motsvarande kvaliteter som inte redan nyttjas.

Dels sé dr det oklart om arter kommer att byta fortplantningsomrade d4ven om det finns liknande
miljéer runtomkring.

Lansstyrelsen ér dven tveksamma om detta 4r i linje med 8 kap. 1 § MB géllande att bevara
biologisk méangfald sé att fordndringar bland arterna sker i ett naturligt tempo som inte hotas av
maénsklig verksamhet. Dels undrar lansstyrelsen vad som menas med “naturligt”. Definitionen &r
bred och dndras med tiden. Hur lansstyrelsen ska beddma att en verksamhet kan tillatas/nekas
utifran storning kriaver véldigt mycket kunskap om omkringliggande miljo. I dagslidget bedomer
vi verksamhetens paverkan utifran AF 4§p.4 baserat pa hur miljon i det aktuella omradet ser ut,
och kriver inte alls lika stor kunskap runtomkring. Ar det linsstyrelsen eller verksamheten som
ska inhdmta den informationen?

12.10.3 Undantag fréan fridlysning for vissa insekter och mossor

Undantaget omfattar i princip sddana arter som inte sékert kan bestimmas i filt, utan maste
samlas in for bestdmning. For samtliga arter giller dessutom att de til begriansad insamling.
Utredningen foreslér att vissa arter av mossor (dessa berdr inte Blekinge) liaggs till i
bestimmelsen om undantag, och foreslar samtidigt ett villkor om att det ska krdvas forsknings-
eller utbildningsindamal” for att undantaget ska gélla, och ddrmed skérps villkoren for de strikt
reglerade undantagen.

Lansstyrelsen har inga invandningar mot de skérpta villkoren, men ett problem ar hur man ska
tolka begreppet “forskning”. Hér anser lansstyrelsen att man maste gora en vid tolkning av
begreppet, s att det &ven omfattar “inventering”. Annars blir det orimligt, och kontraproduktivt.

12.11.2 Forslag: Dispens avseende faglar

Léansstyrelsen efterfragar viagledning i huruvida tillfredsstillande niva” ska bedomas. Kommer
det gélla pa lokal, regional och nationell niva? Lansstyrelsen har svart att ta stillning om detta
kommer hjélpa eller stjdlpa artskyddet men forstér att det ska vara forenligt med fageldirektivets
skrivelse.

Gillande 8 kap § 21 f miljobalk sd undrar lansstyrelsen om inte skrivelsen dr mer lampad som
ett undantag géllande jaktbestimmelserna och bor darfor regleras i jaktforordningen? Forovrigt
sd ar ordet ” fornuftigt” fritt for tolkning.

12.12 Kompensationsitgirder ska alltid 6vervigas vid dispens fran
fridlysningsbestimmelserna

Det &r rimligt att infora ett “krav pa att kompensationsatgarder alltid ska Gvervégas vid beslut
om dispens fran fridlysningsreglerna” i 8 kap. miljobalken. Det &r positivt att
verksamhetsutovare behover ta ett storre ansvar i fragan. Det kan dock vara mycket komplext
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och kostsamt att kompensera arter eller hela ekosystem. Det blir dérfor svart att hitta rétt niva av
kompensation och det skapas darfor manga nya fragor som f6ljer. Vad kan anses som en
tillrdckligt god kompensationsétgérd? Nér behovs kompensationer? Det skulle vara bra med
fortydliganden eller hdnvisningar till fortydliganden. Att allt ska beddmas (byrakratiskt) ”frén
fall till fall” tycks verka onddigt riskfyllt i sammanhanget. Ex, en strandbrink ska av
sdkerhetsskal forstirkas och ett kungsfiskarbo kommer att forstoras. Ska detta ersittas av 1, 2, 3
eller flera restaurerade platser?

12.13 Dispens frin fridlysning soks hos tillsyns- eller provningsmyndigheten

Forslaget om att fridlysningsdispens soks hos tillsynsmyndigheten inom ramen for exempelvis
samrad enlig 12 kap. 6 §, verkar rimligt med hénsyn till att handldggning dnda kravs och att det
eventuellt kan minska eller behédlla samma administrativa kostnader. Det dr dock svart att se om
det hiar kommer implementeras i praktiken eller om drenden kommer “skickas runt” till olika
instanser for utlaitanden av sakkunniga (mer resurser). Generellt sett vore det fordelaktigt att
forsoka samla en verksamhetsutredning pa ett och samma stille. Det borde atminstone bli
enklare for verksamhetsutovaren och bidra till en tydligare process vid dispensansékningar.

12.20 Forslag: Nytt skiil for beslut om biotopskydd infors i forordningen om
omradesskydd

I omradesskyddsforordningen ska ett nytt skél inforas for inrdttande av biotopskydd till skydd
for arter, vilket ska vara minst 5 ha och inkludera skyddszon och utvecklingsmark.

Lansstyrelsen bedomning &r att det dr ett bra forslag att &ven skyddszoner fir inga i
biotopskyddet samt att det 4r en smart investering av medel. Blir en bra grundkvalitet pa
skyddet. Nér man vél gar in och ldgger resurser pé ett skydd dr det bra att det blir ekologiskt
funktionellt. Att ha en grins pa 5 ha kan vara begriansande i 1an som Blekinge dar fastigheterna
ar sma och landskapet smabrutet. Det ar viktigt att tillrdckliga resurser avsatts till berorda
myndigheter for att detta ska kunna implementeras i verkligheten.

13.8 Forslag: Ny ersittningsbestimmelse i 31 kap. miljobalken

Lansstyrelsen tillstyrker ett inférande av en ny erséttningsbestimmelse i 31:4 MB som medger
att nekad dispens fran artskyddsbestimmelser leder till ersdttning vid ett avsevirt forsvarande av
pagéende markanvidndning. Vi anser vidare att det dr bra med tydlighet kring vad som é&r
ersittningsgrundande och inte. Dock kravs det kraftigt hdjda anslag for omradesskydd for att
detta ska fungera i praktiken. Om det inte finns tillrdckligt med medel sa maste det bli tydligt i
vigledningen hur myndigheterna ska agera.

Slutligen stiller vi oss bakom forslaget att uppdra &t Naturvardsverket att analysera effekterna
av en hojning av intrangsersittning med 25 procent av marknadsvardet. Om erséttningen &r
generds finns storre chans att &ven markégarna kénner sig nojda.
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14 Forslag som syftar till att forebygga artskyddsbrott

14.20.3 Artvirdesforverkande i jaktlagen

Ser man till de foreslagna fordndringar i jaktlagen (1987:259) och jaktforordningen (1987:905),
med bland annat inférande av artviardesforverkande, sé stdller sig Lansstyrelsen Blekinge
positiva till dessa fordndringar da dessa forbéttrar forutsittningarna for arbetet av inblandade
myndigheter med att forebygga, uppticka och lagfora artskyddsrelaterad brottslighet.

14.21 Forslag: Krav pa tillstind for handel som sker i storre omfattning eller i
forvarvssyfte.

Lansstyrelsen stéller sig positiva till forslaget men vill &ndé att ordet “hobbyverksamhet”
definieras (dr det prislappen pa djuret/objektet, dr det hur ofta djur séljs?). Lansstyrelsen anser
ocksé att d&ven om inte en hobbyverksamhet behover tillstind enligt dagens § 26 AF sa behovs
kontroll p& CITES-listade djur. Dagens regelverk gor det otydligt vad som hédnder om man
exempelvis har B-listad djur hemma men inte kan uppvisa tillrackligt god dokumentation pé
fordldradjuren. Vad blir konsekvenserna och vad hander med all avkomma som redan har sélts?

14.25 Skogsstyrelsen tar over tillsyn 6ver CITES-listade traslag

Lénsstyrelsen héller med om att detta &r ett bra forslag.

14.29 Bedomning: Provning och tillsyn av djurparker bor koncentreras till fiarre
lansstyrelser

Lansstyrelsen ér positiv till forslaget. Det dr dock viktigt att fortydliga om detta dven géller
vilthdgn med offentlig forevisning exempelvis dlgparker.

14.37 Pilsproduktion

Vi stiller oss dven positiva till att bestimmelserna som géller palsproduktion upphévs i
artskyddsforordningen och istillet hanteras i jaktforordningen da berdrd bestimmelse passar
battre in hir da den ror féllor for djur som kommit I16sa.

15.5 Kunskap, utredning och livsmiljounderlag

15.5.2 Statens ansvar att tillhandahélla n6dvéindigt underlag i fragor om artskydd

Pé sid 1383 foreslas att lansstyrelserna sjdlva ska svara for hantering av informations- och
kartmaterial som ror livsmiljdunderlagen. Detta dr inte ldmpligt och onddigt kostsamt eftersom
varje lansstyrelse da for géra samma jobb. Dessutom varken kan eller far ldnsstyrelserna lagga
ut sé stora mangder information som detta ror sig om pé ldnsstyrelsens webb. Det lénsstyrelsen
skulle kunna gora 4r att 1dgga in lankar till ndgon annan aktor som lagrar informationen. Har
finns det mycket att ldra fran gron infrastrukturarbetet dir det fortfarande inte finns nagon bra
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l6sning pa hur all information ska tillgingliggdras pa ett enkelt sitt for anvdndarna. Varje ldn
har 16st detta pa lite olika sétt med varierande resultat, vilket forsvarar for anvéndarna, speciellt
storre aktorer som verkar i flera l&n som exempelvis skogsbolag.

Att lagra storre mdngder data hos lansstyrelserna ar inte heller [dmpligt. Hér finns erfarenhet
fran miljodvervakningen. Eftersom datalagring hos lansstyrelserna ar for osdker och ofta
personberoende har succesivt datavérdar tagit Over ansvaret fran lansstyrelserna for lagringen av
miljodvervakningens data. An idag lagras dock vissa miljoovervakningsdata hos linsstyrelserna
vilket dr en mycket oséker 16sning. For att det ska vara mdjligt att f6lja fordndringar, vilket
forslas for livsmiljounderlagen, s& maste dven dldre data lagras. Det blir snabbt stora
datamingder. Det dr darfor nddvandigt med en datavird dven for livsmiljounderlagen,
atminstone for de analyser som ska f6ljas upp.

15.5.3 Sammanfattade konsekvenser av forslagen rorande kunskap, utredning
samt livsmiljounderlag

Fragan om huruvida 1 &rsarbetskraft per lansstyrelse och ér dr rimligt for arbetet med att ta fram
och besluta om livsmiljéunderlag dr mycket svar att svara p4, sérskilt som utredningen inte
motiverar hur man kommit fram till den siffran, vilka dvervidganden som gjorts och vilka data
som analyserats. Uppskattningen tycks vara helt godtycklig (se avsnitt Offentligfinansiella
effekter kunskaps- och utredningsansvar, fjarde stycket, sidan 1389).

Det bor sta klart att forslaget krdver omfattande atgérder fran lansstyrelserna. Det géller
kunskapsinhdmtning- och analys, dven bristanalys, forfattande av underlagen, inklusive layout,
samrad om underlagen med mera. Dértill kommer medverkan i arbetet for att ta fram riktlinjer
om livsmiljéunderlagen, vilket behover genomforas ambitidst och noggrant (med hénvisning till
bland annat erfarenheter fran gron infrastrukturarbetet, dér bristen pa robusta riktlinjer gett stora
problem). Det saknas dock uppgifter i betdnkandet om fOrstirkta resurser till linsstyrelserna for
arbetet med att ta fram riktlinjer. Vi utgar darfor frén att detta avses tickas av de extra resurser
lansstyrelserna foreslés fa for arbetet med att ta fram och besluta om livsmiljéunderlag.

Var bedomning &r att omfattningen av uppdraget att ta fram och besluta om livsmiljéunderlag,
liksom arbetet med riktlinjer for dessa, kridver atminstone 2 arsarbetskrafter per linsstyrelse och
ar. Vi konstaterar ocksa att resursbehovet dkar ju senare arbetet inleds.

15.6.4 Nationellt fridlysta arter

Gillande undantaget for nationellt fridlysta véxter inom hemfridszon bedomer
lansstyrelsen 1 Blekinge att védxter dven i fortsdttningen ska vara fridlysta. Det borde
dock vara mojligt att ha vissa undantag for atgéarder s som utbyggnad av hus.
Alternativt sd maste hemfridszon tydligt klargoras. Det finns flertal relativt stora
fastigheter i Blekinge dir hela fastigheter dr inom tomtplatsavgransningen, vilket skulle
kunna leda till stora omraden kan tolkas inga i hemfridszonen.

Vid tillsyn av varor som r ute till forsdljning skulle det vara svarare att sékerstilla om
en planta dr uppgrivd inom hemfridszon eller om den &r uppgravd pé naturmark.
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15.6.6 Dispens fran samtliga fridlysningsregler séks hos den myndighet som utévar
tillsyn enligt miljotillsynsforordningen

Forslaget att Skogsstyrelsen ska ta 6ver dispensprévning for skogsbruksatgéirder syftar till att
forenkla for markdgaren genom att bara behdva kontakta en myndighet, samt att
rollfordelningen myndigheterna emellan blir tydligare vad géller artskydd.

Léansstyrelsen tycker att forslaget dr bra men att det stéller stora krav pa Skogsstyrelsen att 0ka
sin kompetens vad géller artskydd. Skogsstyrelsen har hanterat artskydd inom samrad och beslut
om forbud/foreldggande men att handlagga artskyddsdispenser innebéar en mycket mer komplex
handlaggning 4n s&. Med detta sagt anser ldnsstyrelsen att det méste till en hel del resurser for
kompetensutveckling och bra rutiner for att ge Skogsstyrelsen en bra introduktion till
artskyddsprovningen.

Det kommer vara fortsatt viktigt med dialog och samverkan om de lokala och regionala
beddmningarna. Skogsstyrelsen har tydliga nationella riktlinjer och instruktioner for sin
handlaggning men det dr viktigt att inte glomma det regionala perspektivet i handldggning av
artskyddsdispens. Ett uppdrag som foreslés &r att lansstyrelserna ska vara med och ta fram en
handbok for hur artskyddsarenden ska hanteras av Skogsstyrelsen. Lansstyrelsen anser att
handboken och kompetensutveckling behover ske innan ansvaret overlats.

Skogsutredningens foreslar att en underrittelse om avverkning, uttag av skogsbrénsle eller
skyddsdikning inte langre ska utgdra en anmélan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken, och
att markégaren sjdlv ska bedoma om atgdrden omfattas av samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken
eller inte.

I avsnitt 13.8.3 framgér det att markégaren méste ansdka om artskyddsdispens for att komma
ifraga for ersittning. For att I6sa den situationen har utredningen foreslagit att myndigheten pa
eget initiativ ska prova dispensfragan i samband med en anmaélan enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Lénsstyrelsen undrar hur detta kopplar till att avverkningsanmaélan enligt ovan inte ldngre ska
anses utgora anmélan om samrad. Det kommer dven vara svart for markégaren att sjilv avgora
om och nér en artskyddsdispens eller anmélan om samrad pga arter krdvs, eftersom tillrackligt
underlag for den bedomningen saknas i stora delar av landet. Lénsstyrelsen anser att det ska
vara tydligt ndr och hur en artskyddsprovning initieras och att detta ska hanteras pa samma vis
oavsett vilken myndighet som handldgger drendet.

Det ska vara den myndighet som utdvar tillsyn enligt miljotillsynsférordningen som provar
dispensfrigan. Lansstyrelsen undrar om detta &ven innebér att dven andra tillsynsmyndigheter,
exempelvis kommuner, forvéintas handldgga artskyddsdispenser om det skulle aktualiseras inom
deras miljotillsynsansvar. Om sa ér fallet anser lansstyrelsen att ansvaret for artskyddet blir
otydligt och att skyddet for hotade arter riskerar att férsdmras.

Lansstyrelsen vill ocksa kommentera att Skogsstyrelsens handlédggning av artskyddsdispenser
inte kommer att ta bort behovet av kontakt med flera tillsynsmyndigheter vad géiller
skogsbruksatgirder. Fortsatt hanteras dnda frdgor om péaverkan pa exempelvis fornldmningar
eller Natura 2000-omraden av lansstyrelsen.

16.6.1 Forslag: Utokat krav pa tillstind for handel enligt 26 §
artskyddsforordningen

Léansstyrelsen dr positiv till att den nya paragrafen tydliggor att krav pa tillstind d4ven omfattar
privatpersoner/hobbyverksamheter. En definition eller specificering av vad “storre omfattning”
innebér behdvs dock. Det ska vara enkelt att forsta vilka kravet omfattar, bade for myndigheter
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och for potentiella tillstdndsinnehavare. Risken blir annars att det nya ordvalet ”storre
omfattning” medfor att paragrafen blir luddig och ger for stort tolkningsutrymme.

En ordalydelse som innebdr att ett storre antal personer/utdvare berdrs kommer att leda
till att lansstyrelserna behover 1dgga mer tid och resurser pa hindelsestyrd tillsyn. Detta
omfattar tips géllande artskydds- och CITES-bestimmelser samt enskild och direkt
information angéende handel med CITES-listade djur- och véxtarter till potentiella
verksamhetsutdvare som tar kontakt med linsstyrelserna. Enligt forslaget ska detta
hanteras inom ramen for nuvarande verksamhet. Lénsstyrelsen anser att det ger en skev
fordelning av bade arbetsuppgifterna och arbetstiden och befarar att den planerade
tillsynen sasom kontroll av verksamhetsutovare som redan har tillstdnd far sté tillbaka.
Forstarkta resurser for planerad och héndelsestyrd tillsyn kommer dérfor att behovas.

16.9.3 Forslag: Djurparksdjur far endast siljas till andra djurparker

Linsstyrelsen dr positiv till det nya forslaget. Fortydligande och/eller exempel pa nir
och under vilka forutsittningar som Lansstyrelsen ska kunna ge dispens behovs dock for
att handldggningen ska kunna vara sd objektiv, nationellt likriktad och rittssdker som
mojligt.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshovding Ulrika Messing med naturvardshandlaggare Anette
Thoérnberg som foredragande. I den slutliga handlaggningen har ocksa xxxx medverkat.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

Sa hér hanterar Lénsstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pd www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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