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Sammanfattning

Den biologiska mangfalden minskar i snabbare takt &n ndgonsin i méansklighetens
historia. Artskyddslagstiftningen ar ett av EU:s och Sveriges verktyg for att hejda
och vinda utvecklingen. Utredningens ansats att samla och fortydliga de regler
som redan idag géller kompletterat med vissa lagforslag och forslag till
landskapstickande kunskapsunderlag samt kartldggning av utredningsbehov, ar i
huvudsak mycket bra for att ett funktionell artskydd ska komma till stdnd. Det
forutsatter dock att betdnkandets olika delar antas i sin helhet med vissa
justeringar och att berorda myndigheter ldngsiktigt, far de resurser som krévs.

Lansstyrelsen 1 Gotlands 1dn anser att det ar mycket bra att det sker en 6versyn
kring fridlysningsbestimmelserna. Detta bidrar till ett effektivt artskydd som é&r
utformat utifran skyddsbehovet och ér forenligt med Sveriges EU-réttsliga
ataganden. Att de nationella fridlysningsbestimmelserna infors i 8 kap.
miljobalken dr positivt da reglernas komplexitet starker behovet av forarbeten.

Det dar mycket angelédget att de nationella fridlysta arterna ses ver och att det
foreslds nya, tydliga kriterier som ska ligga till grund for fridlysningen. Vi
tillstyrker dven forslaget om att skyddet av de arter som markerats med R 1
artskyddsforordningens bilaga 7 ocksé ska omfatta arternas livsmiljoer. P4 detta
sétt blir skyddet verkningsfullt.

Lansstyrelsen dr positiv till forslagen om erséttning till sakdgare vid forsvarad
markanvéandning och for rittegdngskostnader. Det medfor att artskyddet likstélls
med liknande ingripande miljolagstiftning och underléttar att praxis utvecklas.
Dock kravs det kraftigt hojda anslag for omradesskydd for att detta ska fungera i
praktiken.

Vi bedomer att utredningen underskattar behovet av forstirkta resurser till
lansstyrelserna.
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Nedan sammanfattar vi Lansstyrelsens viktigaste detaljsynpunkter.

Forbudet att stora faglar ar otydligt utformat i forslaget. Lansstyrelsen
foreslar att det ersétts med: Det dr forbjudet att stéra, genom att skada
eller forstora faglars fortplantningsomrdden och viloplatser i den man de
inte saknar betydelse for att bibehdlla populationen pa en nivd som svarar
sdrskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att
dteruppridtta populationen av dessa arter till denna nivd.

Lénsstyrelsen onskar ytterligare klargdrande med avseende pd mdjligheten
att bedriva verksamhet i skog och mark under varen, det vill sdga under
faglars hackningstid, utifrdn EU-domstolens radande praxis.

For att undvika onddig byrakrati bor ett undantag frin férbuden i de
svenska fridlysningsbestimmelserna inforas for natur- och kulturvardande
havdformer (som bete och slatter) samt restaurering av havdpriaglade och
storningsberoende biotoper som fridmjar de livsmiljoer fridlysta- hotade
och regionalt prioriterade arter dr beroende av.

Livsmiljounderlagen kommer att spela en avgorande roll for att artskyddet
ska forbattras. Det ar viktigt med ett tydligt juridiskt mandat f6r
myndigheter som ska ta fram Livsmiljounderlagen och ett faststillt
forfarande, for att skapa en storre trygghet hos markégare och
verksamhetsutdvare om réttssdkerhet.

Forslaget om livsmiljounderlag 6verlappar till stor del arbete som redan
paborjats inom det grona infrastukturuppdraget. Lt darfor
livsmiljounderlagen bli en del av arbetet med Gron infrastruktur.

Lansstyrelsen dr positiv till forslaget om infoérandet av ett nytt skal for
inrdttande av biotopskydd. Biotopskyddsomraden bor dock inte ha en
minimigrins pd 5 ha. Om minimigréns ska fastslas dr 2 ha en mer flexibel
och lampligare minimiareal.

Lansstyrelsen dr tveksam till forslaget att respektive tillsynsmyndighet
provar artskyddet. Artskyddsdispensers komplexa handliaggning och hoga
krav pa kompetensforsorjning talar for att handlaggningen bor samlas i
stéllet for att splittras mellan Lénsstyrelsen, Skogsstyrelsen och
Kommun/Region samt Forsvarsmakten.

Det ér angelédget att artskyddets tillimpning utreds for jordbrukslandskapet
och vattenmiljoer, s& som forslaget anger.
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Overgripande synpunkter

Vi bedomer att utredningen underskattat behovet av forstarkta resurser till
lansstyrelserna. Vi anser att lansstyrelserna bor {4 forstarkta resurser for
artskyddstillsyn med minst 1 miljon kronor per lénsstyrelse och minst 2 miljoner
per ldnsstyrelse och ar for arbetet med att ta fram och besluta om
livsmiljounderlag.

Vi noterar att antalet dispensansokningar kan komma att 6ka. Inte primért som ett
resultat av nya fridlysningsbestimmelser, utan for att tolkningen av dem (med
stod av EU-domstolens avgorande i Skydda skogen-malen) avviker fran tidigare
etablerad rittspraxis (jimfor MOD 2016:1). Lénsstyrelserna kan behdva forstirkta
resurser for att hantera den forvintade 0kningen av antalet dispensérenden.

Vidare kan vi inte notera nagot om forstéirkta resurser till ldnsstyrelserna for
arbetet med omradesskydd i artskyddsprévningar. Vi finner det mycket sannolikt
att tillgingliga resurser kommer att helt avgdra hur det hir arbetsséttet faller ut 1
praktiken. Samtidigt ser vi inte hur vi kan uppskatta resursbehovet, eftersom vi i
nuldget saknar kunskap om i vilken omfattning omraden behover skyddas
formellt. Detta kan anses tala for att robusta och grundliga analyser av
forutsdttningarna genomfors innan nya arbetssitt som detta implementeras.

Detaljerade synpunkter

Nedan lyfter lansstyrelsen de avsnitt som vi anser dr sérskilt viktiga att belysa som
positivt, negativt eller som behover fortydligas. Kapitel och avsnitt 4r desamma
som 1 utredningen.

11.8 Livsmiljdunderlag

Livsmiljéunderlagen kommer att spela en avgorande roll for markégare och
verksamhetsutdvares mojlighet att uppfylla kunskapskravet i 2 kap miljobalken
och Sveriges mojlighet att visa pa forebyggande strategier och atgarder inom
artskydd. Generellt finns det ett stort behov av heltdckande planeringsunderlag
och 6kad kunskap om vardefulla naturmiljéer och arter, samt landskapets
funktionalitet for att bevara dessa ldngsiktigt.

I sin foreslagna omfattning kommer livsmiljounderlag dven bli ett viktigt underlag
for omradesskydd, tillstindsprovningar,12:6-samrad och arbetet med
atgirdsprogram for hotade arter. Det finns mycket sagt om att ta fram och
sammanstdlla kunskapsunderlag, men ganska lite om hur krav, férvéntningar och
mojligheter pa ett forebyggande sitt kan formedlas till verksamhetsutdvarna.
Ambitionen bor vara att det dr positivt for verksamhetsutdvarna att pa ett tidigt
stadium fa alla mojligheter att gora ratt. Det underléttar ocksa i mycket for
myndigheterna.
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Forslaget om livsmiljounderlag liknar till stor del det uppdrag lénsstyrelserna fick
inom arbetet med gron infrastruktur 2015. Det utgar ocksé fran samma
kunskapsbehov som lyfts fram i skogsutredningen. Lansstyrelsen foreslar darfor
att forslaget till livsmiljounderlag arbetas om och samordnas med
skogsutredningens forslag till kunskapsunderlag och inordnas inom nuvarande
uppdrag for gron infrastruktur. Att driva ndmnda kunskapsunderlag och satsningar
som olika projekt blir inte &ndamalsenligt, varken for utférarna eller mottagarna.

Det ar viktigt att vigledningen for att ta fram ett sddant har planeringsunderlag &r
tydlig och ingdende sa att ldnens underlag endast skiljer sig at i tillgangen pa
regionala underlag, inte i sjilva utférandet och utformningen. I utformningen av
vagledningen bor man ta tillvara pa lanens samlade kunskap och erfarenhet av de
underlag som tagits fram inom gron infrastruktur, sa att nivan pé
planeringsunderlagen blir rimligt. Den kunskap som kan tas fram nationellt ska tas
fram nationellt for att det ska bli kostnadseffektivt. Detta giller till exempel
beskrivningar av arters ekologiska krav och forslagsvis dven analysmetoder.
Malet bor vara att ha ett ldnstickande naturtypsskikt enligt EU:s art- och
habitatdirektiv och att alla tillkommande inventeringar ska inforlivas i denna
geodata.

Det ar viktigt att en kommande végledning for att ta fram ett heltickande
planeringsunderlag specificerar hur underlaget bor presenteras for mottagaren,
bade myndigheter och markégare, och dér det gar ska befintliga system och
kanaler anvindas. Det kommer alltid finnas ett behov av flera olika karttjanster,
och beroende pa mélgruppen kan de innehélla olika planeringsunderlag. Det
viktigaste dr att dessa karttjdnster 4r samordnade mellan myndigheterna och att
alla karttjanster innehéller alla relevanta underlag for mottagaren.

Att reglera framtagandet av underlaget i forordning dr pd minga sétt positivt. Nar
underlagen for gron infrastruktur togs fram hinde det att lansstyrelsernas mandat
ifrdgasattes, liksom Skogsstyrelsens mandat for att inventera nyckelbiotoper har
ifragasatts. Ett tydligt juridiskt mandat for myndigheterna och ett faststéllt
forfarande for att ta fram dessa planeringsunderlag bor skapa en storre trygghet
hos markédgare att framtagandet sker réttssikert.

Utredningen ar tydlig med att livsmiljounderlaget endast ar ett planeringsunderlag
och att det dérfor inte &r ett dverklagningsbart beslut. I arbetet med gron
infrastruktur, dar liknande planeringsunderlag har tagits fram, har budskapet varit
att arbetet ar frivilligt. Ett planeringsunderlag kan (och ska) dock anvindas i
juridiska beslut, dir det &r relevant. Dessa beslut blir tvingande. Det dr viktigt att
ha en tydlig kommunikation kring vad som ér frivilligt och vad som kan bli
tvingande, fOr att skapa rétt forvantningar och minska misstroendet hos berérda
aktorer.
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Ju mer ingdende ett planeringsunderlag &r desto storre paverkan far det pa en
markégare. [ forslaget om vad som ska ingé 1 livsmiljounderlagen ingar omraden
som myndigheterna foreslar for omradesskydd utifran nuvarande kunskap, gérna
med ldmpliga foreskrifter kopplade till omradet (11.8.6). Detta dr en mycket
ingdende uppgift som kraftigt begransar en markégares valfrihet och som kommer
att krdva omfattande samrad jaimfort med ovrigt foreslagna kunskapsunderlag.
Detta underlag bor darfor utga.

Forslag Uppfoljning av livsmiljounderlagen 11.8.7

Lénsstyrelsen har idag inte regional miljodvervakning och annan uppfoljning som
ar tillracklig for att f6lja upp alla kategorier i livsmiljéunderlagen enligt
utredningsforslaget. De flesta av dessa uppfoljningar gors pa nationell nivd. Hér
behover véigledningen for framtagandet av livsmiljounderlagen, dven beskriva hur
den regionala uppfoljningen ska ga till med en metod som ska kunna fungera for
alla Ian och deras tillgdngliga kunskapsunderlag. Metoden behover ocksa, enligt
utredningens forslag, ligga inom befintlig 6vervakning och fa motsvarande dkade
resurser.

11.13 Forslag: Oka myndigheternas anslag fér tillsyn av artskydd

Lénsstyrelsen haller med om att tillsynsarbete dr viktigt och anser att riktade
medel ofta far god effekt. Tillsyn av artskyddet dr ofta hindelsestyrt och ingéar i
handléggning av andra drenden som anmiélts eller fatt tillstdnd enligt miljobalken.
Uppf6ljning av foreldgganden 1 exempelvis 12:6 samrad kan dérfor ocksa omfatta
skydd av arter, i de fall dér artskyddsdispens inte bedomts vara nddvindig. Det
bor dirfor vara tydligt vad anslaget avser att omfatta och hur det ska redovisas for
att underlétta uppfoljning.

Lénsstyrelsen, som dr den myndighet som har mest erfarenhet av operativt
artskyddsarbete, ses av manga som den naturliga béraren av ansvaret att férmedla
kunskapen om det nya regelverket. Det hér far rimligen till f6ljd att
lansstyrelserna kommer att behova lagga mycket tid pd kompetensutveckling och
utbildning/végledning/information. Det hér inskrénker sig inte bara till att utbilda
allménheten och olika verksamhetsutovare, utan dven andra myndigheter som
Skogsstyrelsen, Trafikverket och linens kommuner / region. Detta behov ér till
viss del 6vergdende, men det finns skil att tro att det kommer ta méanga ar fran det
att de nya reglerna borjat gélla till dess att behovet av artskyddstillsyn atergatt till
“normala” nivéer.

12.6.8 Forslag: Forbud att avsiktligt stora vilda faglar

Nir det giller skyddet av figlars fortplantningsomraden och viloplatser finns det
oklarheter 1 hur det ska tolkas i nuvarande lagstiftning, sirskilt efter EU-
domstolens dom i fallet ’skydda skogen”. Lansstyrelsen ser skyddet av
fortplantningsomriadena som avgorande for att kunna na en gynnsam
bevarandestatus for minga hotade arter. For vanligare arter dr det dock av mindre
vikt att fortplantningsomradena skyddas. Ett skydd av vanliga arters
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fortplantningsomraden skulle f& mycket stora konsekvenser for t.ex. skogsbruket.
Det ar dérfor viktigt att skydd for fortplantningsomradena behalls, men att det
enbart giller de fagelarter med skyddsbehov. Sa tycks ocksa ha varit utredningens
ambition. Lansstyrelsen anser dock att 16sningen med att skyddet av
fortplantningsomrddena ska tolkas in i forbudet mot att stora faglar dr onddigt
otydligt. Det vore enklare om skyddet fick en egen paragraf diar det anges att det
ar forbjudet att skada eller forstora figlars fortplantningsomraden och viloplatser.
Precis som for forbudet mot att stora faglar bor ett forbud mot att skada
fortplantningsomrdden endast gilla i den man det inte saknar betydelse for att
bibehélla populationen pa en niva som svara sarskilt mot ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov osv.

12.11 Nya bestammelser om dispens fran artskyddet

Utredningen ger ett antal forslag pa anledningar som ska kunna ge dispens
beroende pé vilken lista den berdrda arten finns pa. Det dr mycket bra att
fortydliga vilka anledningar som kan ge dispens.

Nar det géller dispens avseende arter som omfattas av bilaga IV 1
livsmiljodirektivet (12.11.1) anges foljande “Forutsatt att det inte finns ndgon
annan lamplig 16sning och att dispensen inte forsvarar uppridtthdllandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berdrda arterna fér dispens fran
forbuden ges ...”. For dispens avseende storning av figlar (12.11.2) anvinds en
annan formulering: "Forutsatt att det inte finns ndgon annan l&mplig 16sning och
att bestandet av de berdrda arterna bibehalls pa tillfredsstdillande niva tar dispens
fran forbuden ges...”.

Om inte dessa formuleringar kan harmonieras pd grund av EU direktivens
formuleringar, behovs viagledning i hur tillfredsstdllande niva” ska bedomas. Det
behover dven fortydligas om bedomningen ska goras pa lokal, regional och/eller
nationell niva.

12.12 Kompensationsatgarder ska alltid 6vervégas vid dispens fran
fridlysningsbestammelserna

Lénsstyrelsen tillstyrker ett krav pa att kompensationsatgarder alltid ska
overvigas vid beslut om dispens frin fridlysningsreglerna 1 8 kap. miljobalken.
Det ar positivt att verksamhetsutovaren behover ta ett storre ansvar i frdgan, men
att kompensera arter eller hela ekosystem kan vara mycket komplext och
kostsamt. Det dr dirfor angeldget att ta fram végledningar och exempelsamlingar
pé hur denna kompensation ska ga till. Fragor som behover tydliggoras ar till
exempel: Vad krévs fOr att vara en tillrackligt god kompensationsatgérd? Nar
behovs kompensationer?
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12.13 Dispens fran fridlysning soks hos tillsyns- eller provningsmyndigheten
Den tillsynsmyndighet som har prévningen enligt milj6tillsynsforordningen ska
aven prova artskyddet. I 6versynen ndmns endast ldnsstyrelsen och
Skogsstyrelsen. Det borde dock finnas andra myndigheter som kan bli aktuella,
till exempel kommunerna som hanterar anmélan om miljofarlig verksamhet.

12.14 Férslag: Oversyn av nationellt fridlysta arter enligt nya kriterier
Lénsstyrelsen anser att det ar mycket angeldget att se over de nationellt fridlysta
arterna och att det foreslas nya, tydliga kriterier som ska ligga till grund for
fridlysningen.

Forslaget att fridlysningen inte ska gélla for enstaka exemplar av véxter inom
hemfridszon ar dven rimligt.

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget om att skyddet av de arter som markerats med R
1 artskyddsforordningens bilaga 7 ocksa ska omfatta arternas livsmiljoer. Pa detta
sétt forstarks syftet med fridlysningen.

12.10.1 Bestammelserna om undantag forblir i stort sett oférandrade
Lénsstyrelsen anser att ytterligare fortydligande skulle vara dnskvért for de
Svenska fridlysnings-bestdmmelserna angaende hur skyddet ska tolkas for
verksamheter som till exempel inte har for avsikt att griva upp eller skéra av en
fridlyst vaxt, men dér det 4nda blir f6ljden av verksamheten. Enligt tidigare praxis
har skyddet ndr det géller dessa typer av verksamheter aktualiserats forst nér
atgirden riskerar att paverka en arts bevarandestatus. Samma fragestéllning fanns
1 fallet ”skydda skogen” géllande EU-direktivsarterna. Dér papekade EU-
domstolen att eftersom det ar ett sdrskilt dispensskal att atgérden inte paverkar
bevarandestatusen sa kan inte en atgérd frias fran dispenskraven bara for att den
inte paverkar bevarandestatusen. EU-domstolens dom géllde dock enbart
direktivsarterna. I den svenska fridlysningen finns samma konstruktion, att
atgirden inte paverkar bevarandestatusen dr ett av dispensskélen. Det vore dérfor
rimligt att de svenska fridlysningsbestimmelserna hanterades pd samma sitt som
direktivsarterna. Ddrmed menar lansstyrelsen att forbudsparagraferna for de
svenska arterna borde ha samma inledande lydelse “det dr forbjudet att avsiktligt,
eller genom att acceptera en sddan konsekvens av sitt handlande” osv.

En sddan lydelse skulle dock innebira att manga kultur- och naturvardande
aktiviteter som slatter i angsmark eller vigkanter, bete av naturbetesmark eller
restaurering av hiavdpréglade eller storningsberoende biotoper som till exempel en
lansstyrelse kan utfora i eller utanfor skyddade omréden for att rddda hotade arter
skulle kréva en dispensprovning. I en dngsmark kan det finnas gott om orkidéer
som enligt fridlysningsbestimmelserna &r forbjudna att skéra av eller skada.
Samtidigt &r just slattern en skotsel som ger forutséttning for orkidéernas och
manga hotade arters fortbestdnd. For att undvika onddig byrékrati skulle dérfor ett
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undantag fran forbuden i de svenska fridlysningsbestimmelserna kunna inforas
for natur- och kulturvardande atgarder.

12.13 och 15.6.6 Dispens fran fridlysning soks hos tillsyns- eller
provningsmyndigheten

Utredningen foreslér att den tillsynsmyndighet som har provningen enligt
milj6tillsynsforordningen dven ska prova artskyddet. I versynen ndmns endast
Lansstyrelsen och Skogsstyrelsen. Lansstyrelsen undrar om detta innebér att dven
andra tillsynsmyndigheter, exempelvis kommunerna och forsvarsinspektoren for
hilsa och milj6, forvédntas handldgga artskyddsdispenser inom deras
miljétillsynsansvar. Om sé ér fallet anser ldnsstyrelsen att ansvaret for artskyddet
blir otydligt och att skyddet for hotade arter riskerar att forsdmras. Om sa inte ar
fallet undrar vi varfor just dispensprovning i skogsbruket ska hanteras annorlunda
an annan dispensprévning.

Forslaget att Skogsstyrelsen ska ta 6ver dispensprovning for skogsbruksétgarder
syftar till att forenkla for markdgaren genom att bara behova kontakta en
myndighet, samt att rollférdelningen myndigheterna emellan blir tydligare vad
giller artskydd. Det &r dock oklart om forslaget dven ska gilla de naturvérdande
atgdrder en markédgare vill utfora i exempelvis "NS-bestdnd” eller om dessa
dispenser ska sokas hos Lansstyrelsen.

Skogsstyrelsen har hanterat artskydd inom samrad och beslut om
forbud/forelédggande, men att handldgga artskyddsdispenser innebdr en mycket
mer komplex handldggning. Om forslaget blir aktuellt maste riktade medel for
kompetensforsorjning och handldggning tillforas Skogsstyrelsen.

Lénsstyrelsen ér saledes tveksam till forslaget att &ven Skogsstyrelsen ska hantera
artskyddsdispenser. Som konstaterats ovan krivs stor kunskap om arterna och
deras ekologi for att kunna fatta riktiga beslut. Denna kunskap finns till stor del pa
lansstyrelserna redan idag, liksom rutinerna f6r denna typ av handldggning. Det
finns ocksa stora fordelar med att drendena hanteras pa en myndighet s att de
handlaggs sé likartat som mojligt. Vi vill ocksd kommentera att Skogsstyrelsens
eventuella handlaggning av artskyddsdispenser inte kommer att ta bort behovet av
kontakt med flera tillsynsmyndigheter vad géller skogsbruksatgérder. Fortsatt
hanteras dnda fragor om paverkan pa exempelvis fornlimningar eller Natura
2000-omraden av ladnsstyrelsen.

Det kommer dven fortsdttningen att vara avgdrande med en tét dialog och
samverkan om de lokala och regionala beddmningarna. Skogsstyrelsen har tydliga
nationella riktlinjer och instruktioner for sin handldggning, men det &r viktigt att
inte gldomma det regionala perspektivet i handldggning av artskyddsdispens. Ett
uppdrag som foreslas dr att lansstyrelserna ska vara med och ta fram en handbok
for hur artskyddsédrenden ska hanteras av Skogsstyrelsen. Lénsstyrelsen anser att
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handboken ska vara framtagen och att kompetensutveckling behdver ske innan
ansvaret eventuellt overlats till Skogsstyrelsen.

Skogsutredningen foreslar att en underrittelse om avverkning, uttag av
skogsbrinsle eller skyddsdikning inte ldngre ska utgdra en anmédlan om samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken, och att markégaren sjilv ska bedoma om étgéarden
omfattas av samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken eller inte. I avsnitt 13.8.3
framgar det att markédgaren méaste ansoka om artskyddsdispens for att komma
ifraga for ersittning. For att 16sa den situationen har utredningen foreslagit att
myndigheten pa eget initiativ ska prova dispensfragan i samband med en anmélan
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Lansstyrelsen undrar hur detta kopplar till att
avverkningsanmailan enligt ovan inte langre ska anses utgéra anmélan om samrad.

Det kommer dven vara svart for markégaren att sjalv avgéra om och nér en
artskyddsdispens eller anmédlan om samrad p.g.a. arter krévs, eftersom tillrackligt
underlag for den bedomningen saknas i stora delar av landet. Lénsstyrelsen anser
att det ska vara tydligt ndr och hur en artskyddsprovning initieras och att detta ska
hanteras pa samma vis oavsett vilken myndighet som handldgger drendet. Det ar
tveksamt att dessa, i ménga fall, komplexa drendena ska kunna hanteras pd ett
tillrackligt bra sitt om det sker inom tidsramen for samradsérenden och
avverkningsanmaélningar.

12.16 Foérslag: Overvakning och rapportering av oavsiktligt dédade eller
fangade djur

Lansstyrelsen ser det som mycket angeldget och efterlangtat att inféra sadana
Overvakningssystem i allmédnhet och att Naturvardsverket tillsammans med
Naturhistoriska riksmuseet foreslas ta fram ett system for tumlare 1 synnerhet. I
det sistndmnda arbetet bor d&ven kompetens inom SLU-aqua tas tillvara for att fa
till ett system som fungerar i praktiken och pé organisatorisk niva.

Information om oavsiktligt dodade eller fdingade djur kommer att vara till stor
nytta vid utformning av proaktiva atgirder och 1 tillstdndsprévningar for sa vél
verksamhetsutdvare som myndigheter.

12.17 Forslag: Utred artskyddets tillampning i jordbruket och havs- och
vattenmiljoer

Inom de areella niaringarna har tillimpning av artskyddsbestimmelserna varit
knapp. For ett antal ar sedan uppmérksammades detta inom skogssektorn och
behovet av utredning, lagéndringar och praxis blev uppenbar vilket bland annat
resulterat i detta betédnkande. Darfor anser vi att det dr angeléget att samma sak
gors for odlingslandskapet och vattenmiljoerna.



Lansstyrelsen i Gotlands lan YTTRANDE 2021-11-03 Dnr 529-2709-2021

12.20 Forslag: Nytt skal for beslut om biotopskydd infors i forordningen om
omradesskydd

Mojligheten att bilda biotopskydd med hanvisning till fridlysta arter och listade
mark och vattenomraden ar positivt. Biotopskydd bor dock fortsédttningsvis ha en
minimigrins pd 2 hektar som nu dr brukligt. Det &r viktigt att skyddet dr sa
flexibelt som mojligt for att kunna utga fran arternas behov och landskapets
utformning. Aven om 2 hektar #r for litet for att bevara livskraftiga populationer
av en art pa bestandsniva sa kan det vara tillrackligt for en annan art, exempelvis
gulyxne och kalkkérrgrynsnécka i rikkérr och kéllmiljoer. Ett biotopskydd pa 2 ha
kan dven utgora ett vardefullt bidrag pa landskapsniva. Vissa av de listade
livsmiljoerna kan vara mycket sma till sin natur s& som mynningsomraden vid
havskust, 16vangar, biogena rev och algrasangar som rér Gotland. I dessa fall
riskerar ett krav pd minsta areal om 5 hektar i kombination med
proportionalitetsavvigning, att omdjliggora omradesskydd. Utifrédn det
resonemanget sa utgdr en 6kad minimigrins en onddig begrinsning av
skyddsformens flexibilitet.

13.8 Forslag: Ny ersattningsbestammelse i 31 kap. miljobalken

Lénsstyrelsen tillstyrker forslaget om en ny ersittningsbestimmelse i 31:4 MB,
som medger att nekad dispens fran artskyddsbestimmelser leder till ersittning vid
ett avsevért forsvarande av pdgdende markanviandning. Eftersom
artskyddsbestimmelser har visat sig kunna f4 mer langtgaende konsekvenser for
en markégare dn vad hinsynsregler i pdgaende markanvéndning normalt kraver,
sé dr det viktigt att markédgaren har mgjlighet till samma erséttning som om
beslutet vore grundat pd ett 12:6-samrad, en biotopskyddsdispens eller ett
omradesskydd. Syftet med besluten 4r ménga génger detsamma och den praktiska
konsekvensen for markdgaren blir densamma. For att kunna ha en tilltro till
systemet behdver da erséttningsmojligheterna vara desamma.

Det ar rimligt att 2:7 MB ska utgora gransen for nir verksamhetsutdvaren ar
berittigad till ersdttning, dvs nér kraven pé hinsyn gar utdver det som anses
rimligt for att bibehélla konkurrenskraft i branschen. En bedomning behdver goras
1 varje enskilt fall och att dessa beddmningar kommer bli svara, precis som
utredningen skriver. Hir behdver praxis utvecklas. Det behover till exempel
faststillas om Skogsstyrelsens anammade toleransnivaer overensstimmer med 2:7
MB. Det behover ocksé utvecklas mycket mer kunskap kring alternativa
brukningsmetoder och deras ekonomiska lI6nsamhet. Eftersom branschen och
branschfinansierad forskning driver mycket av utvecklingen inom de areella
néringarna vore det positivt om staten och branschen var 6verens om vilken
kunskap och utveckling som behovs.
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13.13 Forslag: Rattegangskostnader

Utredningens forslag om rattegangskostnader ar bra. En dndring i lagtexten
kommer att leda till en 6kad trygghet hos markdgare, en starkt markagarritt och
flera mojligheter att fa ersattningsfragor provade i domstol och ddrmed mer
rattspraxis.

14.29 Bedoémning: Provning och tillsyn av djurparker bor koncentreras till farre
lansstyrelser

Det ar positivt att tillsyn och provning av djurparker enligt forslag koncentreras
till farre lansstyrelser, och att djurskyddsbestdmmelser 1 artskyddsférordningen
stryks. Detta givet att rutin etableras sa inte dessa aspekter faller mellan stolarna,
likasd for hur lansstyrelsesamarbetet med djurskydd lokalt och prévning inom
artskyddsforordnigen centralt skall formaliseras.

15.5.3 Sammanfattade konsekvenser av forslagen rérande kunskap, utredning
samt livsmiljounderlag

Fragan om huruvida 1 arsarbetskraft per lansstyrelse och ar ar rimligt for arbetet
med att ta fram och besluta om livsmiljounderlag dr mycket svér att svara pd,
sarskilt som utredningen inte motiverar hur man kommit fram till den siffran,
vilka dverviganden som gjorts och vilka data som analyserats. Uppskattningen
tycks vara godtycklig (se avsnitt Offentligfinansiella effekter kunskaps- och
utredningsansvar, fjarde stycket, sidan 1389).

Det bor sté klart att forslaget kraver omfattande dtgirder fran lansstyrelserna. Det
géller kunskapsinhdmtning- och analys, dven bristanalys, forfattande av
underlagen, inklusive layout, samrdd om underlagen med mera. Dartill kommer
medverkan 1 arbetet for att ta fram riktlinjer om livsmiljounderlagen, vilket
behover genomforas ambitidst och noggrant (med hénvisning till bland annat
erfarenheter fran det grona infrastrukturarbetet, dér bristen pd robusta riktlinjer
gett stora problem). Det saknas dock uppgifter i betdnkandet om forstarkta
resurser till ldnsstyrelserna for arbetet med att ta fram riktlinjer. Vi utgdr darfor
fran att detta avses tdckas av de extra resurser ldnsstyrelserna foreslas {4 for
arbetet med att ta fram och besluta om livsmiljéunderlag.

Vér bedomning dr att omfattningen av uppdraget att ta fram och besluta om
livsmiljounderlag, liksom arbetet med riktlinjer for dessa, kraver &tminstone 2
arsarbetskrafter per lansstyrelse och ar. Med tanke pa att de skyddade arterna ar
ojdmnt fordelade i1 landet vore det 6nskvért med en fordelningsnyckel som tar
hénsyn till detta. Vi konstaterar ocksa att resursbehovet dkar ju senare arbetet
inleds.
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15.6.2 Fridlysningsreglerna som harrér fran fageldirektivet

Trots att forslaget som syftar till att implementera figeldirektivet i svensk lag inte
ror ny lagstiftning, har den praxis som nu rader i och med EU-domen “skydda
skogen”, konsekvenser som &r svéra att overblicka. Lansstyrelsen ser ett séarskilt
stort behov av att underlétta uttolkning av lagen i kommande forarbeten for just de
paragrafer som ror forbud att avsiktligt eller genom att acceptera en sadan
konsekvens av sitt handlande, fanga eller doda exemplar av alla figelarter
hemmahdrande i1 Sverige samt {forstora eller skada deras d4gg och bon.

Lansstyrelsen hade gérna sett att utredningen fordjupats i denna del, med
utgangspunkt i konsekvenser for skogsbruk under faglars hickningstid. Nar det
giéller exempelvis jordbrukets verkningar, eller elledningars negativa paverkan pa
fagellivet foreslas vidare utredningar av anpassningar och eventuellt generellt
regelverk som kan minska riskerna att inte nad malet 1 fageldirektivet. For
exempelvis vindkraftsetablering anses tillstindsprovningen borga for vad
tillrackliga forebyggande atgdrder innebér. Men vi saknar samma diskussion och
forslag gillande skogsbruk och liknande atgérder i skog och mark under véren.

For att ge artskyddslagstiftningen den legitimitet som den fortjénar dr det viktigt
att den breda allminheten och verksamhetsutovare upplever att artskyddet ar

traffsdkert utformat utifran arters skyddsbehov. I nuldget finns en risk att s inte
blir fallet.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av tillférordnad Landshovding Anneli Bergholm Soder med
naturvardshandléggare Annika Forsslund som foredragande. I beslutet har dven
Anna-Lena Fritz enhetschef Naturvardsenheten, Henrik Johansson, Ingrid
Thomasson och David Lundgren Naturvirdsenheten, Alexandra Colbing Miljo-
och vattenenheten samt Gunilla Lexell Landsbygdsenheten medverkat.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar dirfor namnunderskrift.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter
Information om hur vi hanterar dessa finns pd www.lansstyrelsen.se/dataskydd.



	Sammanfattning
	Övergripande synpunkter
	Detaljerade synpunkter
	11.8 Livsmiljöunderlag

	Förslag Uppföljning av livsmiljöunderlagen 11.8.7
	11.13 Förslag: Öka myndigheternas anslag för tillsyn av artskydd
	12.6.8 Förslag: Förbud att avsiktligt störa vilda fåglar
	12.11 Nya bestämmelser om dispens från artskyddet
	12.12 Kompensationsåtgärder ska alltid övervägas vid dispens från fridlysningsbestämmelserna
	12.13 Dispens från fridlysning söks hos tillsyns- eller prövningsmyndigheten
	12.14 Förslag: Översyn av nationellt fridlysta arter enligt nya kriterier
	12.10.1 Bestämmelserna om undantag förblir i stort sett oförändrade
	12.13 och 15.6.6 Dispens från fridlysning söks hos tillsyns- eller prövningsmyndigheten
	12.16 Förslag: Övervakning och rapportering av oavsiktligt dödade eller fångade djur
	12.17 Förslag: Utred artskyddets tillämpning i jordbruket och havs- och vattenmiljöer
	12.20 Förslag: Nytt skäl för beslut om biotopskydd införs i förordningen om områdesskydd
	13.8 Förslag: Ny ersättningsbestämmelse i 31 kap. miljöbalken
	13.13 Förslag: Rättegångskostnader
	14.29 Bedömning: Prövning och tillsyn av djurparker bör koncentreras till färre länsstyrelser
	15.5.3 Sammanfattade konsekvenser av förslagen rörande kunskap, utredning samt livsmiljöunderlag
	15.6.2 Fridlysningsreglerna som härrör från fågeldirektivet
	De som medverkat i beslutet
	Så här hanterar Länsstyrelsen personuppgifter

