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Sammanfattning

1.

Lansstyrelsen Kalmar l4n anser att det dr mycket bra att det sker en Gversyn
kring fridlysningsbestimmelserna. Detta bidrar till ett effektivt artskydd som &r
utformat utifran skyddsbehovet och ar férenligt med Sveriges EU-rittsliga
ataganden. Att de nationella fridlysningsbestimmelserna infors 1 8 kap.
miljobalken r positivt da reglernas komplexitet stirker behovet av forarbeten.
Lansstyrelsen anser att utredningen ldmnar flera bra forslag pa fordndring av
artskyddslagstiftningen som kan forvintas innebéra foértydliganden for
myndigheter, markégare och verksamhetsutovare. Lansstyrelsen efterlyser nigra
fortydligande vad giller tolkning av de nya bestimmelserna.

Lansstyrelsen anser att forslaget om att sammanstilla livsmiljounderlag f6r
fridlysta, hotade eller regionalt prioriterade arter i grunden 4r bra. Linsstyrelsen
anser dock att det kommer att vara svart att uppna det resultat som utredningen
forvantar sig av dessa underlag och att det kommer att kréva stora resurser.
Lansstyrelsen &r positiv till forslaget om inforandet av ett nytt skél for inrdttande
av biotopskydd.

Lansstyrelsen tillstyrker ett inférande av en ny ersittningsbestimmelse 1 31:4
MB som medger att nekad dispens fran artskyddsbestimmelser leder till
ersittning vid ett avsevirt forsvarande av pagaende markanvindning. Vi anser
vidare att det dr bra med tydlighet kring vad som ir ersittningsgrundande och
inte. Dock krivs det kraftigt h6jda anslag for omradesskydd for att detta ska
fungera i praktiken.

Lansstyrelsen ar tveksam till forslaget om att dispens fran samtliga
fridlysningsregler soks hos den myndighet som utdvar tillsyn enligt
miljotillsynsférordningen.
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7. Vibedomer slutligen att utredningen underskattar behovet av forstérkta resurser

till lansstyrelserna.

Overgripande synpunkter

Vi bedémer att utredningen underskattat behovet av forstirkta resurser till
lansstyrelserna. Vi anser att ldnsstyrelserna bor fa forstirkta resurser for
artskyddstillsyn med minst en (1) miljon kronor per linsstyrelse och minst tva (2)
miljoner per lansstyrelse och ar for arbetet med att ta fram och besluta om

livsmiljéunderlag.

Vi noterar att antalet dispensansokningar kan komma att 6ka. Inte primért som ett
resultat av nya fridlysningsbestammelser, utan f6r att tolkningen av dem (med st6d
av EU-domstolens avgoérande i Skydda skogen-malen) avviker fran tidigare etablerad
rittspraxis (jaimfor MOD 2016:1). Lansstyrelserna behover forstirkta resurser for att

hantera den foérvintade 6kningen av antalet dispensidrenden.

Vidare kan vi inte notera nagot om forstérkta resurser till lansstyrelserna for arbetet
med omradesskydd i artskyddsprévningar. Vi finner det mycket sannolikt att
tillgéingliga resurser kommer att helt avgora hur det har arbetssittet faller ut i
praktiken. Samtidigt ser vi inte hur vi kan uppskatta resursbehovet, eftersom vi i
nulédget saknar kunskap om i vilken omfattning omraden behover skyddas formellt.
Detta kan anses tala for att robusta och grundliga analyser av forutsittningarna

genomfors innan nya arbetssitt som detta implementeras.

Detaljerade synpunkter

Nedan lyfter ldnsstyrelsen de avsnitt som vi anser &r av sdrskild vikt att belysa som
positivt, negativt eller fortydligande kring. Kapitel och avsnitt 4r desamma som i

utredningen.

6.6.16 Lansvisa handlingsplaner for grén infrastruktur

Utredningen fastslar att samtliga ldnsstyrelser gjort nuldgesbeskrivningar och direfter
tagit fram handlingsprogram for gron infrastruktur i respektive lan. Detta stimmer
tyvérr inte. Vissa lan (inklusive Kalmar l4n) har &nnu inte tagit fram fullstindiga
handlingsplaner. Handlingsplanerna &r en bra kunskapskilla om linens
naturforhallanden, men det finns stora kunskapsluckor och mycket av kunskapen
presenteras pa en dvergripande niva. Inget 14n har handlingsplaner fér GI som ar

utformade pa en sadan detaljerad niva att majoriteten av de skyddade arterna

2(19)



Lansstyrelsen YTTRANDE 3(19)
Kalmar lan 2021-10-21 510-6190-21

behandlas. I princip alla 1dn saknar tvirtom underlag for ett antal naturtyper, miljoer
och huvuddelen av de strukturer och funktioner som starkt kopplar till enskilda arters

livsmiljoer.
10.2 Kunskapskravet i 2 kap. miljébalken gdller alla

I utredningen tas naturvirdesinventering enligt svensk standard upp som ett
kunskapsunderlag. For att forbattra kunskapen bade hos myndigheter och
verksamhetsutvare dr det angelédget att en nationell databas 6ver
naturvirdesinventeringar tas fram. Om inte detta r m6jligt, eller drar ut pa tiden, &r
ett lagsta krav att artforekomsterna rapporterades in pa Artportalen. Idag finns ingen
samlad bild 6ver vilka omraden som inventerats och det ar stor risk for att vissa

omraden inventeras flera ganger.

Utredningen konstaterar att nér en verksamhetsutovare (VU) ska gora ndgot som kan
komma att paverka naturmiljon, faller ansvaret att ta fram kunskap pa densamme.
Detta kan tyckas vara rimligt, men Lansstyrelsen befarar att det kommer att vara
mycket svart for VU att uppfylla detta krav. Artportalen (AP) 4r idag inte sérskilt
anvindarvinlig och det krivs stor kunskap f6r att kunna tolka vilken hinsyn en
fridlyst eller hotad art kriaver. Utover detta ar ett antal arter skyddsklassade, det vill
sdga att man som privatperson inte kan se dessa data. Linsstyrelsen anser dérfor att
Artportalen utvecklas sa att dven skyddsklassad information kan bli kind for
allménheten, dven om varken art eller specifik plats anges. Detta skulle vara
anviandbart for verksamhetsutovare och tjanstemén (som saknar utokad behorighet i
AP) som genom “artsok” kan bli uppméirksammad om att platsen kan hysa en fridlyst
art som de bor ta hdnsyn till. Livsmiljounderlaget avses att informera
verksamhetsutovare pa ett liknande sitt, men da de ska revideras var femte ar kan

mycket information om en plats tillkomma under tiden underlaget géller.

Idag ér det i forsta hand lansstyrelserna som har tillgang till det underlag och den
kunskap som krivs for att gora bedomningar kring vilken hénsyn olika arter kraver.
Dirfor behovs en 16sning pa hur VU kan hitta den information de behover fram till

dess att Livsmiljéunderlagen finns framtagna.

10.3 Férslag: Utred SLU Artdatabankens roll och finansiering

Webbtjanster som tillhandahalls av Artdatabanken 4r avgorande underlag for

artskyddshandlidggningen. I stor utstrickning baseras myndigheters underlag for
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artdata pa artuppgifter i Artportalen (AP), dér olika behorighet och sekretessniva

tillimpas beroende av tjanstepersonens kompetens och behov.

Lansstyrelsen anser dock att rutinerna kring validering av rapporter pa Artportalen
bor ses over. Till exempel har nagra domstolar och manga verksamhetsutdvare
ifragasatt ovaliderade rapporter i Artportalen som underlag f6r beslut. Idag gors
mycket av valideringen ideellt av olika experter vilket gor att det &r stor skillnad pa
hur snabbt valideringen gors eller i vilken omfattning den sker. Vi anser att
validering av vissa fynd, till exempel av fridlysta och rédlistade arter, bor inga i
arbetstiden for artgruppsexperter pa Artdatabanken. Det 4r mycket viktigt att man
kan lita pa rapporter av fridlysta arter och av andra arter som kan utgéra underlag for
beslut.

10.5 Forslag: Information om fridlysta arter

Liansstyrelsen anser att det dr angelédget att sammanstilla tydlig och samlad
information om samtliga fridlysta arter i Sverige. Som utredningen konstaterar sa dr
det idag mycket svart att hitta denna information eftersom den inte finns samlad

nagonstans.

11.5 Malséttning i 8 kap. 1 § miljobalken

Att 8 kap. § 1 tydligt ska koppla till 1 kap. 1§ miljobalken fortydligar syftet med

artskyddet vilket dr bra. Skyddet foreslas kopplas till ett tydligt mal som ska framga i
samma paragraf. Vidare foreslas att detta mal ska svara mot preciseringarna i Ett rikt
véixt- och djurliv, d v s att alla naturligt forekommande arter ska bevaras i livskraftiga

populationer.

Det &r svart att se vilken effekt mélbilden far i praktiken. Att infora mélbilder 1
lagtext 4r i vissa sammanhang kontroversiellt. Aven inom forskningen finns olika sitt
att tolka ett resultat. Till exempel om man talar om att “bevara naturliga processer”
kan malbilden for detta se helt olika ut beroende pa vem man fragar. Det kan dérfor
finnas en risk att en mélbildsbaserad text (till skillnad fran alla andra kapitel 1
miljobalken, férutom 1 kap. § 1) gor texten svarare att tyda utifran bade

handldggarens och verksamhetsutovarens perspektiv.

11.3.2 Skyddet av arter i 8 kap. miljobalken, Arterna s. 934

Utredningen konstaterar att manga lansstyrelser tillsammans med Skogsstyrelsen har

tagit fram artlistor 6ver fridlysta eller rodlistade arter som behover prioriteras
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regionalt. En sddan artlista finns framtagen f6r Kalmar lin. Utredningen anser att
dven dessa regionala listor utgor ett viktigt underlag i tillimpningen av 8 kap.
Lansstyrelsen anser dock att det behover standardiseras hur dessa regionala listor ska
tas fram, sa att artskyddet ska hanteras lika och &r transparent. Det finns arter dar
Skogsstyrelsen och Lansstyrelsen inte dr 6verens om lamplig hantering och/eller
status 1 ldnet. Det dr dven viktigt att inte glomma de rodlistade arter som inte 4r

fridlysta, men som kan vara minst lika viktiga att skydda ur bevarandesynpunkt.

11.8 Livsmiljéunderlag

Utredningen foreslar att livsmiljéunderlag ska tas fram f6r att fungera som underlag
vid bedémningar kring fridlysningsbestimmelserna. Tanken med livsmiljéunderlag
ir mycket bra, men Linsstyrelsen anser att utredningens forslag behdver omarbetas

cftersom forslaget inte dr realistiskt i sin nuvarande form.

11.8.1 Forslag: Varje lansstyrelse ska ta fram och besluta om
livsmiljdunderlag for ldnet

Utredningen foreslér att handlingsplanerna f6r Gron infrastruktur (GI) ska utvecklas
ytterligare med information om identifierade livsmiljoer for fridlysta, hotade eller
regionalt prioriterade arter. Om livsmiljéunderlagen ska vara en vidareutveckling av
Gron infrastrukturhandlingsplanerna, varfor ska det da vara ett nytt uppdrag? Om
livsmiljéunderlag ska tas fram av varje ldnsstyrelse bor det istéllet utgéra en del av
Gl-uppdraget. Det ir viktigt att arbetet med Atgirdsprogram for hotade arter

involveras i framtagandet av livsmiljéunderlagen.

Livsmiljounderlaget dr en kunskapssammanstillning och ett beslutsunderlag som
stindigt kommer att utvecklas. Har ifragasitter Lansstyrelsen att underlagen ska
beslutas eftersom de kommer att vara inaktuella samma dag som ett beslut fattas. Det
ar bittre att sammanstillningen av befintlig kunskap uppdateras l6pande allt eftersom

ny kunskap tillkommer.

Aven handlingsplanerna for GI skulle beslutas av linsstyrelserna. Detta innebar bl a
att markégare blev oroliga att de virdtrakter som presenterats i beslutade
handlingsplaner skulle innebira inskrinkningar eller problem, detta trots att syftet
med virdtrakterna dr att underlitta for markédgarna sa att de enklare ska kunna se var
1 landskapet h6ga naturvirden finns samlade.
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Riktlinjerna for livsmiljounderlagen maste vara genomténkta och helt fardigstéllda
innan arbetet paborjas. Under Gl-arbetet skrevs nya riktlinjer for handlingsplanerna
allt eftersom, vilket forsvarade arbetet. Det dr dessutom viktigt att riktlinjerna redan
fran borjan tydliggor hur livsmiljounderlaget ska redovisas och var alla uppgifter och

analyser ska lagras.

Foérutom myndigheter och kommuner ska dven verksamhetsutdvare kunna ta del av
underlaget. I sa fall dr det viktigt att det ar enkelt att anvinda, och det borde ga att
utgé fran befintliga 16sningar istillet for att man ska gora négot helt nytt. Bra
exempel pa l6sningar finns exempelvis hos Skogsstyrelsen dir varje skogsidgare
enkelt kan titta pa sin mark. Artdatabankens sidor med artfakta om naturvard dar det
gar att soka pa fridlysta och rodlistade arter skulle kunna kompletteras med en sékbar
karta dir det gar att utga fran ett geografiskt omrade och se vilka arter som

rapporterats fran omradet.

11.8.3 Forslag: Livsmiljounderlagens évergripande innehdll och
framtagande

Det anges bland annat att ” Livsmiljéunderlaget ska utformas pa det sitt som dr
lampligt med hénsyn till forhallandena i olika delar av landskapen inom ldnet.” Det
ar latt att tolka detta som att lanen far gora lite som de vill, samtidigt som detta
motségs 1 andra delar av utredningen dér det star mer 1 detalj vad livsmiljéunderlagen

ska innehalla. Har beh6vs preciseringar av vad som giller.

11.8.4 Forslag: Livmiljounderlagens bestandsdelar och 11.8.6

Information som ska framga av livsmiljounderlagen

Forslaget ar mycket omfattande och det kommer att ta ldng tid innan dessa underlag
ar fullt funktionella. Darf6r dr det viktigt att tillrdckliga resurser tillskjuts och att de
tas fram stegvis.

Vissa lan har pekat ut virdetrakter for vissa naturtyper inom Gl-arbetet, men langt
ifran alla. Kalmar lan har till exempel inte pekat ut vardetrakter for alla prioriterade

naturtyper, dessutom &r bristanalyser och spridningssammanband langt ifran klara.

Enligt forslaget till livsmiljéunderlag ska lanen utifran de befintliga underlagen om
arter gora analyser av var arterna kan finnas och var det finns brister och behov av
restaurering eller andra insatser. Detta dr den svéraste och mest tidskrdvande delen av

forslaget. Att gora analyser utan underlag eller med bristfilligt underlag ger resultat
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som mest bara liknar gissningar. Kunskapsluckorna ska visserligen redovisas, men
det vore bittre att satsa resurser pa att peka ut och atgirda atminstone de storsta
kunskapsbristerna innan analyserna paborjas. Ett sdrskilt behov vid en bristanalys av
arters livsmiljo dr kunskap om hur mycket av artens habitat som maste skyddas for
att artens langsiktiga 6verlevnad i ett landskap ska anses tryggad. Denna kunskap
finns oftast inte, vilket gor att en bristanalys inte kan identifiera ett godtagbart
slutmal for bevarandearbetet, det vill sdga hur mycket habitat som ar tillrackligt for

arten.

Livsmiljounderlagen ska innehalla en karta dir viktiga livsmiljoer f6r arter i behov
av bevarandeatgirder har markerats. Om vi pekar ut de omraden som vi vet har hoga
virden och presenterar dem pa kartor sa ér det litt f6r anvandarna att tro att ovriga
omraden inte har nagra viarden. De okénda omradena kan ha lika hoga eller hogre
virden dn de som redan pekats ut. Detta &r redan ett problem i Gl-arbetet och det
kommer dven att bli ett problem f6r omraden som avgrinsas i livsmiljéunderlagen.
En annan risk med att peka ut omraden 4r att markégarna ser utpekandet som ett hot
mot deras verksamhet. Resultatet kan da bli att dessa virden istillet férsvinner
eftersom inga restriktioner giller bara for att ett omrade avgrinsats i
livsmiljéunderlaget. Inom tillsynsmyndigheternas befintliga arbete bor déarfor krav pa
redovisning av underlagen och planerat hinsynstagande tydligt stillas i de olika

blanketter och formulir som VU lamnar in.

Av analyserna i livsmiljéunderlagen ska det dven framga eventuella hot och vad som
behover goras for att undanréja hoten samt vilket behov som finns av restaureringar.
Aven detta #r arbete som redan pabdrjats inom exempelvis GI, olika
restaureringsprojekt och arbetet med Atgirdsprogram for hotade arter samt i skyddad

natur.

Att lansstyrelserna ska kunna fa fram en heltickande god bild av var alla fridlysta,
rodlistade och regionalt prioriterade arter skulle kunna finnas i linen inom
overskadlig framtid &r 6nskvért men svéart. Vi har inte den kunskapen idag. Vi skulle
kunna presentera var vi vet att det finns och var vi tror att det kan finnas livsmilj6er
som ir i behov av bevarandeatgirder, men dven det &r ett omfattande arbete dér stora
kunskapsbrister gor att underlaget 1 nuldget skulle bli mycket ofullstindigt. Med
resurser for inventering, tydliga riktlinjer och stegvis framtagande skulle vi dock

kunna komma en bra bit pa vig.
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For att det ska vara mojligt att fa en 6versikt och en helhetsbild av landskapet behovs
kunskap om naturtypernas/livsmiljéernas konnektivitet. Att ha denna 6vergripande
bild av hur potentiellt viktiga livsmilj6er ar fordelade i landskapet, det vill sdga hur
den grona infrastrukturen ser ut, dr nédvindig for att kunna foérutsiga var i landskapet
det 4r viktigast att prioritera bevarandeinsatser och restaureringar. Finns inte
tillracklig konnektivitet mellan livsmiljoerna sé finns inga forutséttningar for att
arterna att overleva pa sikt. Att ta fram konnektivitetsanalyser dr en mycket
tidskrivande uppgift. Detta har paborjats inom Gl-arbetet, men alla lidn gor olika,
vilket gor att resultaten inte blir jimforbara. Metoderna &r inte fardigutvecklade och
resultaten blir ofta svartolkade. De kraver dessutom oftast bade mer datakapacitet
och analyskunskap dn vad vi har tillgang till pa lidnsstyrelserna. Att utdver
konnektivitetsanalyser gora realistiska analyser for ett stort antal enskilda arter
kommer 4r ocksa en mycket omfattande uppgift. Endast for ett fatal arter har vi
tillrdcklig kunskap for att kunna gora analyser. Kunskapen om arters

spridningsformaga i landskapet finns helt enkelt inte for de allra flesta arter.

Att ge varje ldn 1 uppdrag att géra egna analyser dr ineffektivt och dyrt. Det bista dr
om nagon med kunskap om denna typ av metodutveckling far i uppdrag att forst ta
fram bra metoder for analyser, forst och framst for livsmiljoer /naturtyper. Detta
maste ske i samarbete med ldnsstyrelserna eftersom det dr viktigt att metoderna tar
hinsyn till att forhallandena ser olika ut i olika delar av landet. Nér det finns fardiga
metoder bor analyserna goras pa ett enhetligt sétt av en och samma utférare. Da ar
det mojligt att fa ett underlag som dr jamforbart 6ver landet och eventuellt
uppfoljningsbart 6ver tid. Forst ddrefter kan linsstyrelserna borja arbetet med att
utifran analyserna lyfta fram var i landskapet det finns brister for olika livsmilj6er

och diarmed dven de arter som dr knutna till dessa.

Utredningen foreslar att det i livsmiljounderlaget ska finnas en karta ddr omraden
som 4r i behov av skydd ska markeras (punkt 8, s 998). Linsstyrelsen har redan en
sadan karta for stérre omraden, men den ska snarare ses som ett planeringsunderlag
som redovisar omraden med héga naturvirden som kan vara 1 sédrskilt behov av
bevarandeatgirder och lampligt skydd. Eftersom markigarna inte &r tillfragade eller
informerade 4r denna karta inte offentlig. Livsmiljéunderlagen bor rimligtvis vara
offentlig handling och da kan denna typ av information vara mycket kénslig och leda

till stora konflikter med markigare och markigarorganisationer.

11.8.7 Forslag: Uppfoljning av livsmiljounderlagen
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I detta forslag framgar det att livsmiljéunderlagen ska kunna bidra till att f6lja
forandringar i landskapet samt for biotoper och arter. I samma forslag star det att
lansstyrelsen ska anvinda sig av befintlig 6vervakning. Detta forslag dr mycket
otydligt — ska analyserna i livsmiljéunderlagen vara uppf6ljningsbara eller inte? Om
de ska vara mojligt att se fordndringar maste de vara uppfoljningsbara, men det gor
ocksa att mer resurser maste ldggas pa att ta fram metoder. Lansstyrelsen anser att
det 4r viktigt att kunna se hur foérutsittningarna for livsmiljoerna/arterna forindras
over tid for att veta om vi dr pa ritt vig och anser darfor att det ar viktigt att de
analyser som gors i livsmiljounderlagen blir uppféljningsbara. Att ta fram
uppfoljningsbara metoder dr dock betydligt svarare dn att gora statusbeskrivningar.
Detta skiljer ocksa arbetet med livsmiljéunderlagen fran gron infrastrukturarbetet dér

inga krav stilldes pa att analyserna skulle vara uppfoljningsbara.
11.8.8 Forslag: Justeringsintervall — 5-ariga cykler

Livsmiljounderlagen foreslés revideras vart femte ar vid behov. Lansstyrelsen anser
att det &r bittre att ny kunskap kan féras in i livsmiljounderlagen 16pande. Sedan kan
utvirderingar av underlagen och uppféljningar av analyser géras med vissa

tidsintervall. Det 4r i sa fall lampligt att dessa intervall synkroniseras med rodlistan.

11.10 Férslag: Viss paverkan pa fridlysta arter &ndrar naturmiljon
vasentligt

Forlaget handlar om att atgérder som paverkar fridlysta arter eller dndrar naturmiljon
visentligt alltid ska anmélas for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Vi tillstyrker
forslaget, men vill patala att detta krdver mycket av verksamhetsutdvaren (se dven
kommentar under kapitel 10.2 ovan). Det forutsétter ocksa att livsmiljounderlagen

finns att tillga.

11.13 Foérslag: Oka myndigheternas anslag for tillsyn av artskydd

Lansstyrelsen haller med om att tillsynsarbete ar viktigt och anser att riktade medel
ofta far god effekt. Tillsyn av artskyddet ar ofta hindelsestyrt och ingar i
handldggning av andra drenden som anmdilts eller fatt tillstdnd enligt miljobalken.
Uppf6ljning av foreldgganden i exempelvis 12:6 samrad kan dérfor ocksa omfatta
skydd av arter, i de fall dar artskyddsdispens inte bedomts vara nédvindig. Det bor
dérfor vara tydligt vad anslaget avser att omfatta och hur det ska redovisas for att

underlitta uppfoljning.
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Lansstyrelsen, som ér den myndighet som har mest erfarenhet av operativt
artskyddsarbete, ses av manga som den naturliga bararen av ansvaret att formedla
kunskapen om det nya regelverket. Det hér far rimligen till foljd att ldnsstyrelserna
kommer att behova ligga mycket tid pa kompetensutveckling och
utbildning/vigledning/information. Det hir inskrénker sig inte bara till att utbilda
allménheten och olika verksamhetsutévare, utan dven andra myndigheter som
Skogsstyrelsen, Trafikverket och ldnets kommuner. Detta behov ér till viss del
Overgaende, men det finns skl att tro att det kommer ta manga ar fran det att de nya
reglerna borjat gélla till dess att behovet av artskyddstillsyn atergatt till “normala”

nivaer.

Vi tillstyrker saledes forslaget, satillvida att vi delar utredningens bedémning att
anslagen behover 6ka. Vi bedomer dock att utredningens uppskattning av behovet av
forstirkta resurser ar otillrackligt. Vi anser att det ar rimligt att ldnsstyrelserna far
forstiarkta resurser for artskyddstillsyn motsvarande minst 1 arsarbetskraft per

lansstyrelse.

12.6.8 Forslag: Forbud att avsiktligt stéra vilda faglar

Lansstyrelsen vilkomnar den 6kade tydligheten i forslaget, sérskilt vad géller
preciseringen av vilken hinsyn som bor tas for arter beroende pa hur vanliga de ar
(sidan 1061-1062). Vi dr dock oroade 6ver att faglarna mister skyddet av
fortplantningsomraden och viloplatser (nuvarande AF § 4 p.4) de tider pa aret de inte
ar dir. Som utredningen papekar ar det i sa fall mycket viktigt att det framgar i 30 §
Skogsvardslagen, SVL att skyddet géller aret om i den man det krivs for artens
bevarande. I utredningen nidmns inte, sa vitt Lansstyrelsen erfar, hur skyddet av de
faglar som inte har sina livsmiljoer i skogen ska hanteras de tider pa aret da de inte ar
pa sina viloplatser eller i sina fortplantningsomraden. Exempel pa sadana arter &r
vadare, tirnor, ander och masar; arter som Kalmar ldn kinner ett extra stort

bevarandeansvar for.

Pé sidan 1613-14 finns ett resonemang om “arter som &r starkt knutna till en specifik
miljo”. Har menar man att storning kan vara tillaten om det handlar om en stark
population och om det bedoms finnas forutsittningar for arten att nyttja omradets
ckologiska funktioner trots stérningen. Till exempel genom att det finns nérliggande
omraden med motsvarande kvaliteter som inte redan nyttjas. Lansstyrelsen anser att
det dr mycket svart att forutsdga om arter kommer att kunna byta

fortplantningsomrade, dven om det finns liknande miljéer runtomkring. For att
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lansstyrelsen ska kunna bedéma om en verksamhet kan tillatas/nekas utifran storning
krivs stor kunskap om omkringliggande milj6. En kunskap vi till stor del saknar
idag. Det behover ocksa fortydligas om det dr verksamhetsutdvaren eller
lansstyrelsen som ska inhdmta denna kunskap. Var bedémning &r att det skulle vara

mycket resurskrivande och kriva specialkompetens, vilket saknas fér manga arter.

12.10.3 Undantag fran fridlysning for vissa insekter och mossor

Lansstyrelsen anser det positivt att nagra mossarter liggs till bestimmelsen om
undantag fran fridlysning vid insamling av enstaka exemplar. Som utredningen
beskriver minskar undantaget risken for att inventerare begér brott i fall kollekt tas

hem for artbestimning.

Béde barkkvastmossa och mikroskapania, som i forslaget ska tillforas 1
bestimmelsen om undantag, ingar i atgardsprogram for hotade arter och dr darmed
av intresse for inventering och uppfoljning. Forslaget om undantag for fridlysning
skulle minska arbetsbelastningen i samband med forberedelser for inventering av
arterna da dispens inte skulle beh6va sokas. Linsstyrelsen tillstyrker darmed

forslaget.

12.11 Nya bestimmelser om dispens fran artskyddet

Utredningen ger ett antal forslag pa anledningar som ska kunna ge dispens beroende
pa vilken lista den berdrda arten finns pa. Det dr mycket bra att fortydliga vilka

anledningar som kan ge dispens.

Nar det giller dispens avseende arter som omfattas av bilaga IV i livsmiljodirektivet
(12.11.1) anges foljande “Forutsatt att det inte finns nagon annan lamplig 16sning och
att dispensen inte forsvarar upprditthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos
bestanden av de berdrda arterna far dispens fran férbuden ges ...”. For dispens
avseende faglar (12.11.2) anvinds en annan formulering: “Forutsatt att det inte finns
nagon annan lamplig 16sning och att bestindet av de berérda arterna bibehdlls pd
tillfredsstdllande niva far dispens fran forbuden ges...”.

Lansstyrelsen undrar varfor olika begrepp anvénts och vad skillnaden dr mellan
gynnsam bevarandestatus och att bestdndet “bibehélls pa tillfredsstillande niva”.
Vidare behovs vigledning i hur tillfredsstéllande niva” ska bedéomas. Det behover
till exempel fortydligas om bedémningen ska goras pa lokal, regional och/eller

nationell niva.
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12.12 Forslag: Kompensationsatgirder ska alltid 6vervdgas vid
dispens fran fridlysningsbestimmelserna

Lansstyrelsen tillstyrker ett krav pa att kompensationsatgérder alltid ska Gvervigas
vid beslut om dispens fran fridlysningsreglerna i 8 kap. miljobalken. Det 4r positivt
att verksamhetsutdvaren behover ta ett stérre ansvar i fragan, men att kompensera
arter eller hela ekosystem kan vara mycket komplext och kostsamt. Forskning har
ocksa visat pa svarigheten att fa kompensationen att ge avsedd effekt och forordar
dérfor bevarande av befintliga miljéer. Det dr darfor angelédget att ta fram
vigledningar och exempelsamlingar pa hur denna kompensation ska g3 till och visa
for vilka arter och under vilka omstindigheter det fungerar. Fragor som behover
tydliggoras ar till exempel: Vad krévs for att vara en tillrdckligt god
kompensationsatgird? Nér behovs kompensationer?

12.13 (och 15.6.6) Férslag: Dispens fran fridlysning soks hos
tillsyns- eller prévningsmyndigheten

Utredningen foreslar att den tillsynsmyndighet som har provningen enligt
miljotillsynsférordningen dven ska prova artskyddet. I 6versynen ndmns endast
Lansstyrelsen och Skogsstyrelsen. Lansstyrelsen undrar om detta innebér att dven
andra tillsynsmyndigheter, exempelvis kommunerna och forsvarsinspektéren for
hilsa och milj6, férvintas handldgga artskyddsdispenser inom deras
miljétillsynsansvar. Om sa ar fallet anser ldnsstyrelsen att ansvaret for artskyddet blir
otydligt och risken 4r uppenbar att bedomningarna kommer skilja sig beroende pa
vilken instans som provar ett drende. Om sa infe &r fallet undrar vi varfor just

dispensproévning i skogsbruket ska hanteras annorlunda &n annan dispensprévning.

Forslaget att Skogsstyrelsen ska ta Gver dispensprovning for skogsbruksatgirder
syftar till att férenkla for markédgaren genom att bara beh6éva kontakta en myndighet,
samt att rollférdelningen myndigheterna emellan blir tydligare vad giller artskydd.
Detta stiller dock stora krav pa Skogsstyrelsen att 6ka sin kompetens vad géller
artskydd. Skogsstyrelsen har hanterat artskydd inom samrad och beslut om
forbud/foreldggande, men att handldgga artskyddsdispenser innebidr en mycket mer
komplex handlaggning &n sd. Om forslaget blir aktuellt maste det till extra resurser
for kompetensutveckling och bra nationella vigledningar sa att Skogsstyrelsen har
bra forutsittningar for att kunna hantera dessa drenden. Mycket tid skulle ocksa
behova ldggas pa samordning myndigheterna emellan som annars kunde lagts pa

handldggning.
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Lansstyrelsen &r saledes tveksam till forslaget att &ven Skogsstyrelsen ska hantera
artskyddsdispenser. Som konstaterats ovan krivs stor kunskap om arterna och deras
ckologi for att kunna fatta riktiga beslut. Denna kunskap finns till stor del pa
lansstyrelserna redan idag, liksom rutinerna for denna typ av handldggning. Det finns
ocksa stora fordelar med att &rendena hanteras pa en myndighet s att de handldggs
sa likartat som mojligt. Med fler drenden av samma typ starks kompetens och ger
effektivare handldaggning. Vi vill ocksa kommentera att Skogsstyrelsens eventuella
handldggning av artskyddsdispenser inte kommer att ta bort behovet av kontakt med
flera tillsynsmyndigheter vad giller skogsbruksatgirder. Fortsatt hanteras till
exempel fragor om paverkan pa exempelvis fornlamningar eller Natura 2000-

omraden av linsstyrelsen.

Det kommer dven fortsittningen att vara avgérande med en tét dialog och samverkan
om de lokala och regionala bedémningarna. Skogsstyrelsen har tydliga nationella
riktlinjer och instruktioner for sin handliggning, men det ar viktigt att inte glomma
det regionala perspektivet i handldggning av artskyddsdispens. Utredningen foreslar
att lansstyrelserna ska vara med och ta fram en handbok for hur artskyddsidrenden ska
hanteras av Skogsstyrelsen. Linsstyrelsen anser att handboken behover vara
framtagen innan ansvaret eventuellt 6verlats till Skogsstyrelsen.

Skogsutredningen foreslar att en underrittelse om avverkning, uttag av skogsbrinsle
eller skyddsdikning inte ldngre ska utgéra en anmilan om samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken, och att markégaren sjalv ska bedoma om atgdrden omfattas av samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken eller inte. I avsnitt 13.8.3 framgér det att markédgaren
maste ansoka om artskyddsdispens for att komma ifraga for ersittning. For att 16sa
den situationen har utredningen foreslagit att myndigheten pa eget initiativ ska prova
dispensfragan i samband med en anmilan enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Liansstyrelsen undrar hur detta kopplar till att avverkningsanmilan enligt ovan inte
langre ska anses utgdra anmélan om samrad. Det kommer dven vara svart for
markégaren att sjilv avgéra om och nir en artskyddsdispens eller anmélan om
samrad p.g.a. arter krivs, eftersom tillrackligt underlag fér den bedémningen saknas i
stora delar av landet. Lansstyrelsen anser att det ska vara tydligt nir och hur en
artskyddsprévning initieras och att detta ska hanteras pa samma vis oavsett vilken
myndighet som handlagger drendet. Det dr tveksamt att dessa, 1 manga fall,
komplexa drendena ska kunna hanteras pa ett tillrickligt bra sitt om det sker inom

tidsramen for samradsdrenden och avverkningsanmélningar.
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12.14 Foérslag: Oversyn av nationellt fridlysta arter enligt nya
kriterier

Liansstyrelsen anser att det dr mycket angeliget att se 6ver de fridlysta arterna och att
det foreslas nya, tydliga kriterier som ska ligga till grund for fridlysningen.
Lansstyrelsen sag ar 2020 en omfattande insamling av alvarlarvmérdare (EN) och
lyfte detta angeldgna fridlysningsbehov i en skrivelse till Miljédepartementet
(daterad 2020-06-23, vart dnr 511-6116-20).

Vidare anser vi att det dr rimligt att fridlysningen inte ska gilla for enstaka exemplar

av vixter inom hemfridszon.

Lansstyrelsen tillstyrker dven forslaget om att skyddet av de arter som markerats med
R i artskyddsforordningens bilaga 7 (nuvarande bilaga 2, d.v.s. nationellt fridlysta
arter) ocksa ska omfatta arternas livsmiljoer. Pa detta sitt forstarks syftet med
fridlysningen. I Kalmar lén fanns de sista lokalerna i landet for tva fjérilar som nu
troligen dott ut fran Sverige. Om de kriterier som foreslas i utredningen hade gillt s&
hade bade veronikanitfjiril och kronértsblavinge samt deras livsmilj6er varit
fridlysta. Om sa varit fallet kanske arterna funnits kvar 1 Sverige idag. De tre berérda
markégarna pa landets sista lokaler av dessa tva arter tilldt ndmligen inte att

Lansstyrelsen bekostade atgirder for att radda kvar fjdrilarna.

12.15 Forslag: Infér bestimmelse om proportionalitetsavvdgning

Det ir ett bra forslag att infora en bestimmelse om allmin
proportionalitetsavvigning i kap. 8 MB. Avvigningen innebir att en inskrinkning i
en enskilds ritt att anvanda mark eller vatten inte far ga langre dn vad som krévs for
att syftet med skyddet ska tillgodoses.

12.16 Forslag: Overvakning och rapportering av oavsiktligt dédade
eller fangade djur.

Liansstyrelsen ser det som mycket angeldget och efterlingtat att inféra sadana
overvakningssystem. Det hor visserligen till undantagen, men idag kan till exempel
tiotals 6rnar ha dodats (oavsiktligt) vid ett vindkraftverk. Idag finns inte denna

information att tillgd nér tillstandet ska fornyas, vilket dr ett stort problem.

12.17 Forslag: Utred artskyddets tillampning i jordbruket och havs-
och vattenmiljéer
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For ett antal ar sedan utreddes och infordes tillimpning av artskyddsférordningen i
skogen. Darfor anser vi att det dr angelidget att samma sak gors i1 jordbrukslandskapet

och i vattenmilj6erna.

12.19 Gamla beslut: Bestammelse inférs som ger ldnsstyrelser ratt
att upphdva gamla beslut om fridlysning

Det &r positivt att fridlysningsreglerna och artskyddsforordningen anpassas och

uppdateras utifran ny kunskap.

12.20 Forslag: Nytt skdl fér beslut om biotopskydd inférs i
forordningen om omradesskydd

Liansstyrelsen anser &r att det dr ett bra forslag att 1ldgga till en ny grund for inrédttande
av biotopskydd i bilaga 2 och 3 i forordningen om omradesskydd. Att biotopskydd
kan bildas for att skydda livsmiljéer for fridlysta arter kommer att underlitta for
lansstyrelsen att bevara dessa arter eftersom denna skyddsform &r betydligt enklare
att administrera dn naturreservat. Det dr ocksa positivt, och en férutsittning for ett
hallbart, langsiktigt skydd, att &ven utvecklingsmark och skyddszoner kan inkluderas
i dessa omraden sa att de har potential att bli ekologiskt funktionella. Vi ser dock att
det kan finnas tillfillen dir en grins pa 5 hektar inte dr relevant. Darf6r anser vi att

gransen pa 5 ha snarare ska ses som ett riktvarde dn en undre grans.

Det dr dock viktigt att tillrickliga resurser avsitts till berérda myndigheter for att

detta ska kunna implementeras i verkligheten.

13.8 Forslag: Ny ersdttningsbestdmmelse i 31 kap. miljébalken

Lansstyrelsen tillstyrker ett inférande av en ny erséttningsbestimmelse i 31:4 MB
som medger att nekad dispens fran artskyddsbestimmelser leder till ersittning vid ett
avsevirt forsvarande av pagaende markanvindning. Vi anser vidare att det ar bra
med tydlighet kring vad som ér ersittningsgrundande och inte. Dock krivs det
kraftigt h6jda anslag for omradesskydd for att detta ska fungera i praktiken, liksom
medel for handldggning. Det bor ocksa papekas att dessa ersittningsmedel kommer
att konkurrera med det langsiktiga omradesskydd som pagar pa liansstyrelserna. Om
det inte finns tillrdckligt med medel kommer myndigheterna inte att kunna neka
dispens i manga fall. I Kalmar l4n ser vi till exempel redan idag att vi kommer att
behova hantera flera artskyddsprévningar for knirot (VU) inom den narmsta tiden. [
nagra av drendena bedomer vi att det inte finns sérskilt hoga naturvirden utover

forekomsterna av knirot.
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Utbetalning av ersittning enligt denna bestimmelse maste villkoras med ett

inrdttande av naturreservat eller biotopskyddsomrade for att fa langsiktig effekt.

Slutligen stéller vi oss bakom forslaget att uppdra at Naturvardsverket att analysera
cffekterna av en hojning av intrangsersittning med 25 procent av marknadsvirdet.

Om ersittningen 4r generds finns storre chans att 4ven markidgarna kinner sig néjda.

14.11 Bedémning: Bestammelsen om varghybrider lamnas
oférandrad

Lansstyrelsen haller inte med om att paragrafen inte ska inkludera beteckningen
vildkatthybrid. Precis som utredningen har kommit fram till 4r risken att gener fran
exotiska vilda kattdjur skulle spridas till vilda lodjur i Sverige minimal. Det finns
dock ett kat intresse for udda och exotiska djurarter i Sverige. Vi anser inte att
beteckningen vildkatthybrid i exempelvis en annons kan verka avskrickande i
enlighet med utredningens konstaterande att vildkatter oftast dr svarhanterliga som
sillskapsdjur. Snarare kan beteckningen vildkatthybrid vid forsiljning eller annan
overlatelse fa motsatt effekt och istéllet verka lockande och leda till exempelvis ett

Okat antal intressenter.

14.25 Skogsstyrelsen tar over tillsyn éver CITES-listade trdslag
Lansstyrelsen tillstyrker forslaget.

14.26 Forslag: Inféor méjligheter fér myndigheter att
sekretessbeldgga vissa personuppgifter

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget om dndring i offentlighets- och sekretesslag
(2009:400) kopplade till innehav av jakttroféer. Vi foreslér att denna sekretess dven
omfattar kontaktuppgifter for registrerade rovdjursjigare pa berérda myndigheter
eller jagare som registrerats som skyttar av stora rovdjur. En hotbild kan foreligga for
dessa och befintlig lagstiftning medger inte alltid sekretess 1 dessa fall, varfér en
dndring i lagen skulle vara lamplig. Lampligast vore en sekretess som gjorde det
mojligt att forhindra spridning av uppgifter om var vapen kan férvintas forvaras i
hem, d.v.s. kontaktuppgifter till jigare. Detta for att férhindra stélder av vapen.

14.29 Bedémning: Prévning och tillsyn av djurparker bér
koncentreras till firre lansstyrelser

Lansstyrelsen haller delvis med utredningens férslag, for att skapa likriktning och
okad samlad kompetens. Hansyn ska dock tas till de olika lansstyrelsernas arbetssitt.
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Pa Liansstyrelsen Kalmar ldn arbetar djurskyddshandliggare dven med artskydd som
berér djurparker, varav det faller sig naturligt att provning och tillsyn av djurparker i

lanet dven fortsittningsvis utfors av Léansstyrelsen Kalmar lan.

Vi anser att kunskapsuppbyggnad och kompetenshéjande insatser gillande provning
och tillsyn av djurparker fér samtliga linsstyrelser och berérda handldggare dr den
mest korrekta vigen att ga. I ett annat forslag i utredningen framgar detta att bland
annat Naturvardsverket bor fa ansvar for kunskapsforsorjning om tillsyn gillande
artskydd, bade fridlysning och CITES, hos lidnsstyrelserna.

Det ar viktigt med kunskapsutbyte mellan ldnsstyrelser saisom samsyn for att kunna
gora likriktade bedomningar. Med bra riktlinjer och vigledningar som stdd, 1 det som
utredningen framstiller som ett komplicerat regelverk, borde merparten om inte
samtliga lansstyrelser kunna fortsitta med prévning och tillsyn av sina ldns

djurparker.

15.5.3 Sammanfattade konsekvenser av férslagen rérande kunskap,
utredning samt livsmiljéunderlag

Fragan om huruvida 1 arsarbetskraft per lansstyrelse och ar ar rimligt for arbetet med
att ta fram och besluta om livsmiljounderlag dr mycket svar att svara pa, sirskilt som
utredningen inte motiverar hur man kommit fram till den siffran, vilka 6verviganden
som gjorts och vilka data som analyserats. Uppskattningen tycks vara helt godtycklig
(se avsnitt Offentligfinansiella effekter kunskaps- och utredningsansvar, fjarde
stycket, sidan 1389).

Det bor sta klart att forslaget kriver omfattande atgirder fran lidnsstyrelserna. Det
giller kunskapsinhdmtning- och analys, dven bristanalys, férfattande av underlagen,
inklusive layout, samrad om underlagen med mera. Dirtill kommer medverkan i
arbetet for att ta fram riktlinjer om livsmiljéunderlagen, vilket behover genomforas
ambitiost och noggrant (med hénvisning till bland annat erfarenheter fran grén
infrastrukturarbetet, dér bristen pa robusta riktlinjer gett stora problem). Det saknas
dock uppgifter i betdnkandet om forstirkta resurser till linsstyrelserna for arbetet
med att ta fram riktlinjer. Vi utgar darfor fran att detta avses tickas av de extra
resurser liansstyrelserna foreslas fa for arbetet med att ta fram och besluta om

livsmiljunderlag.

Var bedomning ir att omfattningen av uppdraget att ta fram och besluta om

livsmiljéunderlag, liksom arbetet med riktlinjer for dessa, kréver atminstone 2
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arsarbetskrafter per lansstyrelse och ar. Med tanke pa att de skyddade arterna dr
ojamnt fordelade i landet vore det onskvért med en férdelningsnyckel som tar hiansyn

till detta. Vi konstaterar ocksa att resursbehovet dkar ju senare arbetet inleds.

16.6.1 Forslag: Utokat krav pa tillstand for handel enligt 26 §
artskyddsfoérordningen

Lansstyrelsen &r positiv till att den nya paragrafen tydliggor att krav pa tillstind dven
omfattar privatpersoner/hobbyverksamheter. En definition eller specificering av vad
”storre omfattning” innebir behdvs dock. Det ska vara enkelt att forsta vilka kravet
omfattar, bade fér myndigheter och for potentiella tillstandsinnehavare. Risken blir
annars att det nya ordvalet “’stérre omfattning” medfor att paragrafen blir luddig och

ger for stort tolkningsutrymme.

En ordalydelse som innebir att ett storre antal personer/utévare berdrs kommer att
leda till att lansstyrelserna behdver ligga mer tid och resurser pa hiandelsestyrd
tillsyn. Detta omfattar tips géllande artskydds- och CITES-bestammelser samt
enskild och direkt information angaende handel med CITES-listade djur- och
vaxtarter till potentiella verksamhetsutdvare som tar kontakt med lénsstyrelserna.
Enligt forslaget ska detta hanteras inom ramen f6r nuvarande verksamhet.
Liansstyrelsen anser att det ger en skev fordelning av bade arbetsuppgifterna och
arbetstiden och befarar att den planerade tillsynen sasom kontroll av
verksamhetsutdvare som redan har tillstand far sta tillbaka. Forstarkta resurser for

planerad och hindelsestyrd tillsyn kommer dérfor att behovas.

16.9.3 Forslag: Djurparksdjur far endast siljas till andra djurparker

Lansstyrelsen &r positiv till det nya forslaget. Fortydligande och/eller exempel pa niar
och under vilka forutsittningar som Lénsstyrelsen ska kunna ge dispens behovs dock
for att handldggningen ska kunna vara sa objektiv, nationellt likriktad och réttssaker

som mojligt.

Beslut i detta drende har fattats av landshévding Peter Sandwall efter foredragning av
Helena Lager, Naturskyddsenheten. I drendet har &ven Martin Unell, enhetschef
Naturskyddsenheten, Kicki Ringdahl och Jonas Victorsson, Naturskyddsenheten,

Mattias Persson och Maria André, Djurskyddsenheten medverkat.
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