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YTTRANDE OVER SOU 2021:51 SKYDD AV ARTER — VART
GEMENSAMMA ANSVAR

Vart fokus i denna remiss ar att forhalla oss till vad som innebir en effektiv
naturvird. Vi har dirfér koncentrerat oss pa avsnitten om
ersittningsbestimmelser, skyddsformer och livsmiljdunderlag (delar av kap 11,
12, 13). Det ar dar vi har mest kunskap och de delarna beror vara drenden och
Kronoberg tydligast.

Artskyddstérordningen upplevs som mycket komplicerad att tillimpa nér
biologiska begrepp ska omsittas i juridisk handling. Syftet ér att skydda arterna
och deras livsmiljoer men det finns situationer dir naturvardsnyttan ar lag och
den byrakratiska insatsen fran bade myndighet och ibland dven
verksamhetsutévaren blir hog. Linsstyrelsen beskriver 1 yttrandet konkreta
exempel som visar pa situationer dir det vore bra med regelindringar eller
fortydligande tolkning av regelverket.

SAMMANFATTNING AV VARA SYNPUNKTER

Vi tillstyrker att Skogsstyrelsen far ta Gver ansvaret for dispenser 1 de fall de
utovar tillsyn enligt miljotillsynsférordningen.

Vi avstyrker forslaget om livsmiljoplaner sa som det beskrivs i utredningen.
Forslaget har en god ansats men det ér orealistiskt att genomféra sa som det
beskrivs. Det behéver omarbetas. Manga av forslagen i utredningen bygger pa att
livsmiljounderlagen genomfors.

Vi konstaterar att utredningen lidgger alldeles fo6r stor vikt vid arbetet med gron
infrastruktur. Vi ser inte att det ar limpligt att bygga arbetet med
artskyddsforordningen pa handlingsplanerna f6r gron infrastruktur.

Vi anser att aganderitten stirks genom utredningens forslag om att dven
artskyddsirenden ska kunna leda till ersittning f6r begrinsning av pagaende
markanvindning, och vi tillstyrker detta.
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Naturvardsavtal kan inte spela en avgorande roll 1 artskyddsidrenden som beror
virkesrik skog eftersom ersittningen dr visentligt ligre dn vid intringsersattning.
Vi forordar istallet att ett tidsbegransat omradesskydd utreds sa som
Skogsutredningen foreslagit.

Vi bedomer att utredningen underskattar behovet av forstirkta resurser till
linsstyrelserna, bade for tillsyn och f6r livsmiljéplaner med dértill hérande
underlag.

GENERELLA SYNPUNKTER

EFFEKTIV NATURVARD

Linsstyrelsens generella uppfattning ar att det dr svart och dven tveksamt att
bedriva naturvird genom reglering av enskilda arter i lagstiftning. Det dr nastan
alltid effektivare att arbeta med férutsittningarna for arterna och med hela
naturmiljéer och strukturer. Dels genom ett bevarandearbete dels genom att
utveckla naturvirden. Enstaka undantag finns dér det dr bittre att fokusera pa
enskilda arter. Vi anser darfor att till exempel nyckelbiotopsinventering eller
motsvarande ar viktiga underlag. I sidana inventeringar finns fokus pa hela
naturmiljéer som riktar sig mot flera arter och viktiga strukturer, som dessutom
ar mer platsbundna i landskapet och littare att identifiera. Vi vet ocksa att
naturen ar dynamisk och det behovs variation for att fa en hog biologisk
mangfald. Det innebir att det faktiskt kan vara bist att hantera arter och
naturtyper lite olika fran fall till fall.

Vissa artgrupper har den egenheten att de ror pa sig eller vistas endast under
begransad tid pa en viss plats eller att miljon arten férekommer i 4r en miljé som
bara finns under en kort tid som inom nadgra ar kommer att vara férsvunnen. Det
finns och beh6évs en dynamik i landskapet som dessa arter kan anpassa sig efter.
Tva exempel pa arter som vi beh6ver hantera i Kronoberg dr hasselmus och gron
skoldmossa. For hasselmus beh6vs det kontinuerligt nya habitat genom att
avverkningsytor med 16vsly skapas och som ir limpliga under nagra ar. For gron
skoldmossa beh6vs doda granstockar/stubbar som bryts ner inom ndgot ar och
mossan behover da hitta nya substrat. Nir dessa arter tillfilligt hittas i miljéer
utan nagra andra virden skapar regelverket en hel del byrakrati bade for
verksamhetsutévaren och for oss utan nigon egentlig naturvardsnytta.

ENERGIOMSTALLNINGEN KRAVER FORENKLINGAR OCH BATIRE
KUNSKAPER

Det finns flera stora hinder f6r vindkraftsetableringar och artskyddet dr inte det
storsta. Men kostnader f6r ansokning och provning ér viktiga aspekter for
vindkraftsetablering. Lansstyrelserna i sydostlinen (Kronoberg, Kalmar &
Blekinge) hanterade 40 vindkraftsansékningar under perioden 2016-2020, som
inte ledde fram till att vindkraft uppférdes. Av dessa var det fyra som avslogs
med artskydd som huvudsakligt skil. Artskydd har troligen varit en delférklaring i
fler ansOkningar, men da oftast av kostnadsskal, det vill sdga utredningsbehov
kring artskyddet och dartill kopplade kostnader har bidragit till att ansokningar
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har dragits tillbaka. Det dr viktigt att det fran borjan ér tydligt vilka underlag i
form av inventeringar och utredningar som krivs for att avgdra om en
artskyddsprovning behovs och for sjalva provningen. Forutsiagbarheten skulle
oka med battre kunskaper kring hur vindkraften paverkar olika arter. Vi vill
framfora att en satsning pa ett forbattrat kunskapslige ar 6nskvirt, denna 6nskan
framférs ocksa av manga vindkraftsaktorer.

Under de nidrmaste decennierna finns det ett stort behov av omstallning 1
energisektorn. Malen ér tydliga och siker tillgang pa energi dr en viktig fraga for
en hallbar tillvixt. Till exempel beh6vs stora satsningar for att uppna malen 1 den
nationella vindkraftsstrategin. Det dr dadrfor viktigt att artskyddsreglerna, som
paverkar denna samhillsomstillning, 4r balanserade, effektiva och tydliga. 1
nuldget ar rittslaget mycket svart och vi dr i behov av vigledning efter den
senaste tidens EU-domar som dessutom leder till fler dispenskrav. Vi har
funderat 6ver forslagens betydelse 1 detta sammanhang. Det finns férindringar
som bor ha en férenklande effekt. Det giller till exempel att fageldirektivet resp.
livsmiljodirektivet hanteras i separata paragrafer samt att det tydliggors vad som
ir avsiktligt dddande. Aven om utredningens férslag genomférs kommer, sa vitt
vi kan bedéma, artskyddsprévningar dven fortsittningsvis att vara komplicerade
och resurskravande.

RESURSBEHOV PA LANSSTYRELSERNA

Vi bedomer att utredningen underskattat behovet av forstirkta resurser till
linsstyrelserna. Vi anser att linsstyrelserna bor fa forstarkta resurser for
artskyddstillsyn med znst en miljon per lansstyrelse och 2 miljoner per
linsstyrelse och ar for arbetet med att ta fram och besluta om livsmiljounderlag.

Vi noterar att antalet dispensansékningar kan komma att 6ka. Inte primirt som
ett resultat av nya fridlysningsbestimmelser, utan for att tolkningen av dem (med
stod av EU-domstolens avgorande 1 Skydda skogen-malen) avviker fran tidigare
etablerad rittspraxis (jimfér MOD 2016:1). Linsstyrelserna kan behéva
forstirkta resurser fOr att hantera den férvintade 6kningen av antalet
dispensirenden.

Vidare kan vi inte notera nagot om forstarkta resurser till linsstyrelserna for
arbetet med omradesskydd i artskyddsprévningar. Tillgingliga resurser kommer
att vara avgorande fOr hur arbetssittet faller ut 1 praktiken. Resursbehovet f6r
detta gar inte att uppskatta, eftersom vi saknar kunskap om i vilken omfattning
omraden behover skyddas. Robusta analyser av forutsattningarna behovs innan
nya arbetssitt som detta infors. Uppdraget att linsstyrelsen tar fram och beslutar
om livsmiljéunderlag dr inte realistiskt att genomféra. Analyserna av
forutsittningarna for skyddade arter behdver genomféras pa annat sitt.

SYNPUNKTER ORDNADE EFTER UTREDNINGENS DISPOSITION

6.6.16 LANSVISA HANDLINGSPLANER FOR GRON INFRASTRUKTUR
Lansstyrelserna har tagit fram handlingsplaner f6r gron infrastruktur och
utredningen beskriver vad som forvintas att ingd i dessa. Lansstyrelserna har
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gjort olika urval av vilka naturtyper som beskrivs och i vissa fall har naturtypen
beskrivits endast for en del av linet. Hir finns stora skillnader i
handlingsplanerna, bade i urval av naturtyper, beskrivningar och 1 kartskikten.
Kronobergs plan for gron infrastruktur dr inte utformad pa en sadan detaljerad
niva att majoriteten av de skyddade arterna behandlas. Det saknas nationellt
kunskapsunderlag som redovisar liget fOr vissa utpekade naturtyper eller arters
livsmiljéer. Planerna f6r gron infrastruktur ar inte anvandbara sa som
utredningen beskriver det.

10.2 KUNSKAPSKRAVET | 2 KAP. MILJOBALKEN GALLER ALLA

Utredningen klarldgger att det vilar ett stort ansvar pa
verksamhetsutovaren/markigaren. Det dr principiellt riktigt men i praktiken svart
och fragan dr om det ar rimligt nar det galler till exempel skogsbruk och artskydd.
Vi befarar att det kommer att vara mycket svart f6r markédgaren att uppfylla detta
krav. Markigaren ska inte bara skaffa sig kunskap om olika arter pa sin mark utan
ocksa i de fall de férekommer kunna tolka vilken hansyn en fridlyst eller hotad art
kriver. Det ar enligt var erfarenhet kunskap som markagare sillan har och i vissa
fall beh6évs det mycket duktiga biologer for att ta fram kunskapen.

Till exempel saknas oftast uppgifter om arter i avverkningsanmalningar.
Linsstyrelsens erfarenhet dr, efter att ha granskat ett stort antal avverknings-
anmilningar under manga ar, att det har skett en férsimring av hur man beskriver
planerad hinsyn. Vi upplever ocksa att de som planerar avverkningar allt mer
sillan gor besok 1 falt infér anmalan. Det ér istillet oftast skordarforaren som tar
ansvar for hinsynen vid utférandet. Da ér det f6r sent att ha dialog med
tillsynsmyndigheten och andra intressenter om laimplig hinsyn.

For att markdgare ska kunna ta ansvar behovs inventering och underlag. Sadana
maste goras vid ritt tid och det beror pa vilken art man eftersoker. Artportalen
utgor ett bra kunskapsunderlag men det forutsitter att innehallet ocksa kan
tolkas. I samband med en avverkningsanmalan ar det rimligt att sokanden utrett
vad som finns pa platsen innan anmalan skickas in. Bade skogsutredningen och
den senaste tidens domar visar pd ett 6kat krav pa underlag. For att
myndigheterna ska kunna granska underlag och artférekomster racker det med att
detta finns med i anmilan. For att kunna handldgga artskyddsdrenden effektivt ar
det dock en férdel om underlag sisom artférekomster, som markigare eller
verksamhetsutdvare inventerar, ocksa fors in i artportalen. For att avgora en
paverkan pa en arts bestand krivs dven att granskning sker mot omgivande
marker dvs en sadan bedémning kan inte géras utan att 4ven andra fastigheter ar
inventerade.

Bristen pa kunskapsunderlag ligger ett storre ansvar pa markigaren att ta fram
information. Det innebar en kostnad. I viss man kan livsmiljéunderlag och
regionalt framtagna artlistor underlitta. Da kan undersékningar begrinsas till
viktiga miljGer f6r kinsliga arter 1 regionen. Ett fragetecken dr hur myndigheten
ska kontrollera att tillrickliga undersékningar gjorts.
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10.5 FORSLAG: INFORMATION OM FRIDLYSTA ARTER

Det dr angeldget att sammanstilla tydlig och samlad information om samtliga
fridlysta arter i Sverige. Som utredningen konstaterar sa ar det idag mycket svart
att hitta denna information eftersom den inte finns samlad nagonstans.

11.3.2 SKYDDET AV ARTER | 8 KAP. MILJOBALKEN, ARTERNA S. 933

Manga lansstyrelser har tillsammans med Skogsstyrelsen tagit fram artlistor 6ver
sadana fridlysta eller rodlistade arter som bor prioriteras regionalt. Utredningen
anser att dven dessa regionala listor utgor ett viktigt underlag i tillimpningen av 8
kap. Vi haller med och anser att det dr viktigt att listorna tas fram utifrin
gemensamma bedomningsgrunder samtidigt som varje linsstyrelse maste ha
mojlighet att prioritera arter utifran sina regionala forutsittningar.

11.8 LIVSMILJOUNDERLAG

Forslagen har ett gott syfte. Livsmiljounderlaget ar tinkt att underldtta f6r
verksamhetsut6varna att ta sitt ansvar utan att franta dem sitt ansvar. Men vir
bedémning ir att de forslag och den bild som utredningen malar upp ar helt
orealistisk och inte mojlig att realisera. Vi avstyrker dirfor forslaget sa som det ér
utformat.

Att ta fram och underhalla ett livsmiljounderlag sa att det kan fylla de syften som
beskrivs blir extremt kostsamt. Det skulle kridvas stora regelbundna och
linstickande inventeringar f6r manga arter och naturtyper. Det underlag som
finns idag i form av miljé6vervakning och annat kunskapsinhimtande duger inte
for att anvindas i ett livsmiljounderlag som det féreslas av utredningen.
Merparten av det befintliga kunskapsinhamtandet gors idag antingen pa en skala
som inte kan brytas ner pa linsniva eller 1 alltfor liten omfattning f6r att omfatta
annat dn enskilda objekt. Handlingsplanerna t6r gron infrastruktur lyfts fram av
utredningen som grundlidggande for livsmiljounderlagen. Som vi papekat dr de
planerna inte anvandbara sa som utredningen beskriver det (6.6.16 ovan).
Samtidigt som utredningen forslar ssmmanstillning och insamling av underlag
som behéver vara omfattande har inventeringen av nyckelbiotoper i skogen
nyligen avslutats. Det ir oférenligt med utredningens 6nskemal.

De analyser som utredaren féreslar forutsitter darutéver en kunskap om de olika
arternas ekologi som vi idag inte har annat dn fOr ett fatal av de arter som berors.
Kronoberg skulle beréras av minst 400 arter dir merparten av dem (framforallt
lavar, svampar, mossor och insekter) ar déligt kinda vad giller utbredning 1 linet
och dar kunskaperna om ekologin hos arterna ir bristfélliga.

11.8.1 - FORSLAG: VARJE LANSSTYRELSE SKA TA FRAM OCH BESLUTA OM
LIVSMILJOUNDERLAG FOR LANET.

Forutom myndigheter och kommuner ska dven verksamhetsutévare kunna ta del
av underlaget. Da dr det extra viktigt att det ar enkelt att anvinda, och det borde
ga att utgad fran befintliga 16sningar istillet for att man ska gora nagot helt nytt.
Bra exempel pa I9sningar finns exempelvis hos Skogsstyrelsen dir varje
skogsigare enkelt kan titta pa sin mark. Artdatabankens sidor med artfakta dar
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det gar att s6ka pa fridlysta och rédlistade arter skulle kunna kompletteras med en
sOkbar karta dir det gar att utga fran ett geografiskt omrade och se vilka arter
som forekommer. Ett fOrsta steg borde vara att gora befintligt underlag
tillgéngligt digitalt pa ett enkelt sitt sa att det gar latt att s6ka ut vad som finns
inom t. ex. en viss fastighet, kommun eller ett lin.

Mycket av den kunskap som finns ir idag Sppen och den gar att komma at. Men
den finns inte samlad. Det saknas samtidigt kunskap for att kunna gora de
avvigningar som kravs for att hantera ett drende rorande artskydd. Artfakta fran
Artdatabanken ir ett bra verktyg men det svarar inte pa de fragestillningar som
lagstiftningen kriver. Hir behovs férdjupad information om de aspekter som
artskyddshandliggare fragar efter. Det ir inte effektivt att linsstyrelserna ska
beskriva dessa arter och deras krav.

Vi anser att de nationella myndigheterna har ett stort ansvar att ta fram
kunskapsunderlag om de fridlysta arterna i Sverige. De bor utveckla underlag och
bedémningar om fridlysta arter ur ett nationellt och internationellt perspektiv. Pa
regional niva behéver vi bittre kunskap, vigledning samt nationell prioritering i
vilka arter vi ska prioritera till exempel for formellt skydd 1 den nya typen av
biotopskyddsomrade.

Livsmiljounderlaget ar enligt forslaget en kunskapssammanstillning och ett
beslutsunderlag som stindigt kommer att utvecklas. Vi ifragasitter darfor att det
ska beslutas. Som argument kan vi anféra utredarens eget resonemang (s. 997)
om varfor ett beslut om livsmiljounderlag inte ska kunna 6verklagas. En
sammanstillning av befintlig kunskap som ska ske 16pande allt eftersom kunskap
tillkommer 4r inget som behover eller ska beslutas. Erfarenheter finns nar det
giller besluten om handlingsplanerna for gron infrastruktur. De drog ut pa tiden
tor manga linsstyrelser. Markigare blev oroliga att det skulle innebira
inskrankningar eller problem, detta trots att syftet ar att underlitta for
markidgarna.

11.8.2 LIVSMILJIOUNDERLAGENS OMFATINING

Utredningen syftar till att gora forindringar i artskyddsférordningen som
behandlar de fridlysta arterna. Enligt forslaget om livsmiljounderlag ska dven alla
hotade arter i rodlistan behandlas. Vi ar fragande till detta. Dessa arter kan inte
hanteras inom ramen for artskyddslagstiftningen. De dr diremot viktiga 1 annan
prévning.

11.8.3 FORSLAG: LIVSMILJOUNDERLAGENS OVERGRIPANDE INNEHALL
OCH FRAMTAGANDE

Det anges bland annat att ”Livsmiljdunderlaget ska utformas pa det sitt som ér
limpligt med hinsyn till férhallandena i olika delar av landskapen inom linet.”
Det ar latt att tolka detta som att linsstyrelserna far gora lite som de wvill.
Samtidigt motsigs detta i andra delar av utredningen dir det star mer i detalj vad
livsmiljéunderlagen ska innehalla. Detta bidrar till det dr svart att 6verblicka vad
som ska goras. Det blir otydligt vad utredningen egentligen férvintar sig av
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livsmiljéunderlagen. Dirmed ar det ocksa svart att bedéma forslagets relevans
och genomférbarhet.

11.8.4 FORSLAG: LIVMILJOUNDERLAGENS BESTANDSDELAR OCH
INFORMATION SOM SKA FRAMGA AV LIVSMILJIOUNDERLAGEN

I detta avsnitt blir det tydligt att forslaget ar vildigt omfattande och orimligt att
genomfora pa den tid som foreslas.

Bristanalyser, framtida hotbilder, restaureringsbehov och spridningssamband ar
exempel pa analyser som ir orealistiska och som gar langt utéver kartering och
sammanstillning av arters forekomst. Detta dr den svéraste och mest
tidskravande delen av forslaget. Att gbra analyser utan underlag eller med
bristfalligt underlag ger resultat som mest bara liknar gissningar.

Livsmiljéunderlagen ska innehalla en karta dar viktiga livsmiljoer for arter i behov
av bevarandeatgirder har markerats. Om vi pekar ut de omraden som vi vet har
héga virden och presenterar dem pa kartor sd dr det litt f6r anvindarna att tro
att de omraden som avgrinsats ut ar de virdefullaste och att 6vriga omraden inte
ar har nagra virden. De okidnda omradena har kanske lika héga eller hogre virden
in de som redan pekats ut. Detta kommer att bli ett problem f6r omraden som
avgrinsas 1 livsmiljounderlagen. En annan risk med att peka ut omraden ar att
markdgarna ser utpekandet som ett hot mot deras verksamhet. Resultatet kan da
bli att dessa varden istillet férsvinner eftersom inga restriktioner giller bara for
att ett omrade avgrinsats 1 livsmiljounderlaget.

Att gbra analyser och atgirdsplaner for alla fridlysta, rédlistade och regionalt
prioriterade arter och deras livsmiljOer i varje enskilt lin dr orimligt. For
vildokumenterade arter, vilket 4r vildigt fa, ar detta kanske mojligt. For de arter
och livsmilj6er vi har bristfillig kunskap om, vilket dr de flesta, blir det svart eller
omdéiligt. Det ér rimligatre att analysera de naturtyper/livsmiljder som arterna
térekommer i och klumpa ihop de arter som férekommer i samma naturtyper
eller kombination av naturtyper.

Att ge varje lin i uppdrag att gora egna analyser ar ineffektivt och dyrt. Det bista
ar om nagon med kunskap om denna typ av metodutveckling far i uppdrag att
forst ta fram bra metoder for analyser, forst och frimst for livsmiljéer och
naturtyper. Analyserna bor goras pa ett enhetligt sitt. Da ar det mojligt att fa ett
underlag som dr jamforbart och eventuellt uppfoljningsbart. Forst darefter kan
linsstyrelserna borja arbetet med att utifran analyserna lyfta fram var i landskapet
det finns brister for olika livsmiljéer och dirmed dven de arter som ar knutna till
dessa.

11.8.7 FORSLAG: UPPFOLINING AV LIVSMILJIOUNDERLAGEN

I detta fOrslag framgér det att livsmiljounderlagen ska kunna bidra till att f6lja
forindringar i landskapet samt for biotoper och arter. Detta ar miljéovervakning.
Att ersitta befintlig miljoovervakning med livsmiljounderlag verkar inte
genomtinkt. I sa fall bor istillet miljo6vervakningen utvecklas, sarskilt den
regionala. Nuldget for linsstyrelserna ar att regionala miljo6vervakningsprogram
prioriteras bort eftersom anslaget under lang tid varit oférindrat och satsningarna
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1 stor utstrickning har prioriterats till internationell rapportering, detta beskrivs i
miljo6vervakningsutredningen (SOU 2019:22).

11.8.8 FORSLAG: JUSTERINGSINTERVALL — 5-ARIGA CYKLER

Det ar battre att ny kunskap kan foras in i livsmiljounderlagen 16pande.
Utvirderingar och uppfoljningar av analyser kan géras med foreslagna
tidsintervall.

11.9 FORSLAG: LIVSMILJOUNDERLAGETS FUNKTION

Enligt forslaget ska livsmiljounderlaget utgéra en del av beslutsunderlaget i
irenden som involverar beddmningar enligt 8 kap. miljobalken. Underlaget ska
kunna anvindas som stod och utgangspunkt vid 6verenskommelser om
naturvardsavtal och vid inrittande av biotopskydd for att bevara livsmiljoer for
arter. Livsmiljounderlagen ska ge en relativt enkel och god bild av vilka arter som
kan férmodas finnas i omradet och vilka av dessa arter som dr i behov av
bevarandeatgirder.

Att linsstyrelsen ska kunna fa fram en heltickande god bild av var alla fridlysta,
rodlistade och regionalt prioriterade arter skulle kunna finnas i linen inom
overskadlig framtid dr utopiskt. Vi skulle kunna presentera var vi vet att det finns
och var vi tror att det kan finnas livsmiljéer som dr i behov av bevarandeitgirder,
men dven det ir ett omfattande arbete dir stora kunskapsbrister gor att
underlaget i nuldget skulle bli mycket ofullstindigt.

11.10 VISS PAVERKAN PA FRIDLYSTA ARTER ANDRAR NATURMILJON
VASENTLIGT

Vi tillstyrker att det inférs en ny bestimmelse som tydliggor att behov av samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken foreligger om en fridlyst art kan antas paverkas av
en atgird. Det medfor en mer logisk koppling till de krav som foljer av
miljobalkens allminna hinsynsregler men innebair 1 sak inga forindringar jamfort
med hur nuvarande bestimmelser kan tillimpas. Forslaget skapar forutsittningar
for att i hogre grad fanga upp situationer dar det krivs hinsynstagande med
utgangspunkt i kunskap om artens ekologi och livsmiljoéns férutsittningar.

Skogsutredningen foreslar att en underrittelse om avverkning, uttag av
skogsbrinsle eller skyddsdikning inte lingre ska utgora en anmalan for samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken, och att markigaren sjilv ska bedoma om étgirden
omfattas av samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken eller inte. I avsnitt 13.8.3
framgar det att markédgaren maste ansoka om artskyddsdispens for att komma
ifraga for ersittning. For att 16sa den situationen har utredningen foreslagit att
myndigheten pa eget initiativ ska préva dispensfragan i samband med en anmailan
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Lansstyrelsen undrar hur detta kopplar till att
avverkningsanmalan enligt ovan inte lingre ska anses utgora anmalan for samrad.
Det kommer dven att vara svart for markdgaren att sjilv avgora om och nir en
artskyddsdispens eller anmilan f6r samrad pa grund av arter krivs, eftersom
tillrickligt underlag f6r den bedomningen ofta saknas. Vi anser att det ska vara
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tydligt nir och hur en artskyddsprévning initieras och att detta ska hanteras pa
samma vis oavsett vilken myndighet som handligger drendet.

11.11 BEMYNDIGANDE OCH UPPDRAG RORANDE FORESKRIFTER FOR

SAMRAD ENLIGT 12 KAP. 6 § MILJIOBALKEN

Linsstyrelsen tillstyrker forslaget och konstaterar att foreskrifter som niarmare
reglerar allmanhetens deltagande i samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken ocksa
kan behovas for andra dtgirder som i dagsliget omfattas av samradsskyldighet

enligt miljobalken, dir vi inte bedémer att en miljokonsekvensbeskrivning enligt
6 kap. miljobalken behovs.

11.13 = FORSLAG: OKA MYNDIGHETERNAS ANSLAG FOR TILLSYN AV
ARTSKYDD

Vi tillstyrker forslaget, satillvida att vi delar utredningens bedémning att anslagen
behover 6ka. Vi bedomer dock att utredningens uppskattning av behovet av
forstarkta resurser ar otillrdckligt. Skilen for detta anges nedan.

Utifran rapporterna till Naturvardsverket om linsstyrelsernas samlade
miljébalkstillsyn drar utredningen slutsatser om hur mycket tid som laggs pa
artskyddstillsyn. Mot den hir bakgrunden uppfattar vi att artskyddstillsynen ifraga
ar det som redovisas som artskyddstillsyn pa linsstyrelsen. Pa den hir tidkoden
kan redovisas savil arendehandlaggning och myndighetssamverkan som extern
kommunikation och vigledning.

Det dr naturligt att nya regler — dven nir de inte innebir stora férindringar i sak —
toder ett behov av utbildning, vigledning och radgivning (férebyggande
artskyddstillsyn). Artskyddet har f6r 6vrigt alltid engagerat allmanheten och det
finns ocksa en i sammanhanget beaktansvard och bred férvintan pa effekten av
utredningens betinkande. Intresset f6r artskydd och behovet av artskyddstillsyn
kommer att 6ka.

Det ar troligt att Lansstyrelsen, som dr den myndighet som har mest erfarenhet
av operativt artskyddsarbete, ses som biraren av ansvaret att férmedla kunskapen
om det nya regelverket. Det hir far rimligen som foljd att Lansstyrelsen kommer
att behéva ligga mycket tid pa kompetensutveckling och
utbildning/vigledning/information. Det hir inskrinker sig inte bara till att
utbilda allminheten och olika verksamhetsutévare, utan dven andra myndigheter
som Skogsstyrelsen, Trafikverket och kommuner. Det hir behovet dr pa sitt och
vis 6vergiende, men det finns skl att i det hir fallet utga fran att det kommer ta
manga ar fran det att de nya reglerna borjat gilla till dess att behovet av
artskyddstillsyn atergatt till “normala” nivaer.

Artskyddstillsyn bedrivs inte sillan i samband med tillsyn enligt andra
bestimmelser. I rapporterna till Naturvirdsverket om linsstyrelsernas samlade
miljobalkstillsyn finns med andra ord artskyddstillsyn ”inbakad” i andra
redovisningsposter, till exempel samrad enligt 12 kapitlet 6 § miljobalken eller
strandskyddstillsyn. Effekten av detta blir — for att fortydliga — att all genomford
artskyddstillsyn inte syns i statistiken. Var uppfattning ir att den osynliga
artskyddstillsynen ér timligen omfattande och minst motsvarar mangden ”ren”
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artskyddstillsyn. Siffrorna i rapporten till Naturvardsverket dr med andra ord f6r
laga. Vi vill ocksa sarskilt framhiva att artskyddstillsyn 1 manga fall nedprioriteras
till f6rman f6r annan tillsyn.

Med ledning av ovanstiende anser vi att det r rimligt att lansstyrelserna far
forstirkta resurser for artskyddstillsyn motsvarande minst en miljon per
linsstyrelse.

12.3 NYA BESTAMMELSER SOM GENOMFOR FAGELDIREKTIVETS ARTIKEL 5
OCH LIVSMILJODIREKTIVETS ARTIKEL 12

Vi tillstyrker att fageldirektivet resp. livsmiljodirektivet nu implementeras i
separata paragrafer och att detta gors genom lag. Det blir littare att f6lja EU-
praxis niar man nu delar upp vira bestimmelser pa samma satt som gors 1
direktiven. Linsstyrelsen instimmer till fullo med utredningen om att reglerna om
fridlysning dr komplexa och att dessa passar bittre som lagbestimmelser dn
térordningsbestimmelser.

12.6.3 OM AVSIKTLIGHETSBEGREPPET

Det dr bra att utredningen forklarar innebérden av ordet “avsiktligt” och
“accepterande av en konsekvens av sitt handlande”. Begreppen ges samma
innebo6rd oavsett om det giller faglar eller daggdjur, vilket ocksa dr bra. Eftersom
ordet avsiktligt ska tolkas generdst och i enlighet med svenska straffrittsliga
principer (innefattar till exempel likgiltighetsuppsat) finns det for forstielsen av
begreppet mycket doktrin att tillga, vilket ocksa dr bra. Det dr positivt att
utredningen fortydligar vad som inte ska anses som avsiktligt och att detta
innebar att vidtagandet av forsiktighetsmatt, bedémning av lamplig lokalisering
m.m. bor leda till att man inte handlat avsiktligt. Enligt utredningens forslag giller
detta dven for det fall att en eller flera exemplar av en fagel eller ett diggdjur
skulle do trots allt. Det dr bra att utredningen fortydligar att rena olyckor inte
medfor att man bryter mot lagen. Detta skingrar farhiagorna om det nya rittsliget
att varje fagelindivid som doédas av en minsklig verksamhet, skulle vara férbjuden
och straffsanktionerad. Samtidigt 4r tolkningen av vad som ir avsiktligt och
oaktsamt svar, sirskilt for enskilda. Omfattande utredningar kan komma att
krivas av enskilda, for att vi ska kunna préva om forbud aktualiseras eller inte. Vi
tror att det dr viktigt att ta fram artfaktablad kopplade till lagstiftningen med
exempel pa vanliga situationer dér férbud férutses kunna aktualiseras. Sidana
hade underlittat f6r bade myndigheterna och f6r enskilda. Ett exempel £6r nir
forbud kan aktualiseras dr takbyte dir forekomst av tornseglare noterats. Hur gar
enskilda tillviga for att forsidkra sig om att man inte bryter mot férbuden i ett
sadant fall? I vissa fall sker ombyggnationer av byggnader som kriver nagon slags
provning hos den kommunala myndigheten enligt PBL. Det dr da till kommunen
enskilda vinder sig i foérsta hand och det vore darfér bra om kommunen ocksa
far ett tydligt ansvar for att informera om artskydd som berdrs av atgirder enligt
PBL.

Ett annat exempel som ir aktuellt i Kronobergs lan dr hasselmus som
torekommer pa lovslybevixta hyggen. En rojning under den kinsligaste tiden nar
ungarna dr sma kan innebdra att i vart fall ungar dodas. Det dr svart att se vilken
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hinsyn som ska kunna tas om r6jning sker under denna period samtidigt som att
det stor chans att hasselmus férekommer. Hyggen forutsitter réjning men nya
hyggen innebir samtidigt mojligheter for just denna art att sprida sig och
hasselmus finnas vil spridd 1 Kronoberg. Har efterlyser vi vad som ér ritt sitt att
hantera detta. Arten ér inte hotad 1 Kronobergs lin. Detta exempel ér ocksa
relevant under avsnitt 12.7.8 om fortplantningsomraden.

Ett viktigt exempel for naturvirden dr hur man ska hantera naturvardsbrinningar.
Avser utredningen med sina forslag att aven ligga forbud for
naturvardsbranningar? Det behoéver fortydligas hur sadana atgirder ter sig i
sammanhanget av vad som utgdr en “avsiktlig handling’” och hur sadana drenden
ska hanteras. Om det krivs dispenser for denna typ av atgirder riskerar
artskyddet att forsvara viktiga naturvardsinsatser.

12.6.8 FORBUD ATT AVSIKTLIGT STORA VILDA FAGLAR

Det dr bra att det fortydligas att a/la faglar ska skyddas, var de dn férekommer
inom EU. Det ir ett nytt rittslige om att inte bara de skyddsvirda faglarna enligt
bilagorna till artskyddsférordningen avses att skyddas. Det ér vidare positivt att
det 1 utredningen problematiseras kring vad som zn#e ska anses utgora en forbjuden
storning av faglar.

Under denna punkt anges att paverkan pa den lokala populationen ska bedémas
for att kunna bedéma paverkan pa den nationella populationen. Inom biologin
anvinds begreppet population med lite olika betydelse. Ibland avses individer
inom ett visst omrade som kan ha ett genetiskt utbyte med varandra. Ibland avses
endast individer inom ett specifikt omrade. Det dr angeliget att klarligea vilken
betydelse som avses med begreppet population. Om man med population avser
individer som kan ha ett genetiskt utbyte med varandra sa bor information om
populationsindelning gbras av Artdatabanken genom att tillféra saidan
information till artfakta for respektive art.

Den senaste tidens domar, tyder pa att det krivs ganska omfattande
kunskapsunderlag. Det framstar som oklart hur mycket underlag som ska tas
fram inom ramen f6r en handldggning som angar artskydd. Det dr dven oklart
vem som ska ta fram detta och pa vilken niva.

12.7.1 FORSLAG: FORBUD ATT AVSIKTLIGT FANGA ELLER DODA
EXEMPLAR AV VILDA DJUR, FRIDLYSTA ENLIGT LIVSMILJODIREKTIVETS
BILAGA IV A

Vad giller arter enligt livsmiljodirektivet, sa fortydligas nu 1 lagtext att skyddet for
dessa avser deras naturliga utbredningsomrade- vilket innefattar dven miljéer som
skapats av minniskan. Lansstyrelsen saknar en analys 6ver vilken konsekvens
denna tolkning far f6r minskligt skapade miljéer, sisom tex. byggnader dir
fladdermdss uppehaller sig i. I ljuset av vad som blir en avsiktlig handling for att
stora eller risk att doda, hade det varit 6nskvart med ett exempel fran verkligheten
just vad giller fladderméss. Krivs det en dispens hos linsstyrelsen varje ging en
fastighetsagare, vars hus inhyser fladdermdss, ska renovera taket till exempel?
Hur forhaller sig reglerna hir till andra regler som tillkommer en person enligt
lag? Linsstyrelsen saknar exempel som belyser dessa problem. For att detta ska
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fungera och vara praktiskt lir det krivas att myndigheterna arbetar med riktad
information till fastighetsigare, byggbransch och enskilda.

Vi 6nskar dessutom fortydligande kring om byggiatgirder ska skjutas pa framtiden
for att inte riskera att forsamra eller forstora viloomraden (avsnitt 12.7.8) for
fladderm&ss? Det hinger ihop med fragan om hur hoga kraven ska vara pa
torsiktighetsmatt och utredningar. Vi dr undrande till vad utredningens forslag far
tor konsekvenser pa verksamhetsutévarens bevisborda och var
utredningsskyldighet samt hur héga krav vi ska stalla 1 det enskilda drendet.

12.7.3 FORSLAG: FORBUD ATT AVSIKTLIGT SAMLA IN ELLER FORSTORA
AGG ELLER ROM

I Kronoberg finns exempel pa nir grodigg av en vanlig art lagts i en tillfallig
vattensamling med konsekvens att ett bygge statt tillfalligt stilla. F6r denna typ av
situationer har artskyddet en extremt lag naturvardsnytta samtidigt som det
orsakar samhillskostnader. Vi 6nskar dirfor att det byggs in ett undantag f6r
forstorelse eller flytt av dgg/rom eller yngel i § 16 a.

12.8 FORSLAG: NY BESTAMMELSE OM FORBUD ATT AVSIKTLIGT PLOCKA,
SAMLA IN, SKARA AV, DRA UPP MED ROTTERNA ELLER FORSTORA VISSA
VAXTER

Det ir bra att ett undantag gors f6r hemfridszoner. Vi tillstyrker detta.
Utredningen har foreslagit ett fortydligande av géllande fridlysningar sa att det
aven giller forstorelse eller forsimring av livsmiljoer. Vi tillstyrker detta
tortydligande.

12.14 FORSLAG: OVERSYN AV NATIONELLT FRIDLYSTA ARTER ENLIGT NYA
KRITERIER

De nationella fridlysningsreglerna syftade innan artskyddsférordningens
infoérande till att skydda vissa arter som hade minskat pa grund av omfattande
plockning, uppgrivning, forsaljning och handel. I samband med uttolkning av
artskyddsforordningen har sedermera dven exploatering och areella niringar
kommit att omfattas av férbuden. Utifran denna tolkning blir logiken i varfér
vissa arter ar skyddade mindre tydlig dé sjilva anledningen till att de fridlystes var
specifika hot saisom plockning, uppgravning och férsiljning. Med den bredare
tolkningen finns ett stort antal andra arter som det dr mer angelaget att skydda.
Dirfor tillstyrker vi forslaget att gora ett omtag pa vilka arter som ska vara
fridlysta. D4 bor mojligheten att dndra tillbaka till det ursprungliga syftet
overvigas. Firre arter som iér fridlysta med hansyn till areella niringar och
exploatering starker dganderatten.

12.20 - NYTT SKAL FOR BESLUT OM BIOTOPSKYDD INFORS |
FORORDNINGEN OM OMRADESSKYDD

Vi anser att det 4r bra att inféra en ny grund for inrittande av biotopskydds-
omrade foOr att bevara fridlysta arter. Vi anser ocksa att det r bra att skyddszon
och utvecklingsmark kan ingd 1 ett sidant omrade.
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Men vi anser inte att det ska finnas en minimiareal, inte pa 5 ha eller pa nigon
annan areal. Vi anser inte att det alltid 4r maoijligt att ha férvintning pa
biotopskyddsomriden av denna typ att ekologisk funktion ska vara uppfylld inom
sjalva omradet. Manga av dem kommer att vara beroende av nirliggande
omraden med skydd eller hinsyn f6r artens langsiktiga funktion. Vi anser att
arealen bor anpassas efter art och férutsittningar i det enskilda fallet. Det finns
manga nackdelar/risker med att ha en bestimd minimiareal. Ndgra exempel ir att
forhandling med fastighetsigare inte resulterar i en areal sa stor som 5 ha, att
arealen av arronderingsskal inte kan na upp till 5 ha (t.ex. om biotopen grinsar
mot vig och sjo), att livsmiljon eller de abiotiska férhéillandena inte finns inom ett
tillrdckligt stort omrade eller att vissa arter kanske inte fordrar sa stor areal som 5
ha. Om syftet uppnas med mindre areal ir det inte effektivt att betala ersittning
for en storre areal.

Vi anser att den nya typen av biotopskyddsomrade kan bli ett bra komplement
men vi tror att de befintliga formella skydden av naturtyper aven fortsatt
kommer att spela den storsta rollen, dven for att skydda arter.

13.8 - NY ERSATININGSBESTAMMELSE | 31 KAP. MILJOBALKEN
Vi delar uppfattningen om var gransen for avsevirt forsvarande gar och att det
endast ar da ersittning ska utga (man ska alltsa inte fa betalt fOr att f6lja lagen).

Vi staller oss dock tveksamma till att ersittning ska kopplas till ett beslut om att
dispens inte kan medges. Om en nekad dispens ska vara grund for en utbetalning
av ersittning ska radighetsinskrinkningen kunna virderas. For att kunna virdera
detta krivs det att det anges for hur lang tid restriktionen giller. Om det inte
finns nagon tid angiven finns bara alternativet att virdera intrang for all framtid.
Det dr inte limpligt att betala ut ersittning for all framtid om det handlar om
torekomst av skyddsvirda arter som under en kortare tid férekommer i skog som
1 sig saknar hoga naturvirden. Vi anser att ett tidsintervall maste kopplas till
ersattningen. I praktiken blir det detsamma som ett tidsbegrinsat omradesskydd.

Vi undrar ocksi vad som sker om arten forsvinner frain omridet — dd behovs vil
inte lingre nagon dispens sokas for den tidigare f6rbjudna atgirden? Blir dd
resultatet att fastighetsagaren bade far utfora atgarden och behalla ersittningen?

Vi anser vidare att de flesta omraden dir dispens nekas behéver nagon typ av
skotsel, sa dr fallet atminstone i1 sédra Sverige. Vi ser en stor risk att de omraden
dir ersittning skulle betalas ut enbart kopplat till nekad dispens inte far den
skotsel som arten 1 fraga behover och att det ar oklart vem som har ansvar for
omradets skotsel.

Vi har en positiv instillning till naturvardsavtal (NVA) men utifran var erfarenhet
tror vi inte att naturvardsavtalen kan spela den avgorande roll som utredningen
hoppas pa (se vidare vara synpunkter under kapitel 13.10).

Vi bedomer att det ar viktigt att fa till ett tidsbegrinsat omradesskydd for
omraden med férekomst av skyddsvirda arter som under en kortare tid
torekommer i skog, som 1 sig saknar h6ga naturvirden. Detta for att undvika
risken att omraden skyddas for all framtid dir det inte behovs. Slutsatsen ér att vi
forordar att utredning startas av ett tidsbegrinsat omradesskydd sa som
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Skogsutredningen foreslagit (Stirkt dganderitt, flexibla skyddsformer och
naturvird 1 skogen, SOU 2020:73, Kap 10.3).

Vi bedémer att mangden beslut om nekade dispenser sannolikt kommer att 6ka
framover. Om artskyddet ska l6sas inom ramen for det befintliga
omradesskyddsarbetet ser vi en risk att myndigheten tvingas prioritera
omradesskydd initierat av artskydd. Vi anser att det dr viktigt att den kommande
nyordningen inte fir sidan negativ effekt pa det befintliga omradesskyddsarbetet.
Det l6ses sannolikt bist genom 6kade resurser for handlaggning och ersittning.

Det dr positivt att rittegangskostnaderna i stimningsmal ang. ersittning enligt 31
kap. 4 § MB jimte 31 kap. 13 §{ MB nu planeras att tas bort f6r bla.
fastighetsagaren om denne ar tappande part i domstol men haft skilig anledning
att vicka talan. Detta innebir en rittssikerhet f6r den enskilde, att fa sin sak
provad. Eftersom motparten dr staten i detta fall kan linsstyrelsen dock férutse
tordyrande processer vad giller beslut om artskydd, f6r medverkan eller
engagemang i rittsprocesser.

13.8.5 - SKOGSUTREDNINGEN OCH 25-PROCENTSREGELN

Vi tillstyrker férslaget. Vi tycker ocksa att det bor utredas om skattefri ersittning
aven kan ges till fastighetsigare som kan tinka sig forsiljning av mark/vatten till
staten for syftet omradesskydd. Detta for att det inte ska bli uppenbart
ofordelaktigt att silja mark nir bigge parterna vill det.

13.8.6 - ERSATINING UTGAR INTE FOR ALLMAN HANSYN
Vi tillstyrker forslaget.

13.10 - NATURVARDSAVTAL

Vi delar avsnittets beskrivning av forutsittningarna. Vi anser att naturvardsavtal,
som ir tidsbegransat, ar sirskilt limpligt vid skydd av vissa miljéer som “flyttar
runt i landskapet”, t.ex. successionsstadier. Var erfarenhet dr dock att intresset for
naturvardsavtal begrinsas av att ersittningen édr betydligt ligre 4n vid omrades-
skydd, detta mirks tydligast i skogar med hogt virkesforrad.

Ytterligare ett exempel pa livsmiljéer dir naturvardsavtal kan vara limpligt dr nér
fridlysta arter fordrar att skog skéts med kontinuitetsskogsbruk. I dessa fall bor
ersittning betalas for den fordyring det innebdr att Overga fran hyggesbruk till
kontinuitetsskogsbruk.

Vi har positiva erfarenheter av naturvardsavtal (NVA) men tror inte att de kan
spela den avgorande och tunga roll som utredningen hoppas pa. Vi ar den
Linsstyrelse som har gjort 6verenskommelse om flest NVA ilandet. De NVA
som vi har slutit 4r ndstan uteslutande i hivdade marker, grismarker och
tridklddda betesmarker. Nir det giller skogsmark ér erfarenheten att det dr svart
att fa intresse nir ersittningen bara ar 60% av rotnettot. De fA NVA som vi har i
skogsmark har fastighetsigaren fran borjan haft laga férvintningar pa ekonomisk
tortjanst. Det dr tex dgarkategorier som inte har ekonomiskt skogsbruk som
huvudsak eller giller det skogar som har sidant stort rekreativt virde att man inte
har for avsikt att foryngringsavverka pa traditionellt vis, 1 véra trakter ofta
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bebyggelsenira ddellovskogar. Att vicka intresse for NVA i en
avverkningsmogen barrskog har vi oftast inte lyckats med. Och det ir i barrskog
som vi har flest artskyddsirenden i Kronobergs lin. Vi férordar av dessa skil att
utredning startas av ett tidsbegransat omradesskydd sa som Skogsutredningen
foreslagit (Stirkt dganderitt, flexibla skyddsformer och naturvard i skogen, SOU
2020:73, Kap 10.3).

Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens vigledning f6r berdkningen av
ersittningen 1 naturvardsavtal behover ses 6ver utifran skydd av omraden for
fridlysta arter och de varianter pa inskrinkning i skogsbruk som har aktualiserats.

Utredningen tar upp mojligheten att ersittningen i ett naturvardsavtal skulle
kunna grunda sig pa forbittringar och pa faktiska férekomsten av vissa arter. Om
man kan identifiera och visa férekomsten av ett visst antal av angivna
karakteristiska arter under ett visst antal ar sa utgar ersittning med en i avtalet
bestimd summa. Vi avstyrker detta. I ett naturvardsavtal gérs en
overenskommelse om ersittning f6r dtgiarder som inte far goras och ritten for
myndigheten att utféra atgirder (Sidan 1198).

13.11 - ERSATININGSMODELL

Citat sidan 1199: Oaktat hurnvida de krav som behiver stillas gar utover 2 kap. 7 §
miljobalken eller inte bor nyndigheten, med stid i livsmiljounderlaget, dverviga om det finns
ytterligare atgarder som skulle vara dnskvdrda i onmridet.

Om Skogsstyrelsen eller linsstyrelserna i samband med formellt skydd eller
provning av dispens ska arbeta med ersittning f6r kolinlagring anser vi att det
behovs ett sirskilt uppdrag som anger mal, prioritering och omfattning,.

14.25 SKOGSSTYRELSEN TAR OVER TILLSYN OVER CITES-LISTADE TRASLAG
Linsstyrelsen haller med om att detta dr ett bra forslag.

15.5.3 - SAMMANFATTADE KONSEKVENSER AV FORSLAGEN RORANDE
KUNSKAP, UTREDNING SAMT LIVSMILJOUNDERLAG

Fragan om huruvida 1 arsarbetskraft per linsstyrelse och ar ar rimligt for arbetet
med att ta fram och besluta om livsmiljdunderlag dr mycket svar att svara pd,
sarskilt som utredningen inte motiverar hur man kommit fram till den siffran,
vilka 6verviganden som gjorts och vilka data som analyserats. Uppskattningen
tycks vara helt godtycklig (se avsnitt Offentligfinansiella effekter kunskaps- och
utredningsansvar, fjarde stycket, sidan 1389).

Det bor sta klart att forslaget kraver omfattande atgirder fran linsstyrelserna. Det
giller kunskapsinhimtning- och analys, dven bristanalys, forfattande av
underlagen, inklusive layout, samrad om underlagen med mera. Dirtill kommer
medverkan i arbetet f6r att ta fram riktlinjer om livsmiljéunderlagen, vilket
behover genomforas ambitiost och noggrant (med hanvisning till bland annat
erfarenheter fran gron infrastrukturarbetet, dir bristen pa robusta riktlinjer gett
stora problem). Det saknas dock uppgifter i betinkandet om forstirkta resurser
till linsstyrelserna fOr arbetet med att ta fram riktlinjer. Vi utgar darfor fran att
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detta avses tickas av de extra resurser linsstyrelserna foreslas fa for arbetet med
att ta fram och besluta om livsmiljéunderlag.

Vir bedomning ir att omfattningen av uppdraget att ta fram och besluta om
livsmiljéunderlag, liksom arbetet med riktlinjer f6r dessa, kridver atminstone tva
miljoner per linsstyrelse och ar. Vi konstaterar ocksa att resursbehovet 6kar ju
senare arbetet inleds.

15.6.6 DISPENS FRAN SAMTLIGA FRIDLYSNINGSREGLER SOKS HOS DEN
MYNDIGHET SOM UTOVAR TILLSYN ENLIGT
MILJOTILLSYNSFORORDNINGEN

Forslaget att Skogsstyrelsen ska ta 6ver dispensprévning for skogsbruksatgirder
syftar till att forenkla f6r markigaren genom att bara behéva kontakta en
myndighet, samt att rollférdelningen myndigheterna emellan blir tydligare vad
giller artskydd. Vi ar helt 6verens med utredningen om detta. Forslaget dr bra f6r
markdgare och vi bedémer att det sammantaget minskar arbetsbelastningen for
myndigheterna.

Skogsstyrelsen dr bittre pa avvigning mot 30 § skogsvardslagen och pa berikning
av det ekonomiska virdet av den hinsyn som behover tas. Om det finns andra
avverkningsmetoder som bittre kan ta hiansyn till arterna istillet f6r
trakthyggesbruk dar Skogsstyrelsen battre skickad att bedoma an Linsstyrelsen.

Enligt forslaget ska det vara den myndighet som utévar tillsyn enligt
milj6tillsynsférordningen som prévar dispensfragan. Vi forstar inte om detta
innebdr att dven andra tillsynsmyndigheter, exempelvis kommuner, férvintas
handligga artskyddsdispenser om det skulle aktualiseras inom deras
miljotillsynsansvar. Om sa ar fallet anser vi att ansvaret for artskyddet blir otydligt
och att skyddet f6r hotade arter riskerar att férsimras. Vi tillstyrker alltsa forslaget
endast i den del som avser Skogsstyrelsen.

Forindringen stiller krav pa Skogsstyrelsen att 6ka sin kompetens vad giller
artskydd. Det behovs resurser for kompetensutveckling och bra rutiner for att ge
Skogsstyrelsen en bra introduktion till artskyddsprévningen.

Det kommer vara fortsatt viktigt med dialog och samverkan om de lokala och
regionala bedémningarna. Skogsstyrelsen har tydliga nationella riktlinjer och
instruktioner for sin handliggning men det ar viktigt att inte glomma det
regionala perspektivet i handliggning av artskyddsdispenser. Ett uppdrag som
foreslds dr att linsstyrelserna ska vara med och ta fram en handbok f6r hur
artskyddsarenden ska hanteras av Skogsstyrelsen. Linsstyrelsen anser att
handboken och kompetensutveckling behover ske innan ansvaret 6verlats.

15.16.1 OVERVAGT FORSLAG: FONDSYSTEM FOR ERSATINING OCH
TIDSBEGRANSADE OMRADESSKYDD.

Utredningen menar att ett tidsbegrinsat omradesskydd kommer att fa den
omfattningen att det kan komma att kraftigt 6ka linsstyrelsernas arbete med
uppfoljning av skyddade omraden och att det skulle ta resurser fran Gversyn av
toreskrifter och skotselplaner i befintliga omradesskydd. Vi tror inte att det
kommer att fa den omfattningen och inte heller de konsekvenserna.
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17.1 FORSLAGET OM LAG OM ANDRING | MILJOBALKEN (1998:808)
I flera av forbudsparagraferna t ex § 13 talas om populationen men i
dispensparagraferna (§§ 21 och 22) aterkommer begreppet bestand. Det bor
fortydligas om och vad denna skillnad i begrepp/ordval betyder och hur det
paverkar prévningen av om férbuden aktiveras och dispensprovning.

DE SOM MEDVERKAT | BESLUTET

Beslutet har fattats av landsh6évding Maria Arnholm med Martin Sjédahl som
téredragande. I den slutliga handliggningen har ocksa linsrad Malin Almqvist,
linsjurist Charlotte Olsson Scholz, naturskyddshandliggarna Peter Wredin och
Helene Pettersson samt samordnare for gron infrastruktur Annika Bladh
medverkat.

SA HAR HANTERAR LANSSTYRELSEN PERSONUPPGIFTER

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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