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Inledning

Ett av dagens storsta miljohot globalt dr forlusten av biologisk mangfald.
Biologisk mangfald &r en forutsittning for allt liv pa jorden. Samtidigt &r
vérlden inne 1 det sjdtte massutddendet av arter; tre fjirdedelar av alla arter
pa jorden riskerar att forsvinna under de niirmaste drhundradena. Aven i
Sverige minskar den biologiska méngfalden kontinuerligt, antalet rodlistade
arter har 6kat med 11 % mellan 2015 och 2020.

Denna utredning ar darfor mycket vdlkommen och pekar pa olika
mojligheter att starka artskyddet, och dirmed bidra till att den biologiska
mangfalden 1 Sverige okar istéllet for att som idag minska. Den pekar ocksé
pa den viktiga utgdngspunkten att markagare ar ansvariga for att ha kunskap
att genomfora atgiarder pa sina marker pa ett sitt som inte paverkar
skyddsvérda arter och deras livsmiljoer negativt.

Generella synpunkter

o Léansstyrelsen anser att utredningen har gjort ett gediget och bra arbete
med att fordjupa sig i det omfattande och svargenomtringliga omréade
som artskydd utgor. Utredningen presenterar ett antal bra forslag pa hur
detta omrade kan fortydligas och hur arbetet skulle kunna bedrivas sé att
artskyddets syfte, att bevara den biologiska méngfalden, kan uppnas i
hogre grad. Lénsstyrelsen instimmer 1 de flesta av forslagen.

e Forslaget om livsmiljounderlag ér centralt 1 utredningen och i grunden
bade lovande och ritt tdnkt. Det forutsitter dock att ldnsstyrelserna har
eller inom en snar framtid kommer att i detaljerad kunskap om de
fridlysta, rodlistade och regionalt prioriterade arternas status och
livsmiljoer, vilket inte 4r mojligt for Norrbottens del. Lanet utgdr en
fjardedel av Sveriges yta, med stora omraden dér inga eller fa
inventeringar ndgonsin har genomforts, vilket medfor en mycket stor
kunskapsbrist i nuldget.

e Forslaget om livsmiljounderlag dverlappar till stora delar det arbete som
redan péborjats inom ldnsstyrelsernas uppdrag Gron infrastruktur. Lat
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dérfor livsmiljounderlagen bli en del av uppdraget Gron infrastruktur,
inte ett nytt uppdrag.

e Lédgg resurser pa att identifiera och borja atgarda dtminstone de storsta
kunskapsbristerna infor arbetet med livsmiljounderlagen. Arbetet bor
borja med att sammanstélla den kunskap som finns och atgérda
kunskapsluckor. Att forsoka analysera” var arter/livsmiljoer skulle
kunna finnas innan tillrackliga underlag sdkerstillts dr inte meningsfullt.

e Utpekade arter i utredningen ar fridlysta och rodlistade arter samt
regionalt prioriterade arter. Det behover fortydligas att den sistndmnda
gruppen utgdrs av de arter som lidnsstyrelserna och Skogsstyrelsen
gemensamt i respektive 1an har pekat ut som ansvarsarter for skogsbruket
och med étfoljande skyddsatgarder.

o Liansstyrelsen bedomer att utredningen underskattar behovet av forstirkta
resurser till linsstyrelserna. For lansstyrelserna tillkommer dels nya
arbetsuppgifter, dels utokas befintliga arbetsuppgifter med bland annat
framtagning av livsmiljéunderlag vilket omfattar minga olika och
mycket arbetskrivande moment, 6kad artskyddstillsyn, utdokad
miljodvervakning och 6kat arbete med naturvardsavtal. Norrbottens 14n
utgdr dessutom en fjardedel av Sveriges yta, med stora omraden dér fa
eller inga inventeringar nagonsin har genomforts, varfor kunskapsliaget
infor framtagande av livsmiljounderlag r dnnu mer bristfalligt 4n i
ovriga delar av Sverige.

Lansstyrelsen 1 Norrbottens ldn bor déarfor fa forstérkta resurser for
artskyddstillsyn med motsvarande minst 1 arsarbetskraft och 3
arsarbetskrafter for arbetet med att ta fram livsmiljounderlag.

Preciserade synpunkter pa delar av utredningen
Del 1 Sammanfattning

Grund

e Utredningen har sin grund i de skogspolitiska malen, men nér det ar
frdgan om en artskyddutredning s& hade det kanske varit mer logiskt
att utredningen istéllet haft sin grund i mélen om biologisk
mangfald?

Vardagslandskapet

e Frdgan dr om termen “vardagslandskap” dr en bra grund att anvédnda
inom artskyddet, da detta ej faststéllda begrepp medfor stora
konsekvenser for hanteringen av arter och naturmiljoer?
Lansstyrelsen dr mycket tveksam.



Lansstyrelsen Yttrande 3 (15)
Norrbotten 2021-10-28 522-9666-2021

Utredningen delar, i likhet med 1990 érs skogspolitiska kommitté, in
marken efter behovet av hdansyn; vardagslandskapet, kdnsliga omraden och
omraden med behov av sédkerstéllande. Inom vardagslandskapet, som ér till
ytan helt dominerande, ska huvudregeln vara att miljomalet och
produktionsmalet ska vara likstdllda. Men vad é&r ett vardagslandskap?

Uttrycket har inte definierats och anvands inte heller av berorda
myndigheter. Hur mycket data behdvs det innan nédgon kan sla fast vad som
ar ett vardagslandskap? Hur drar man griansen mellan vardagslandskapet och
ett kansligt omrdde? Det hdr dr nagot som det tvistas om redan idag, och
konflikter uppstér pa grund av att det rader delade meningar om omradens
vérden.

Del 2

Kap. 10.2 Bedomning: Kunskapskravet i 2 kap. miljobalken
galler alla
Lansstyrelsen delar utredningens fortydligande av att:

e miljobalkens hinsynsregler ska tillimpas fullt ut ifrdga om areella néringar
nér det géller bestimmelserna om artskydd,

e ansvaret att ta fram kunskap faller pa markdgaren eller
verksamhetsutovaren forst da denne avser att bedriva verksamhet eller
vidta en atgdrd som kan komma att paverka naturmiljon.

Kap. 10.3 Forslag: Utred SLU Artdatabankens roll och
finansiering

e Linsstyrelsen stodjer forslaget om att utreda Artdatabankens fortsatta
verksamhet och en langsiktig finansiering.

De kunskapsunderlag samt webbtjidnsten Artportalen som handhas av SLU
Artdatabanken har utvecklats till att vara helt nddvindiga underlag och
verktyg for olika myndigheter och andra i hantering av artskyddsarenden.
Lansstyrelsen anser darfor att det ar mycket viktigt att Artdatabanken far en
faststilld roll och en kontinuerlig finansiering av sin verksambhet,

Kap.10.4 Forslag: Nationell bristanalys av vilken kunskap
om biologisk mangfald som behdver kompletteras

e Linsstyrelsen stodjer utredningens forslag.
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Det finns stora kunskapsluckor nér det géller bade skyddsvérda arter och
deras forekomst 1 Sverige samt livsmiljoernas status, speciellt 1 de nordliga
lanen ddr det finns mycket stora arealer som inte inventerats. Lansstyrelsen anser
att det dr en grundldggande forutséttning att resurser 1laggs pa att fylla dessa
kunskapsluckor och att detta arbete prioriteras.

Kap 10.5 Forslag: Information om fridlysta arter

Linsstyrelsen héller med om att:
e det behdvs mer samlad och lattillganglig information om fridlysta
arter for myndigheter och markégare,

e det behover utredas hur sekretessbelagda fynd av arter kan delges till
markégare samtidigt som sekretessen kvarstér.

Kap 10.6 Forslag: Ta fram rad och riktlinjer for
hansynskravande naturmiljoer

e Liénsstyrelsen stodjer utredningens forslag.

Har dr det viktigt med samarbete mellan Naturvardsverket, ldnsstyrelserna
och ovriga aktorer. Sverige &r ett avldngt land och forhéllandena ser vildigt
olika ut mellan norr och sdder, vilket gor att det kan behdvas olika atgérder i
olika delar av landet. Det dr ocksa viktigt att belysa att bade
forutsattningarna och problemen ofta skiljer at fran norr till séder.

Kap 10.7 Forslag: Sammanstall positiva och negativa
atgarder

e Linsstyrelsen stodjer utredningens forslag.

Lansstyrelsen delar utredningens asikt att det dr av betydelse for ett
proaktivt arbetssitt for att gynna biologisk mangfald, att kartlagga bide
positiva och negativa atgarder som kan péverka utvecklingen.

Kap. 11.4 Forslag: Nytt 8 kap. miljobalken i
sammanfattning
e Linsstyrelsen delar utredningens uppfattning att 8 kap. § 1 ska ha tydlig

koppling till 1 kap. 1§ miljobalken, da detta fortydligar syftet med
artskyddet.

11.8 Livsmiljounderlag

11.8.1 Forslag: Varje lansstyrelse ska ta fram och besluta om
livsmiljdunderlag for lanet

Tanken med att ta fram livsmiljounderlag dr god, men Lansstyrelsen anser
att utredningens forslag behdver omarbetas helt eftersom forslaget &r
orealistiskt i sin nuvarande form. For Norrbottens 1dn som utgdr 25 % av
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Sveriges yta dr det en svar och mycket omfattande uppgift. For att ta fram
heltackande underlag med god kvalitet Gver ldnet krdvs mycket omfattande
faltarbeten och inventeringar, vilket krdver mycket stora resurser under en
langre tid.

Utredningen foreslar att handlingsplanerna for Gron infrastruktur utvecklas
ytterligare med information om identifierade livsmiljoer for fridlysta, hotade
eller regionalt prioriterade arter. Det ska gilla bade befintliga forekomster
och omraden som har potential att vara livsmiljoer for sddana arter.

e Om livsmiljounderlagen ska vara en vidareutveckling av
handlingsplanerna for Gron infrastruktur, varfor ska det da vara ett
nytt uppdrag? Om livsmiljounderlag ska tas fram av varje
lansstyrelse bor det istéllet goras till en del av Gron
infrastrukturuppdraget, inte till ett helt nytt uppdrag. Nodvéandiga
resurser behover da tillféras Gron infrastrukturuppdraget.

e Liansstyrelsen har noterat att livsmiljounderlag bedoms som sarskilt
viktiga vid bildandet av naturvardsavtal. Borde inte
livsmiljounderlagen vara lika relevanta vid inrdttande av andra typer
av omradesskydd?

o Liansstyrelsen ifragasétter varfor livsmiljounderlagen ska beslutas. Vad ar
det som ska beslutas och varfor? I en kunskapssammanstéllning finns inget
att besluta - det gér inte att besluta om var det finns eller kan finnas
skyddsvérda arter eller viktiga livsmiljder. Ett sddant beslut medfor ocksa
att livsmiljounderlaget blir ett valdigt statiskt verktyg.

e Med erfarenhet av arbetet med Gron infrastruktur dér Naturvardsverket tog
fram riktlinjer, bor Naturvardsverket fa gott om tid pa sig att ta fram riktlinjer
for eventuella livsmiljounderlag. Da har de mojlighet att samverka med
lansstyrelserna och ocksa beakta ldnsstyrelsernas synpunkter. Det dr
dessutom viktigt att samverkan med Artdatabanken, Skogsstyrelsen och
Havs- och vattenmyndigheten sker 1 ett tidigt skede.

e Riktlinjerna for livsmiljounderlagen maste vara genomténkta och
helt fardigstillda innan arbetet pabdrjas om det ska vara ett nytt
uppdrag. Under Gron infrastrukturarbetet skrevs nya riktlinjer for
handlingsplanerna allteftersom, vilket forsvarade arbetet. Vissa
riktlinjer blev inte klara forrén i slutfasen av den tid som
lansstyrelserna hade pa sig att fardigstilla handlingsplanen, vilket 1
praktiken gjorde det omdjligt for lansstyrelserna att hinna ta hdnsyn
till dem. Det 4r dessutom viktigt att riktlinjerna redan fran borjan
tydliggor hur livsmiljounderlaget ska redovisas och var alla
uppgifter och analyser ska lagras.

e [ bland annat kapitel 11.9 framgar det att forutom myndigheter och
kommuner ska dven verksamhetsutdvare kunna ta del av underlaget. Det
framgar dock inte av forslaget hur uppdraget ska redovisas. Ska det vara i
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rapportform, en hemsida hos lénsstyrelserna eller ndgon form av databas?
Det dr nddvéandigt med en tydlig struktur och 16sning for hur och var
livsmiljounderlagen ska goras tillgangliga, for att undvika en stor
spretighet mellan ldnen och onddiga arbetsinsatser.

e Om dven verksamhetsutdvare ska kunna ta del av underlaget sa ér
det viktigt att det ar enkelt att anvdnda. Hér finns det redan bra
exempel pa 16sningar hos exempelvis Skogsstyrelsen dér varje
skogsédgare enkelt kan titta pa sin mark. Man bor utgé fran befintliga
16sningar istéllet for att gora nagot helt nytt. Det viktiga ar att det
finns en genomtéinkt, bra och léttillgdnglig 16sning som alla
lansstyrelser kan anvénda och ldgga in underlagen i.

Kap 11.8.2 Forslag: Livsmiljounderlagens omfattning

Underlagen ska forutom fakta om arterna ocksa omfatta arternas livsmiljGer.
Beskrivningar av vad arterna finns i for livsmiljoer och var arterna noterats
finns i Artportalen. Ar det inte bittre att komplettera dess uppgifter om det
behovs istdllet for att gora detta ldnsvis? Var det finns viktiga kdnda
livsmiljder 1 1dnen finns till viss del beskrivet i Gron infrastrukturarbetet.

Kap 11.8.3 Fdrslag: Livsmiljdunderlagens évergripande innehall och
framtagande

Har stér bland annat att ” Livsmiljounderlaget ska utformas pa det sitt som
ar lampligt med hinsyn till forhallandena i olika delar av landskapen inom
lanet.” Vad betyder detta? Det ar latt att tolka detta som att ldnen far gora
lite som de vill. Samtidigt motsdgs det i kapitel 11.8.4 och 11.8.6 dér det
stdr mer i detalj vad livsmiljounderlagen ska innehalla.

Kap 11.8.4 Fdrslag: Livmiljdunderlagens bestandsdelar
Kap 11.8.6 Forslag: Information som ska framga av
livsmiljounderlagen

I dessa tva kapitel beskrivs mer i detalj vad som ska ingé i
livsmiljounderlagen. Forslaget dr vdldigt omfattande och orimligt att
genomfora pd den korta tid som foreslds. Detta giller atminstone for de
storre ldnen som inte har samma utgangspunkt som manga andra ldn vad
géller aktuellt kunskapslige.

Till viss del overlappar forslaget arbetet med Gron infrastruktur som till
exempel allménna beskrivningar av ldnets naturtyper, eventuella hot,
rekreationsvarden, ekosystemtjinster, renskotsel och brister i
kunskapsunderlag. Hir dr dock beskrivningarna i handlingsplanerna for
Gron infrastruktur gjorda pé olika nivéer i olika lin, och vissa delar finns
inte alls med pé grund av sena riktlinjer. Bristanalyser och
spridningssammanband &r inte ndgot som finns fardigstéllt 1 dessa
handlingsplaner.

e Linsstyrelsen ifrdgasétter vad meningen dr med att sammanstilla de
uppgifter som finns i handlingsplanerna f6r Gron infrastruktur i en
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ny rapport. Ar det inte bittre att héinvisa till handlingsplanerna for
dessa uppgifter? Det som inte finns med i handlingsplanerna for
Gron infrastruktur dr beskrivningar av arternas livsmiljoer, status
mm 1 ldnen. Delar av denna information finns dock hos
Artdatabanken.

Enligt forslaget till livsmiljounderlag ska ldnen utifrén de befintliga
underlagen om arter gora analyser av var arterna kan finnas, och var det
finns brister och behov av restaurering. Detta &r den svéraste och mest
tidskrdavande delen av fGrslaget. Att gora analyser utan underlag eller med
bristfélligt underlag resulterar i gissningar.

e Kunskapsluckorna ska visserligen redovisas, men det vore bittre att
satsa resurser pa att peka ut och atgirda atminstone de storsta
kunskapsbristerna innan analyser paborjas.

Enligt kap 11.8.6 punkt 5 ska livsmiljounderlagen innehélla en karta dér
viktiga livsmiljer for arter i behov av bevarandeétgirder har markerats.
Enligt punkt 8 i samma lista ska omrdden som &r i behov av skydd markeras
pa en karta.

Den stora risken med att peka ut omréden utifrin bristande
kunskapsunderlag dr att vi presenterar kartor med avgransningar som
misstolkas. For livsmiljoer/arter som vi har dilig kunskap om kan vi inte
peka ut nagra omraden eller mojligtvis bara nagra fa, men det betyder ju inte
att de inte finns.

e Linsstyrelsen instimmer darfor 1 att det dr av yttersta vikt att det
tydligt framgér att det &ven kan finnas livsmiljoer pa andra platser
dar det ar mgjligt att fridlysta och hotade arter finns, om
livsmiljounderlaget enbart ska innehalla en sammanfattande
redogorelse for kianda forhallanden. De okdnda omradena kanske har
lika hoga eller hdgre vdrden dn de som redan pekats ut

Av analyserna i livsmiljounderlagen ska dven eventuella hot framga, och
vad som behdver goras for att undanrdja hoten samt behov av restaureringar.
Aven detta ir arbete som pabérjats inom bade inom Grén
infrastrukturarbetet, olika restaureringsprojekt av exempelvis vattendrag och
vatmarker samt inom dtgiardsprogram for hotade arter.

Att gora analyser och dtgirdsplaner for alla utpekade arter och deras
livsmiljoer 1 Norrbottens 1dn &r orimligt da vi har 914 fridlysta och
rodlistade arter samt ett antal regionalt prioriterade arter. For
vialdokumenterade arter, vilka dr vildigt fa, kan detta vara mojligt men for
den dvervildigande majoriteten av arterna blir det sa gott som omojligt med
dagens kunskap.

e Liansstyrelsen anser att en mojlig vag att ga ér att analysera de
livsmiljéer/naturtyper som arterna forekommer i och klumpa ihop de
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arter som forekommer i samma livsmiljoer eller kombination av
livsmiljoer. Konnektivitetsanalyser av naturskogar, vatmarker med
hoga vérden, sltter- och betesmarker och andra viktiga naturmiljoer
skulle vara en bra grund for att fa en bild av hur potentiellt viktiga
livsmiljoer dr fordelade i landskapet, det vill séga av hur den grona
infrastrukturen ser ut. Att ha denna 6vergripande bild av landskapet
ar nodvandigt for att kunna forutsdga var i landskapet det dr viktigast
att prioritera bevarandeinsatser och restaureringar. Finns det inte
tillracklig konnektivitet mellan livsmiljoerna sa finns inga
forutsattningar for arterna att 6verleva pa sikt.

Arbete med konnektivitetsanalyser har paborjats inom Gron
infrastrukturarbetet, men alla 14n gor olika vilket gor att resultaten inte blir
jamforbara. Har hade det varit onskvirt och mer effektivt med en samlad
insats. Konnektivitetsanalyser &r ganska nytt. Metoderna &r inte
fardigutvecklade och resultaten blir ofta svartolkade. De krdaver dessutom
oftast bdde mer datakapacitet och analyskunskap &n vad vi har tillgéng till
pa lansstyrelserna. Att ge varje lan 1 uppdrag att géra egna analyser &r
darfor bade ineffektivt och dyrt.

e Linsstyrelsen anser dérfor att det bésta vore om nagon med god
kunskap om denna typ av metodutveckling far i uppdrag att ta fram
bra metoder for analyser, forst och framst for livsmiljoer/naturtyper.
Detta maste ske i samarbete med lansstyrelserna eftersom det &r
viktigt att metoderna tar hansyn till att férhdllandena ser olika ut i
olika delar av landet. Nir det finns fardiga metoder bor analyserna
goras pa ett enhetligt sitt av en och samma utforare, sa man far ett
underlag som &r jimforbart over landet och eventuellt
uppfoljningsbart over tid. Forst déarefter kan lansstyrelserna borja
arbetet med att utifrén analyserna lyfta fram var i landskapet det
finns brister for olika livsmiljoer, och dirmed dven de arter som ar
knutna till dessa.

11.8.5 Forslag: Samradsférfarande vid beslut om att anta
livsmiljounderlag

En sammanstéllning av befintlig kunskap, som ska ske 16pande allt eftersom
kunskap tillkommer, dr inget som behover eller ska beslutas. Det gar inte
heller att besluta om var det finns hotade/fridlysta arter eller viktiga
livsmiljoer. Ett samradsforfarande med alla de markédgare som kan komma
att berdras pa nagot sitt skulle bli oerhort tids- och resurskrdvande, nagot
som Lénsstyrelsen med dagens resurser inte har mojlighet att genomfora.
Lansstyrelsen vill dock podngtera vikten av att sddana hér samrad, om de
blir aktuella, far tillrackligt med tid och resurser sa att berdrda kénner sig
inkluderade 1 processen och har forstaelse for slutresultatet.

11.8.7 Forslag: Uppfdljning av livsmiljdunderlagen

Lansstyrelsen anser att det ar viktigt att kunna se hur forutsittningarna for
livsmiljoerna och arterna foréndras dver tid, och att det darfor ar viktigt att
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de analyser som gors i livsmiljounderlagen blir uppfoljningsbara. Att ta
fram uppfoljningsbara metoder dr dock betydligt svarare én att gora
statusbeskrivningar. Detta skiljer ocksé arbetet med livsmiljounderlagen
frdn Gron infrastrukturarbetet dir inga krav har stéllts pa att analyserna ska
vara uppfoljningsbara.

e Ligg darfor ordentligt med resurser pa att nationellt ta fram bra,
uppfoljningsbara analysmetoder. Lénsstyrelserna kan bidra med
kunskap 1 metodutvecklingen och kunskap om de regionala
forhallandena.

11.8.8 Forslag: Justeringsintervall — 5-ariga cykler
Livsmiljéunderlagen foreslas att vid behov revideras vart femte ar.

Lansstyrelsen anser att det dr battre att ny kunskap kan foras in 1
livsmiljounderlagen 16pande, s de blir levande dokument. Sedan kan
utvirderingar av underlagen och uppfoljningar av analyser goras med vissa
tidsintervall.

Kap. 11.10 Forslag: Viss paverkan pa fridlysta arter andrar
naturmiljon vasentligt

I kap. 10.2.11 anger Artskyddsutredningen att skogsutredningen anser att
avverkning, uttag av skogsbrénsle eller skyddsdikning inte 1dngre ska
anmalas for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken till Skogsstyrelsen. Det
ska istillet ska vara markdgaren som gor en bedomning om en dtgérd ska
omfattas av samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken, dvs. om atgirden
paverkar miljon pé ett betydande sitt. Detta dr ndgot som Artskydds-
utredningen ser positivt pa.

Samtidigt foreslar Artskyddsutredningen i kap. 11.10 att atgidrder som kan
paverka fridlysta arter eller deras livsmiljder 1 strid med fridlysnings-
bestimmelserna, men som samtidigt inte kriver tillstand eller dispens, alltid
ska anmélas for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

e Linsstyrelsen ser en stor risk att artskyddet kan paverkas negativt av
de foreslagna fordndringarna av regelverket kring samrad for
skogsbruksatgarder. Dels innebar ju de utpekade
skogsbruksatgirderna i stort sett alltid en betydande paverkan pa
miljon med tillhdrande arter, samtidigt som anmélningar for samrad
troligen trots det kommer att minska betydligt om kravet pa
obligatoriskt samrad tas bort. Dels ska den foreslagna bedomningen
om paverkan pa arter och livsmiljoer enbart gilla fridlysta arter, dvs.
inte rodlistade eller regionalt prioriterade arter, vilket ocksa kommer
att vara negativt for den biologiska mangfalden pa sikt.
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Kap. 11.13 Forslag: Oka myndigheternas anslag for tillsyn
av artskydd

e Linsstyrelsen delar utredningen uppfattning.

Tillsyn ar en vidsentlig del av artskyddsarbetet samtidigt som resurserna for
detta hittills inte alls har rickt till for lansstyrelsernas behov. Det avspeglas i
den nuvarande mycket begransade omfattning som sédan tillsyn har utforts
av lansstyrelserna.

Kap. 12.4.2 Omfattning av nationell fridlysning

e Léansstyrelsen instimmer 1 utredningens forslag att fridlysning enligt
nationella regler for enskilda exemplar av véxter inte ska gélla inom
hemfridszon.

Kap. 12.6.5 Forslag: Férbud att inneha fagelagg
e Linsstyrelsen stodjer utredningens forslag.

Uppenbarligen ér illegalt insamlande av fageldgg fran den svenska naturen
betydligt vanligare 4n vad myndigheterna tidigare har bedomt. Inte minst
giller det dgg fran de fagelarter som enbart har populationer i norra Sverige,
vilket de sista arens réttegdngar mot dggsamlare har visat. Stora kostnader
har varit forknippade med bevismaterialet i dessa rittegdngar dé innehav av
dgg inte generellt dr forbjudet, och stora anstrdngningar har darfor fitt goras
for att leda 1 bevis att aktuella dgg &r insamlade illegalt fran naturen.
Lénsstyrelsen anser dirfor att det dr viktigt med ett generellt forbud mot
innehav av dgg fran vilda faglar enligt utredningens forslag. Lansstyrelsen
delar ocksd utredningens forslag att forbudet inte bor gélla enskilda rotigg
och trasiga skal, d& dessa anvinds 1 miljodvervakning for att exempelvis
analysera miljogifter.

Kap.12.14.3 Nationell fridlysning av livsmiljéer

e Eftersom arters dverlevnad forutsétter att deras livsmiljoer finns kvar
delar Lansstyrelsen utredningens asikt att &ven livsmiljoer for
nationellt fridlysta arter ska omfattas av generellt skydd.

Kap. 12.17 Forslag: Utred artskyddets tillampning i
jordbruket och havs- och vattenmiljoer

e Lansstyrelsen tillstyrker utredningens forslag.

Linsstyrelsen vill samtidigt ta upp ett pdpekande och négra synpunkter pa
en kommande sddan utredning for marina miljoer.

o [ artskyddsutredningen anges att “det inte ingdr i vdrt uppdrag att
ndrmare utreda tilldmpningen av skyddet for fredade och hotade
arter och deras livsmiljéer i vattenomraden, eftersom regelverket for
fiske inte ska omfattas av vdrt arbete”. Det finns dock vattenlevande
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skyddsviérda véxter och deras livsmiljéer som utredningen kunde ha
hanterat d& dessa inte berdrs direkt av fisket, exempelvis smasvalting
och hianggris.

For att ta fram livsmiljéunderlag for marina omraden krdvs enorma
summor pengar.

Inom arbetet med framtagandet av det nationella ramverket for
marint omradesskydd samt de regionala handlingsplanerna for
Ostersjon och Bottniska viken har befintliga data dver marina arter
och livsmiljoer sammanstillts for liknande underlag som de
foreslagna livsmiljounderlagen. Férutom en sammanstéllning av data
har d@ven en kvalitetsbedomning av data gjorts samt en bristanalys
och identifiering av kunskapsluckor. Resultatet finns tillgédngligt och
gar att ses via HaV. Nagra korta summeringar fran resultaten:

o Data dver arter och livsmiljoer 1 Sveriges hav dr otroligt
bristfillig och sporadisk.

o Heltickande kartunderlag finns for en del havsomraden och
en del arter/livsmiljoer. Dessa bygger dock pd modelleringar
och dr av en sadan generell karaktdr att de endast ar
anvéindbara pa nationell niva.

o Det finns insamlade data och kartunderlag som idag inte far
anvindas och/eller publiceras péd grund av skirpta
restriktioner kring informationssikerhet. Att samla in nya
data over havsbottnar och marina arters utbredning har pa
senare ar blivit 4n svarare pd grund av detta.

o Fragan kring marina data och tillganglighet finns utredd ratt
s grundligt i Miljomalsberedningens utredning Havet och
minniskan (SOU 2020:83), Léansstyrelsen hanvisar dit for
mer information.

o I den marina miljon sker det i princip inga, eller valdigt {3,
uppfoljningar av natur. Arbete pagér for att ta fram program
mm, men den marina miljon dr svr och resurskrivande att
folja upp och én idag finns inget sddant pa plats.

Kap. 12.20 Forslag: Nytt skal for beslut om biotopskydd infors
i férordningen om omradesskydd
Lansstyrelsen stiller sig positiv till utredningens forslag att:

Infora ett nytt skél for biotopskydd grundat 1 faktisk forekomst av
fridlysta arter.

Ldnsstyrelsen anser dock att denna méjlighet inte bara bor gdlla fridlysta
arter utan hotade arter generellt.
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e Infora en minimigrans pa fem hektar for dessa biotopskydd samt
inkludera de skyddszoner och utvecklingsmark som behovs for att
livsmiljon ska behalla sin ekologiska funktion.

Manga fridlysta och hotade arter dr knutna till nagot ldgesbundet, t.ex.
kalkforekomst i marken, och det kan vara sma omréden som inte ar [dmpliga
att skydda som naturreservat. Mgjlighet att besluta om biotopskydd pa
grund av artférekomst ser Lénsstyrelsen som ett bra komplement till
nuvarande skél for skydd. Det finns dock ménga arter som ar hotade utan att
vara fridlysta, och Lénsstyrelsen anser att dven dessa arter bor kunna
omfattas av beslut om biotopskydd.

Kap. 12.13 Dispens fran fridlysning sdks hos tillsyns- eller
provningsmyndigheten

Kap. 15.6.6 Dispens fran samtliga fridlysningsregler soks
hos den myndighet som utovar tillsyn enligt
miljétillsynsférordningen

e Lansstyrelsen stéller sig mycket tveksam till utredningens forslag att
hanteringen av ansdkningar om artskyddsdispens for
skogsbruksatgarder ska flyttas fran lansstyrelsen till Skogsstyrelsen.

Lansstyrelsen 1 Norrbotten har ett synnerligen omfattande kunskapsunderlag
nir det géller fridlysta arter och deras livsmiljoer att utga ifran vid hantering
av ansOkningar om artskyddsdispens. Lansstyrelsen har flera verksamheter
som bidrar med kompetens och underlag som berdr artskyddet, ndgot som
tagit lang tid att bygga upp. Dessa underlag kan Léansstyrelsen anvinda for
att bedoma olika dtgérders konsekvenser for fridlysta arter och deras
naturmiljoer, arternas status och forekomst med mera.

Skulle ansvaret overforas till Skogsstyrelsen stéller det stora krav pa att
Skogsstyrelsen okar sin kompetens vad géller artskydd. Det kommer att
innebédra behov av stora resurser till myndigheten for nya nddvéndiga

tjénster som biologer och ekologer, olika utbildningsinsatser med mera.

e Enligt milj6tillsynsforordningen ska det vara den myndighet som
utovar tillsyn som provar dispensfragan. Lansstyrelsen undrar om
detta innebdr att dven andra tillsynsmyndigheter, exempelvis
kommuner, forvintas handlagga artskyddsdispenser om det skulle
aktualiseras inom deras miljotillsynsansvar? Om sa &r fallet anser
Lansstyrelsen att ansvaret for artskyddet blir otydligt och att skyddet
for hotade arter riskerar att forsdmras.

e Lansstyrelsen vill understryka att Skogsstyrelsens handldggning av
artskyddsdispenser inte kommer att ta bort behovet av kontakt med
flera tillsynsmyndigheter vad giller skogsbruksatgérder. Fortsatt
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hanteras dnda fragor om paverkan pa exempelvis fornldmningar eller
Natura 2000-omraden av lénsstyrelsen.

e For ovrigt anser Léansstyrelsen att det kommer att vara svart for
markégaren att sjalv avgéra om och nir en artskyddsdispens eller
anmilan om samrdd krdvs pd grund av forekomst av fridlysta arter,
eftersom det under 14ng tid inte kommer att finnas tillrackligt med
underlag for en sadan bedomning i stora delar av landet.

Kap. 13.8 Forslag: Ny ersattningsbestammelse i 31 kap.
miljobalken

En ny bestimmelse om erséttning kopplat till 8 kap. MB (Bestimmelser om
skydd for biologisk méingtfald) ska inforas i miljobalken.

e Liansstyrelsen anser att forslaget pa en ny erséttningsbestimmelse ar
bra, och att det i och med detta blir tydligt vad som é&r
ersittningsgrundande och inte.

Det &r bra att utredningen noterar att det idag saknas en kopplad
ersattningsritt till artskyddsforordningen, och att utredningen anser att det
finns ett utrymme for ersittning i regeringsformen i den mén
“foreldgganden och forbud med stod av artskyddsférordningen i praktiken
handlar om omraddesskydd som avsevdrt forsvdrar pdagdende
markanvdndning inom berord del av fastigheten”.

Kap. 13.10 Naturvardsavtal

e Lansstyrelsen delar inte generellt utredningens positiva instéllning
till naturvardsavtal, men anser att det kan finnas fall da det 4r den
lampligaste skyddsformen.

Utredningen anser att naturvardsavtal ar en flexibel skyddsform som bor
anvindas 1 storre utstrickning an hittills for skydd av biologisk
mangfald nér 8 kapitlets syften kan frimjas genom skotsel.

Lansstyrelsens erfarenhet ar att det blir mycket jobb for lite naturvardsnytta,
dvs. att det inte &r nagon kostnadseffektiv 16sning. Det kan ddremot vara bra
1 enskilda fall som utredningen pekar pa, t ex for skotselkravande omraden.
Naturvérdsavtal ér i sin uppbyggnad bittre tillimpbart for Skogsstyrelsen
som ofta jobbar med enskilda fastigheter och sma hénsynskrédvande
biotoper. I arbetet med atgirdsprogram for hotade arter kan naturvardsavtal
vara anvandbart om aktiv skotsel under en begransad tid dr nédvandig for en
hotad art. I Norrbottens lén giller detta dock bara ett fital arter, exempelvis
vitryggig hackspett. For den arten kan rena 16vbiotoper behova skydd
samtidigt som naturvirdena ofta inte &r tillrackligt hoga for att naturreservat
ska kunna vara ett alternativ.
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Kap. 14.20 Forslag: Artvardesforverkande

e Linsstyrelsen tillstyrker forslaget.

Det hir &r ett forslag som har pekats ut vid flera tillfallen tidigare, och
Lansstyrelsen tycker att det dr vdldigt bra att det nu kan komma att
forverkligas. Forutom att det pekar pa en konkret uppkommen skada sa
fortydligar det dven for omviarlden samhéllets arbete och kostnader for att
bevara den biologiska méngfalden i1 form av arter och deras livsmiljoer.

Kap. 14.20.6 Forslag: Forordning om djur och vaxters varden som
representant for sin art

e Linsstyrelsen tillstyrker att en sddan forordning ska tas fram.

14.21 Forslag: Krav pa tillstand for handel som sker i storre
omfattning eller i forvarvssyfte

e Linsstyrelsen tillstyrker forslaget.

Forslaget medfor att Lansstyrelsen kommer att ha mojligheter for tillsyn av
verksamheter som sker i storre omfattning men som anges inte vara i
forvarvssyfte, dvs. storre hobbyverksamheter. Eftersom en sddan omfattande
handel kan ha betydelse for artskyddet, exempelvis nér det géller CITES-
listade arter, tillstyrker Lénsstyrelsen att kravet pa tillstind infors.

Kap. 14.24 Forslag: Tullverket far 6kade befogenheter
gallande CITES-arter vid Sveriges inre grans

e Linsstyrelsen tillstyrker forslaget.

Forslaget kan ha stor relevans for artskyddet, bade i konkreta beslag och
som avskrackande atgidrd mot handel med CITES-listade och fridlysta arter.

Kap. 14.25 Forslag: Skogsstyrelsen tar over tillsyn over
CITES-listade traslag

e Linsstyrelsen tillstyrker forslaget.

Kap14.29 Forslag: Provning och tillsyn av djurparker bor
koncentreras till farre lansstyrelser

o Linsstyrelsen tillstyrker forslaget.

Det bor dock tydliggoras om detta ocksa ska gélla dlghdgn som
tillstdindsmaéssigt anses vara en djurpark trots att de bara omfattar ett
djurslag. Eftersom dlghidgnen &r betydligt fler &n de klassiska djurparkerna
och inte alls lika komplexa att handldgga, anser Lansstyrelsen att dessa inte
bor omfattas av forslaget.
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Kap.14.30 Forslag: 49 § i artskyddsforordningen andras for
att undvika dubbelprovning med djurskyddsreglerna

e Linsstyrelsen tillstyrker forslaget.

Kap.14.31 Forslag: Samla information om regler for handel
med monterade djur

e Linsstyrelsen tillstyrker forslaget.

Det finns ett stort behov av sddan samlad, lattillgénglig och tydlig
information, inte minst for privatpersoner. Lansstyrelsen tillstyrker darfor
forslaget.

Kap 15.5.2 Statens ansvar att tillhandahalla nédvandigt
underlag i fragor om artskydd

e Linsstyrelsen tillstyrker inte forslaget att 1dnsstyrelserna sjélva ska
svara for hantering av informations- och kartmaterial som ror
livsmiljounderlagen.

Detta &r inte lampligt och dven onddigt kostsamt eftersom varje ldnsstyrelse
da far gora samma jobb. Dessutom varken kan eller far ldnsstyrelserna lagga
ut sé stora miangder information som detta ror sig om pa lansstyrelsens
webb. Det lidnsstyrelsen skulle kunna gora dr att ldgga in lénkar till ndgon
annan aktor eller datavird som lagrar informationen. Hér finns det mycket
att lara frin Gron infrastrukturarbetet dar det fortfarande inte finns ndgon
bra 16sning pa hur all information ska tillgédngliggdras pa ett enkelt sétt for
anviandarna. Varje l4n har 16st detta pa lite olika sétt med varierande resultat,
vilket forsvarar for anvandarna, speciellt storre aktdrer som verkar 1 flera lan
som exempelvis skogsbolag.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshdvding Lotta Finstorp med Lena Bondestad
som foredragande. Deltagande i beslutet har dven varit Tina Nilsson,
miljoanalysenheten, Emilia Vesterberg, naturskyddsenheten, Sara
Borgstrom, landsbygdsenheten och Mats Lindell, ndringslivsavdelningen.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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