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Sammanfattning

Linsstyrelsen Ostergétland vilkomnar utredningen som syftar till att se 6ver
artskyddsférordningen med fridlysningsreglerna samt forbattra forutsattningarna for arbetet
med att forebygga, uppticka och lagfora artskyddsrelaterad brottslighet. Spannvidden och
omfattningen for utredningen ar mycket stor och berér dirmed ménga olika sakomréaden och
foreteelser. Dagens lagstiftning ar svaroverskadlig och svér att uttolka, bade for myndigheter
och verksamhetsutovare. Behovet av forenklingar och 6kad tydlighet ar stort, precis som
behovet av att bevara den biologiska mangfalden for framtida generationer.

Vér overgripande bedomning ar att utredningen och dess forslag kommer bidra till ett
tydligare och mer effektivt artskydd som &r utformat utifran skyddsbehovet och ar forenligt
med Sveriges EU-rattsliga ataganden.

Vi instimmer i huvudsak i flertalet av de forslag som utredningen lagger fram.

o Vibedomer att merparten av forslagen kopplade till kunskapskrav och
utredningsansvar kommer bidra till att det blir tydligare vilka arter som ar fridlysta, pa
vilket sétt och varfor, samt 6ka kunskapen och forstdelsen kring bevarandet av deras
livsmiljoer. Detta bor underlatta for sdval myndigheter som verksamhetsutévare och
enskilda och mycket konkret bidra till bevarandet av biologisk méngfald.

o Viser positivt pa att det infors en ny bestimmelse som tydliggor att behov av samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken foreligger om en fridlyst art kan antas paverkas av en
atgard.

o Forslagen som innebar justeringar av fridlysningsbestdmmelserna genom
implementering av fageldirektivets artikel 5 a-c och livsmiljodirektivets artikel 12 a-c
medfor okad tydlighet for sdval myndigheter som verksamhetsutovare och enskilda.
De medfor dven att Sverige framéver kommer leva upp till sina internationella
ataganden kopplat till artbevarande. Fortydligandena kopplade till dispensprovning
bedémer vi kommer underlétta for sdval myndigheter som verksamhetsutévare och
enskilda samt bidra till smidigare processer och 6kad transparens. Vi vilkomnar den
mycket restriktiva hllningen kopplad till 4ggsamlingar. Inférandet av naturvardsavtal
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samt majlighet att bilda biotopskyddsomraden for arter ar bra eftersom det fyller en
lucka i dagens lagstiftning kring omradesskydd. Oversynen av nationellt fridlysta arter
ar viktig eftersom utpekandet idag ar foraldrat.

o Forslagen kring ersdttning ar bra och vil anpassade till liknande regelverk, de bor dven
vara gynnande for markéigaren.

o Iprincip samtliga férslag kopplade till handel, transport, djurskydd och
artskyddsrelaterad brottslighet ar mycket bra och nodviandiga for att komma tillratta
med den omfattande grova brottslighet med utrotningshotade arter som férekommer i
bade Sverige och internationellt.

I ndgra fall anser vi att forslagen inte ar lampliga i sin nuvarande formulering eller att de
behdver kompletteras eller utredas narmare.

o Det dr mycket viktigt att Artdatabankens roll och finansiering utreds narmare,
utredningen bor d& dven utforma forslag som inte medfér onodig myndighetsutévning.
Vi anser att forslaget om nationell bristanalys ar 6verflodigt i och med att det kommer
ske rikstackande bristanalyser i samband med forslaget om skapandet av
livsmiljounderlagen.

o Ettinforande av artskyddet i 8 kap. miljobalken bor medfora 6kad tydlighet. Men vi
har en farhéga att implementeringen kan upplevas som en skiarpning av lagstiftningen
gentemot idag. Det ar darfor viktigt att pé ett tydligt och pedagogiskt sétt
kommunicera att den foreslagna dndringen inte innebar nagon verklig juridisk
forandring utan ar vad som kravs for att Sverige ska leva upp till de internationella
ataganden vi redan skrivit under. Vi ser dven ett behov av att forslaget ses 6ver
gentemot de behov av tvarsektoriellt avvigningsutrymme som uppmérksammas av
klimatrattsutredningen.

o Inforande av livsmiljounderlag skulle underlitta vart arbete med prévning, tillsyn och
omradesskydd. Men forslagen ar inte realistiska pa grund av det omfattande arbete
som kravs i forhallande till de ekonomiska och tidsméssiga ramar som foreslas. Med
lardom av arbetet med Gron infrastruktur vill 4ven vi betona vikten av kommunicering
om att livsmiljounderlagen ar att se som kunskapssammanstallningar och
planeringsunderlag, men inget nytt omradesskydd. Vi ser en risk att de annars kan
komma att uppfattas som det frén verksamhetsutovare. Det ar viktigt att
livsmiljounderlagen om de tas fram likriktas 6ver landet samt utformas och
tillhandahalls si att de pa riktigt underlattar for verksamhetsutévare. Vi anser det
ohéllbart och orimligt att tro att man kommer kunna f6lja upp livsmiljéounderlagen via
befintlig verksamhet. Vad giller revideringscyklerna anser vi att det ar battre att ny
kunskap kan foras in i livsmiljounderlagen 16pande.

o Forslagen om forbud om att avsiktligt finga, doda eller stora vilda faglar ar bra, men
definitionen av begreppet “avsiktligt” dr otydligt hur det ska tolkas, dar skulle
livsmiljounderlagen kunna vara ett gott stod i bedomningen. Det bor underlétta for
den enskilde om Skogsstyrelsen ansvarar for tillsyn och provning av artskydd kopplat
till skogsbruk, men det kriver att de far 6kad kompetens.

o Vionskar att det dven infors ett undantag for forvaring och transport av enstaka djur
som samlats in doda, p4 motsvarande grunder och liknande sitt som for enstaka
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rotagg och trasiga dggskal. Detta for att inte hAmma naturstudier och pedagogisk
verksamhet. Vi onskar att det blir en geografisk spridning av koncentrationslén for
provning och tillsyn av djurparker.

o Vibedomer att utredningen underskattat behovet av forstiarkta resurser till
lansstyrelserna. Vi anser att lansstyrelserna bor fa forstiarkta resurser for
artskyddstillsyn med motsvarande minst 1 (0,5) arsarbetskraft per ldnsstyrelse, och 2
(1) arsarbetskrafter per lansstyrelse och ar for arbetet med att ta fram och besluta om
livsmiljounderlag (utredningens forslag inom parentes).

o Vivilkomnar att artskyddets tillampning i jord- och skogsbruk foreslas utredas
narmare. Vi vill erinra om nationella livsmedelsstrategin fram till 2030. Ifrdga om ett
av de strategiska mélomradena — Regler och villkor — uppméarksammar regeringen
behovet av regelforenklingar, administrativa lattnader och andra atgarder for att
stirka konkurrenskraft och 16nsamhet. I flera avseenden, t ex livsmiljounderlag och
forbud att stora fiaglar, kan utredningens forslag innebéra riattsosakerhet om
forutsittningarna for markanviandning for landsbygdens foretag som dr beroende av
att kunna bruka jordbruksmark och produktiv skogsmark.

o Vivill lyfta behoven av att artskyddet ges en d&ndamalsenlig koppling till PBL-systemet
och forutséattningarna for ett andamalsenligt samhaéllsbyggande. Vi ser &ven ett behov
av att forslaget ses 6ver med héansyn till de tvarsektoriella utmaningar for hantering av
regelverken inom miljdomradet som har uppmarksammats i samband med
klimatrattsutredningens arbete i betinkandet En klimatanpassad miljobalk (SOU
2021:21).

Upplysning
Utredningen lagger fram 6ver 90 olika forslag, de som inte kommenteras enskilt nedan héller
vi i huvudsak med om.

Avsnitt 10 Forslag kunskapskrav och utredningsansvar
10.3 Utred SLU Artdatabankens roll och finansiering

Bra och viktigt att 1ata Statskontoret utreda enligt utredningens forslag. Vi vill podngtera att
kvalitetssidkring av fynd, en 1angsiktig finansiering samt 16pande underhéll och utveckling av
Artportalen ar nédvandig for virt myndighetsarbete. Vidare att Statskontorets utredning bor
behandla Artdatabankens roll i forhéllande till 6vriga berérda myndigheters roller i
sammanhanget, s som Linsstyrelsen, Skogsstyrelsen och Naturvardsverket, i syfte att undvika
dubbelarbete eller 6verflodig myndighetsutovning.

10.4 Nationell bristanalys av vilken kunskap om biologisk mangfald som
behover kompletteras

Forslaget ar 6verflodigt i och med att det kommer ske rikstdckande bristanalyser i samband
med forslaget om skapandet av livsmiljéunderlagen (11.8.4). Det har pi ett flertal stéllen (se
10.2.3; 10.2.4; 10.2.9 m.fl.) konstaterats att det redan finns ett omfattande kunskapsunderlag
gillande biologisk mangfald i Sverige. Det har forslaget bor dirmed inforlivas i 11.8.4.

Tillaggas bor att de regionala bristanalyserna ska falla under nationell samordning av
Naturvardsverket. P4 sé vis inkluderas den nationella analysen i den regionala bristanalysen
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for livsmiljounderlagen, vilket da kan ligga till grund for utékade resursansprak samt
tydliggorande av regionala skillnader. Darefter kan man gi vidare med eventuellt nodvandiga
nationella inventeringar av berorda artgrupper, dd med fordel kopplat mot nationell och/eller
regional miljo6vervakning.

Om forslaget 10.4 anda genomfors sé ar alternativet att arbetet med den nationella
bristanalysen dtminstone ska ske i nira samarbete med ansvariga tjanstepersoner for
livsmiljounderlagen pa lansstyrelserna. Detta for att skapa synergieffekter,
resurseffektivisering samt att man da snabbar pé tva annars parallella processer som i
efterhand 4nda maste inforlivas i varandra.

Vidare bor man i alla delar av foljande forslag om uppdrag/utredningar inforliva dessa mer
tydligt i arbetet med livsmiljounderlag (11.8), med samma motivering som ovan géllande
effektivisering. Det géller forslagen 10.4, 10.5 och 10.6. Att inte samkéra dessa med
livsmiljounderlagen vore sloseri med resurser och tid for sdvél Naturvardsverket som
lansstyrelserna, och skulle leda till samre livsmiljounderlag.

Avsnitt 11 Forslag pa nytt 8 kap. miljobalken
11.5 Malsattning i 8 kap. 1 § miljobalken

I huvudsak ett bra forslag som vi bedémer kommer underlitta vart myndighetsarbete med
provning och tillsyn, men aven vér vagledande roll. Vi ser en férdel i att fa tillgang till
forarbeten som ytterligare ett verktyg for att tolka lagen. Vi ser dock en risk i att forslaget kan
upplevas som en skirpning av lagstiftningen gentemot idag, vilket snarast ar ett tecken pa att
nuvarande lagstiftning varit for svar att forsta bade for myndigheter och den enskilde och
dirmed inte fatt den efterlevnad som var tdnkt nér den stiftades. Det ar darfor viktigt att pa ett
tydligt och pedagogiskt satt kommunicera att den féreslagna andringen inte innebar nagon
verklig juridisk forandring utan ar vad som kravs for att Sverige ska leva upp till de
internationella dtaganden vi redan skrivit under. Vi stéller oss fragande till varfor det behovs
ett eget mal for 8 kap. s& som foreslés i §1, det skulle behova fortydligas. Vi ser dven ett behov
av att forslaget ses over gentemot de behov av tvirsektoriellt avvigningsutrymme som
uppmairksammas av klimatrattsutredningen i betdnkandet En klimatanpassad miljébalk (SOU
2021:21), s att sd att de miljopolitiska regelverken far en 1amplig koordinering. Har ingar
bland annat att utreda hur bestimmelserna ska forhalla sig till plan- och bygglagen.

11.8 Livsmiljounderlag

11.8.1 Varje lansstyrelse ska ta fram och besluta om livsmiljdunderlag for lanet

Vi kan acceptera forslaget men ser flera stora brister och risker med det och vi anser att det bor
overvigas huruvida lansstyrelserna verkligen dr mest lampade till detta uppdrag.
Lansstyrelserna besitter god regional kunskap om livsmiljéer och arter, men arter kdnner inte
av lansgranser. For att inte f& markliga skillnader mellan lén och vid lansgranser bor arbetet
samordnas och beslutas nationellt, men med lénsstyrelserna som bidragande kunskapskillor.

I vért lan har vi ldng erfarenhet av att sammanstalla och tillhandahélla snarlika
kunskapsunderlag i form av en sammanvagning av flertalet nationella och regionala
naturvardsinventeringar kompletterande med kommunala inventeringar. Underlagen har i
uppét 15 ars tid funnits tillgdngliga via vart externa webbGIS och utgor ett mycket viktigt och
uppskattat kunskapsunderlag for savil verksamhetsutovare som for oss i myndighetsarbetet.
Vi kan darfor se de fordelar som livsmiljéunderlagen skulle kunna medfora.
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Men vi ser d4ven nackdelar och farhdgor. Utredningen foresléar att handlingsplanerna f6r Gron
infrastruktur (GI) ska utvecklas ytterligare med information om identifierade livsmiljoer for
fridlysta, hotade eller regionalt prioriterade arter. Om livsmiljounderlagen ska vara en
vidareutveckling av Gron infrastrukturhandlingsplanerna, varfor ska det da vara ett nytt
uppdrag? Om livsmiljounderlag ska tas fram av varje lansstyrelse bor det istdllet utgora en del
av Gron infrastrukturuppdraget.

Livsmiljounderlaget dr en kunskapssammanstillning och ett beslutsunderlag som sténdigt
kommer att utvecklas. Har ifragasatter Lansstyrelsen vad det dr som ska beslutas. En
sammanstillning av befintlig kunskap som ska ske 16pande allt eftersom kunskap tillkommer
ar inget som behdver eller ska beslutas.

Aven handlingsplanerna for GI skulle beslutas av linsstyrelserna. I vért lin har GI-arbetet
genomforts relativt smidigt och smirtfritt. Men det har spretat 6ver landet. Detta skapade
problem och medforde att fardigstallandet av handlingsplanerna drog ut pa tiden for ménga
lan. Markagare blev oroliga att de vardetrakter som presenterats i beslutade handlingsplaner
skulle innebira inskrankningar eller problem, detta trots att syftet med vardetrakterna ar att
underlitta for markagarna sa att de enklare ska kunna se var i landskapet héga naturvarden
finns samlade.

Riktlinjerna for livsmiljounderlagen méste vara genomténkta och helt fardigstillda innan
arbetet padborjas. Under GI-arbetet skrevs nya riktlinjer for handlingsplanerna allt eftersom,
vilket forsvarade arbetet. Det ar dessutom viktigt att riktlinjerna redan fran borjan tydliggor
hur livsmiljounderlaget ska redovisas och var alla uppgifter och analyser ska lagras.

Forutom myndigheter och kommuner ska dven verksamhetsutévare kunna ta del av
underlaget. I s4 fall ar det viktigt att det ar enkelt att anviinda, och det borde gé att utga fran
befintliga 16sningar istéllet for att man ska gora nagot helt nytt. Bra exempel pa losningar
finns exempelvis hos Skogsstyrelsen dar varje skogsagare enkelt kan titta pa sin mark.
Artdatabankens sidor med artfakta om naturvérd dar det gar att soka pa fridlysta och
rodlistade arter skulle kunna kompletteras med en sokbar karta dar det gér att utgé fran ett
geografiskt omrade och se vilka arter som forekommer. En tydlig nationell samordning och
kommunicering av livsmiljounderlagen bor underlatta forstaelsen for att de ar att se som
kunskapssammanstillningar och planeringsunderlag.

Om lansstyrelserna far uppdraget kommer stora resurstillskott behovas for att vi ska kunna
genomfora det.

11.8.2 Livsmiljéunderlagens omfattning

Bra forslag gillande bemyndigande. Géllande forslaget om livsmiljounderlagens omfattning
tycker vi det ar bra och sjdlvklart att det omfattar de fridlysta och rodlistade arterna, men
stiller oss fragande till varfor utredningen darutover foreslar ” eller regionalt prioriterade
arter”. Vi reagerar pa den oklara inneborden av “eller”. En valmgjlighet mellan rédlistade och
regionalt prioriterade arter skulle medfora en alltfor stor variation i underlagen sett 6ver hela

landet. Vidare &r definitionen av “regionalt prioriterade arter ” oklar.

11.8.3 Livsmiljounderlagens 6vergripande innehall och framtagande

Bra att det infors en tydlig bestimmelse om vad livsmiljounderlagen ska innehalla om de tas
fram. Men om det gors enligt liggande forslag blir det ett mycket omfattande arbete som kraver
mycket tid och resurser. Det kommer sannolikt 4ven kriava framtagande och utveckling av nya
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tekniska hjdlpmedel, t.ex. interaktiva karttjanster, vi tror inte att linsstyrelsernas nuvarande
I6sningar ar tillrackliga sdsom utredningen menar.

Se dven tidigare kommentarer under 11.8.1 och 11.8.2 gillande bristanalysarbete och att det
bor samordnas nationellt samt behov av fortydligande kring “regionalt prioriterade arter” samt
att “eller” anvinds och dirmed eventuellt likstiller rodlistan med regionalt prioriterade arter.

11.8.4 Livmiljdunderlagens bestandsdelar, samt 11.8.6 Information som ska framga av
livsmiljounderlagen

Vi stiller oss tveksamma till forslagen. Att gora analyser utan underlag eller med bristfalligt
underlag kommer inte ge 6nskat resultat. Kunskapsluckorna ska visserligen redovisas, men det
vore béttre att satsa resurser pé att peka ut och dtgidrda atminstone de storsta
kunskapsbristerna innan analyser paborjas.

Livsmiljounderlagen ska innehélla en karta dar viktiga livsmiljoer for arter i behov av
bevarandeatgarder har markerats. Om vi pekar ut de omréden som vi vet har héga viarden och
presenterar de pa kartor sé ar det latt for anvindarna att tro att de omraden som avgransats ut
ar de mest vardefulla och att 6vriga omréden inte ar har ndgra virden. De okdnda omradena
har kanske lika hoga eller hogre virden dn de som redan pekats ut. Detta ar ett problem i GI-
arbetet dar vissa 1an pekat ut vardetrakter och det kommer att bli ett problem for omraden som
avgransas i livsmiljounderlagen. En annan risk med att peka ut omraden ar att markagarna ser
utpekandet som ett hot mot deras verksamhet. Resultatet kan da bli att dessa varden istillet
forsvinner eftersom inga restriktioner giller bara for att ett omride avgréansats i
livsmiljounderlaget.

Att gora analyser och dtgardsplaner for alla fridlysta, rodlistade och (eller) regionalt
prioriterade arter och deras livsmiljoer i varje enskilt 1an dr orimligt. For vildokumenterade
arter, vilket ar valdigt fa, ar detta kanske mojligt att genomfora. For de arter och livsmilj6er vi
har bristfallig kunskap om, vilket ar de flesta, blir det svart eller omgjligt att gora bra analyser.
Det ar rimligare att analysera de naturtyper/livsmiljéer som arterna forekommer i och samla
de arter som férekommer i samma naturtyper eller kombination av naturtyper.

For att det ska vara mojligt att fa en 6versikt och en helhetsbild av landskapet behovs kunskap
om naturtypernas/livsmiljoernas konnektivitet som grund. Att ha denna 6vergripande bild av
hur potentiellt viktiga livsmiljoer ar fordelade i landskapet, det vill sdga hur den grona
infrastrukturen ser ut, ar nodvandig for att kunna férutsaga var i landskapet det ar viktigast att
prioritera bevarandeinsatser och restaureringar. Finns inte tillracklig konnektivitet mellan
livsmiljoerna sa finns inga forutsittningar for att arterna att 6verleva pé sikt.

Arbete med konnektivitetsanalyser har paborjats inom GI-arbetet, men alla 1an gor olika, vilket
gor att resultaten inte blir jamforbara. Metoderna &r inte fardigutvecklade och resultaten blir
ofta svartolkade. De kriaver dessutom oftast bade mer datakapacitet och analyskunskap &n vad
vi har tillgang till pa lansstyrelserna.

Att ge varje lan i uppdrag att gora egna analyser ar ineffektivt och dyrt. Det bista dr om nagon
med kunskap om denna typ av metodutveckling far i uppdrag att forst ta fram bra metoder for
analyser, forst och framst for livsmiljéer /naturtyper. Detta maste ske i samarbete med
lansstyrelserna eftersom det ar viktigt att metoderna tar hansyn till att férhéllandena ser olika
ut i olika delar av landet. Nar det finns firdiga metoder bor analyserna goras pé ett enhetligt
sétt av en och samma utforare. D& dr det majligt att fa ett underlag som &ar jamforbart 6ver
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landet och eventuellt uppfoljningsbart 6ver tid. Forst direfter kan lansstyrelserna bérja arbetet
med att utifran analyserna lyfta fram var i landskapet det finns brister for olika livsmiljéer och
dirmed dven de arter som ar knutna till dessa.

11.8.5 Samradsforfarande vid beslut om att anta livsmiljounderlag

I grunden bra forslag bade angdende samradsforfarandet samt att livsmiljounderlagen inte ska
antas medfora betydande miljépaverkan. Vi vill dock betona vikten av att samradsprocessen
behdover beskrivas grundligare for att det ska bli tydligt for alla berérda vad det innebar for
skyldigheter och rittigheter. I anslutning till detta bor ritten att 6verklaga underlagen ocksa
analyseras ytterligare. For lansstyrelserna kan samréden bli ett omfattande arbete som kraver
extra resurser. Vi ser dven en risk i att livsmiljounderlagen riskerar att missuppfattas som en
form av omradesskydd. Vi vill darfor betona vikten av att tydligt och pedagogiskt kommunicera
att livsmiljounderlagen ar beskrivande underlag och inte reglerande forutsdtiningar, sd som
utredarna sjélva tar upp.

11.8.7 Uppfodljning av livsmiljéunderlagen

Vi avstyrker forslaget i dess nuvarande form. Dels ar det otydligt - ska de analyser som ska
utforas i livsmiljounderlagen vara uppfoljningsbara eller inte? Om det ska vara mgjligt att se
forandringar maste de vara uppfoljningsbara, men det gor ocksa att mer resurser méste laggas
pa att ta fram metoder. Lansstyrelsen anser att det ar viktigt att kunna se hur
forutsattningarna for livsmilj6erna/arterna forandras 6ver tid for att veta om vi ar pa ratt vag
och anser darfor att det ar viktigt att de analyser som gors i livsmiljéunderlagen blir
uppfoljningsbara. Om inte metoderna gér att f6lja upp s gér det inte att anvanda till att se
forandringar. Att ta fram uppfoljningsbara metoder ar dock betydligt svarare &n att gora
statusbeskrivningar. Detta skiljer ocksa arbetet med livsmiljéunderlagen fran gron
infrastrukturarbetet dar inga krav stilldes pa att analyserna skulle vara uppfoljningsbara.

Vi anser det ohéllbart och orimligt att tro att man kommer kunna félja upp
livsmiljounderlagen via befintlig verksamhet. Det skulle kravas storre resurser for 6vervakning
och insamling av kunskap an vad vi har i dagsliaget. Om forslaget genomfors behovs 6kade
resurser. Uppfoljningen bor i sa fall kroka samman med den regionala miljoovervakning som
redan ar en funktionell verksamhet.

11.8.8 Justeringsintervall — 5-ariga cykler

Vi instammer i de delar som géller att uppdraget ska ldggas in i regleringsbrevet och vill
sarskilt podngtera vikten av att sirskilt riktade medel tilldelas. Vad giller revideringscyklerna
anser vi att det ar battre att ny kunskap kan foras in i livsmiljéunderlagen 16pande. Sedan kan
utviarderingar av underlagen och uppféljningar av analyser goras med vissa tidsintervall.
Lampligen bor dessa sammanfalla med de aterkommande revideringarna av rodlistan for att
lattare komma i fas med vilka arter som anses hotade.

11.9 Livsmiljounderlagets funktion

Som provnings- och tillsynsmyndighet ser vi att forslaget om det genomfors skulle underlitta
vart arbete savil gillande bedomningar enligt 8 kap. miljobalken som vid inrdttandet av
naturvardsavtal och biotopskyddsomraden. Att linsstyrelserna ska fa fram en heltiackande god
bild av var alla fridlysta, rodlistade och regionalt prioriterade arter skulle kunna finnas i lanen
inom overskadlig framtid &r dock orealistiskt. Med lardom frén arbetet med Gron infrastruktur
vill &ven vi betona vikten av kommunicering om att livsmiljéunderlagen ar att se som
kunskapssammanstallningar och planeringsunderlag, men inget nytt omradesskydd. Vi ser en
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risk att de annars kan komma att uppfattas som det fran verksamhetsutévare. Det ar viktigt att
livsmiljounderlagen om de tas fram utformas och tillhandahalls si att de pa riktigt underlattar
for verksamhetsutovare — bade stora och sma, privata savil som offentliga och ideella. De far
inte bli en palaga.

11.10 Viss paverkan pa fridlysta arter andrar naturmiljon vasentligt

Bra forslag, vi ser positivt pa att det infors en ny bestimmelse som tydliggor att behov av
samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken foreligger om en fridlyst art kan antas péverkas av en
dtgird. Det medfor en mer logisk koppling till de krav som f6ljer av miljobalkens allmanna
héansynsregler men innebar i sak inga fordndringar jamfért med hur nuvarande bestammelser
kan tillampas. Forslaget skapar forutsattningar for att i hogre grad fanga upp situationer dar
det kravs hiansynstagande med utgdngspunkt i kunskap om artens ekologi och livsmiljons
forutsattningar. Lansstyrelsen konstaterar dock att forslaget inte harmoniserar med
Skogsutredningens forslag pa slopade krav pa samrad infor skogsbruksétgarder, vilket i
praktiken kommer att innebéira forsimrade majligheter att tillgodose ett mer réattssikert och
forutsagbart artskydd i skogen. En sddan ordning medfor ocksé att en stor bérda laggs pa den
enskilde verksamhetsutovaren att pa egen hand avgéra om och hur en atgird ska anpassas
utifran en tolkning av befintligt kunskapsunderlag. Det kan tilliggas att handlaggningen av
t.ex. avverkningsanmailningar ar en viktig del i naturvardsarbetet och skapar vardefulla
kontaktytor mellan myndigheter, verksamhetsutovare och foretradare for branschen. Det
bedoms inte som ldmpligt att motsvarande arbete hos myndigheterna avsitts for uppfoljande
tillsyn eftersom den storsta nyttan i ett indamaélsenligt artskyddsarbete uppnés genom
proaktiva atgéarder.

11.11 Bemyndigande och uppdrag rorande foreskrifter for samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken

Vi tillstyrker forslaget och konstaterar att foreskrifter som narmare reglerar allménhetens
deltagande i samréd enligt 12 kap. 6 § miljobalken ocksa kan behévas for andra atgarder som i
dagslaget omfattas av samridsskyldighet enligt miljobalken, t.ex. anldggningar for produktion
av solel.

11.13 Oka myndigheternas anslag fér tillsyn av artskydd

Vi tillstyrker forslaget, satillvida att vi delar utredningens bedémning att anslagen behéver 6ka.
Vi bedémer dock att utredningens uppskattning av behovet av forstarkta resurser ar
otillrackligt. Skélen for detta anges nedan.

Utifran rapporterna till Naturvardsverket om linsstyrelsernas samlade miljobalkstillsyn drar
utredningen slutsatser om hur mycket tid som laggs pa artskyddstillsyn. Mot den har
bakgrunden uppfattar vi att artskyddstillsynen ifraga ar det som redovisas som
artskyddstillsyn pé lansstyrelsen. Men i den redovisningen inkluderas saval
drendehandlaggning och myndighetssamverkan som extern kommunikation och vigledning.

Det dr naturligt att nya regler — dven nir de inte innebér stora fordndringar i sak — foder ett
behov av utbildning, vigledning och radgivning (forebyggande artskyddstillsyn). Artskyddet
har f6r 6vrigt alltid engagerat allmidnheten och det finns ocksé en i ssmmanhanget
beaktansvird och bred forviantan pé effekten av utredningens betdnkande. Allt sammantaget
tyder det mesta pé att intresset for artskydd och behovet av artskyddstillsyn kommer att 6ka.

Det ar inte otdankbart att Lansstyrelsen, som ar den myndighet som har mest erfarenhet av
operativt artskyddsarbete, av manga ses som den naturliga bararen av ansvaret att formedla
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kunskapen om det nya regelverket. Det har far rimligen som f6ljd att Lansstyrelsen — i kanske
sarskilt hog utstrackning — kommer behova lagga mycket tid pd kompetensutveckling och
utbildning/vigledning/information. Det har inskrinker sig inte bara till att utbilda
allmanheten och olika verksamhetsutGvare, utan dven andra myndigheter som Skogsstyrelsen,
Trafikverket och ldnets kommuner. Det hir behovet dr pé sétt och vis 6vergdende, men det
finns skal att i det hir fallet utgé fran att det kommer ta ménga &r fran det att de nya reglerna
borjat gilla till dess att behovet av artskyddstillsyn atergatt till “normala” nivaer.

Artskyddstillsyn bedrivs inte sillan i samband med tillsyn enligt andra bestimmelser. I
rapporterna till Naturvardsverket om lansstyrelsernas samlade miljobalkstillsyn finns med
andra ord artskyddstillsyn "inbakad” i andra redovisningsposter, till exempel samrad enligt 12
kap. 6 § miljobalken eller strandskyddstillsyn. Effekten av detta blir — for att fortydliga — att all
genomford artskyddstillsyn inte syns i statistiken. Var uppfattning &r att den osynliga
artskyddstillsynen ar timligen omfattande och minst motsvarar mangden “ren”
artskyddstillsyn. Siffrorna i rapporten till Naturvardsverket 4r med andra ord for laga. Vi vill
ocksa sérskilt framhava uppgifterna om att artskyddstillsyn i ménga fall nedprioriteras till
forman for annan tillsyn. Siffrorna — som vi menar ar en underskattning av det som faktiskt
genomfors — star alltsd inte heller i proportion till behovet av artskyddstillsyn.

Med anledning av ovanstdende anser vi att det ar rimligt att lansstyrelserna far forstarkta
resurser for artskyddstillsyn motsvarande minst 1 arsarbetskraft per ldnsstyrelse.

Vi héller med om att tillsynsarbete ar viktigt och anser att riktade medel ofta far god effekt. Vi
vill ocksd kommentera att tillsyn av artskyddet ofta ar handelsestyrt och ingér i handldggning
av andra drenden som anmilts eller ftt tillstand enligt miljobalken. Uppfoljning av
forelagganden i exempelvis 12:6 samrad kan darfor ocksd omfatta skydd av arter, i de fall dar
artskyddsdispens inte bedomts nédviandig. Det bor darfor vara tydligt vad anslaget avser att
omfatta och hur det ska redovisas for att underlatta uppfoljning.

Vi undrar ocksé om inte detta forslag dven bor omfatta Skogsstyrelsen med tanke péa att de
foreslas 6verta en del av ansvaret for artskyddet.

Avsnitt 12 Forslag om nya fridlysningsregler
12.6 Implementering av fageldirektivets artikel 5 a—c

12.6.1 Forbud att avsiktligt fanga eller déda exemplar av faglar

Vi instammer i forslaget, men konstaterar att hur avsiktlighetsrekvisitet tolkas i hog grad beror
pa hur en verksamhetsutévare uppfattar en situation dir syftet inte ar att skada eller doda
faglar men dir det av sannolikhet kan antas (utifrén t.ex. tidpunkt for tgdrdens
genomforande) att figlar riskerar att paverkas pé ett sitt som ar forbjudet. Formodligen ar det
svart att i lagtext definiera detta pa ett tydligare sitt och tolkningen kommer pé sikt att
fortydligas genom praxis. Livsmiljounderlag kan skapa en bittre forstaelse for de skyddade
arter som féorekommer i ett omrdde och dirmed ocksé vigleda verksamhetsutovare till att ta
mindre risker for att undvika att vidta &tgarder dar ett avsiktligt handlande riskerar att
innebara negativa konsekvenser for hackande faglar.

12.6.2 Forbud att avsiktligt forstora eller skada faglars agg och bon
Se 12.6.1
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12.6.7 Undantag fér innehav av vissa dgg

Bra forslag med klokt avvigda undantag, men vi vill poangtera att undantag for innehav av
enstaka rotégg och dggskal kan medfora svira grainsdragningar mot de allmédnna forbuden att
inneha insamlade agg, sarskilt da utredningen podngterar att det aldrig ar tillatet att samla in
rotagg eller dggskal fran hotade arter. Det dr tveksamt om det kommer att vara mojligt att
uppna detta synsitt eftersom den breda allménheten normalt aldrig vet vilken fagelart ett
upphittat fageldgg hor till (sannolikheten att hitta t.ex. ett havsornséagg ar givetvis mindre an
att hitta ett blameséagg men risken finns dndé). Det kan i sa fall behovas fortydliganden i
straffbestimmelserna for att det ska vara mojligt att avgora var gransen for ringa brott gar. Det
bedéms dndé& vara rimligt att privatpersoner (t.ex. barnfamiljer) ska ha majlighet att ta med sig
hem ett upphittat 4gg for att kunna studera det narmare. Det pedagogiska mervirdet av detta
bedoms vida Gverstiga riskerna med att tillata de situationer som undantaget medger.

12.6.8 Forbud att avsiktligt stora vilda faglar

I huvudsak ett bra forslag. Det ar viktigt att i hogre grad utga fran den berorda artens ekologi
och behov for att anpassa skyddsatgirder och forsiktighetsmatt i enskilda fall.
Livsmiljounderlagen blir lampliga att utga ifran for att mojliggora dessa bedomningar.
Kunskap om arters numerir, utbredning och trender ar oftast battre pa nationell nivé dn pé
regional och lokal niva (rodlistan tas ju fram pa nationell nivd och kunskapen pa mer lokal nivé
utgar oftast frin medborgarforskning genom spontanrapportering i Artportalen).
Utredningens forslag innebér att en bedomning i forsta hand ska ske pa lokal niva och att det
inte blir relevant att ga vidare med bedomningar i storre geografiska skalor om péaverkan
bedoms sakna betydelse for att uppné direktivets syften. Det finns en risk att brist pa kunskap
om arten pé lokal nivd medfor en felaktig bedomning i detta avseende. Det upplevs som
otydligt vad en verksamhetsut6vare behover ta fram for underlag om kunskapen om arten pa
lokal niva samtidigt ar bristfallig. Nationella miljo6vervakningsprogram (t.ex. Svensk
Fageltaxering) ar séllan tillrackligt hogupplosta for att vara anvandbara eller tillampliga pa
lokal niva.

12.7 Implementering av livsmiljodirektivets artikel 12 a—c

12.7.1 Forbud att avsiktligt fanga eller doda exemplar av vilda djur, fridlysta enligt
livsmiljodirektivets bilaga IV a

Bra forslag, det bidrar till 6kad tydlighet. Det finns dven ett behov att fortydliga vad som menas
med “finga”. Det dr idag otydligt for gemene man om det 4r forbjudet att finga in arterna om
man sedan omgaende sldpper ut dem igen efter artbestimning. Denna problematik finns bland
annat for arter av dykare och trollslaindor som maéste fingas in hogst tillfalligt for sdker
artbestimning. Detta gors bland annat inom kontrollerade former i den biogeografiska
uppf6ljningen. Dessutom underlattar ofta fingst av trollslandor fotodokumentation av djuren
— nagot som ar viktigt da de patriffas pa nya lokaler, sarskilt utanfor tidigare kiant
utbredningsomréde. For trollslindorna insamlas ocksa mycket data ideellt och rapporteras till
Artportalen — data som dr mycket viktig vid bedomning av arternas forekomst och
utbredningsomréden. Det handlar framforallt om skadning och fotografering av trollsldndor.
Ett extra villkor om att forsknings- eller utbildningsdndamal kan dock péverka kvaliteten pé de
observationer som rapporteras negativt om det hindrar amatorer frén att sikert artbestimma
och fotodokumentera arter via fangst av trollslindor som sedan slépps tillbaka levande.
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12.9 Bemyndiganden i 8 kap. miljobalken

12.9.1 Bemyndiganden gallande artlistor och fridlysning i en del av landet

Bra forslag. Det ar daremot viktigt att lansstyrelserna bereds mojlighet att bidra med sin
kiannedom om lokala férekomster om och férutsattningar for arterna.

12.10 Befintliga bestimmelser om undantag fran fridlysning

12.10.1 Bestammelserna om undantag forblir i stort sett oféréandrade

Vi instimmer i forslaget, men vill patala att undantaget gillande moéjligheten att studera
utvecklingen av vanliga groddjur behover ses 6ver kopplat till forslag 14.7 eftersom
insamlingen och studierna medf6r béde transport och forvaring. Viktigt med ett fortsatt
undantag for akergroda.

12.10.3 Undantag fran fridlysning for vissa insekter och mossor

Bra med skarpta villkor och addering av nya arter. Lansstyrelsen instimmer i bedémningen
och slutsatsen att det ska kravas forsknings- eller utbildningsdndamal for att undantaget ska
gilla. Kan biogeografisk uppfoljning och annan 6vervakning/uppfoljning anses vara
“forskningsdndamél”? Om inte bor forslaget om villkor i 12.10.3 dven gélla miljo6vervakning.

Vi anser dock att gron skoldmossa inte ska omfattas av undantagen. Den arten behover aldrig
samlas in for att mojliggora identifiering och kan enkelt identifieras i falt. Arten i fraga ar dven
felaktigt beskriven som Sarbar (VU) i Tabell 12.1, arten ar inte rodlistad, (LC).

Det behover fortydligas om det med “insamling”, menas att de berérda insekterna fingas in,
avlivas och tas med hem for ndrmare granskning eller dven att finga in levande for
artbestimning och sedan omgéende sldppa tillbaka djuret.

12.13 Dispens fran fridlysning soks hos tillsyns- eller
provningsmyndigheten

Bra forslag, men det stéller stora krav pa Skogsstyrelsen att 6ka sin kompetens vad giller
artskydd. Vi bedomer att férslaget bor bidra till att forenkla for markigaren genom att bara
behova kontakta en myndighet, samt att rollférdelningen myndigheterna emellan blir tydligare
vad géller artskydd.

Skogsstyrelsen har hanterat artskydd inom samrad och beslut om férbud/foreliggande men att
handlagga artskyddsdispenser innebir en mycket mer komplex handlaggning dn sa. Med detta
sagt anser lansstyrelsen att det maste till en hel del resurser for kompetensutveckling och bra
rutiner for att ge Skogsstyrelsen en bra introduktion till artskyddsprévningen.

Det kommer vara fortsatt viktigt med dialog och samverkan om de lokala och regionala
bedémningarna. Skogsstyrelsen har tydliga nationella riktlinjer och instruktioner for sin
handlaggning men det dr viktigt att inte glomma det regionala perspektivet i handlaggning av
artskyddsdispens.

Skogsutredningens foreslar att en underrittelse om avverkning, uttag av skogsbrinsle eller
skyddsdikning inte lingre ska utgora en anmilan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken,
och att markagaren sjéilv ska bedoma om &tgarden omfattas av samradsplikt enligt 12 kap. 6 §
miljobalken eller inte. I avsnitt 13.8.3 framgér det att markagaren méste anséka om
artskyddsdispens for att komma ifrdga for ersiattning. For att 16sa den situationen har
utredningen foreslagit att myndigheten pa eget initiativ ska prova dispensfragan i samband
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med en anmalan enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Vi undrar hur detta kopplar till att
avverkningsanmalan enligt ovan inte lingre ska anses utgora anmélan om samrad. Det
kommer dven vara svart for markagaren att sjdlv avgora om och nér en artskyddsdispens eller
anmailan om samrad pga arter krivs, eftersom tillrackligt underlag fér den bedomningen
saknas i stora delar av landet. Vi anser att det ska vara tydligt nir och hur en
artskyddsprovning initieras och att detta ska hanteras pa samma vis oavsett vilken myndighet
som handldgger drendet.

Det ska vara den myndighet som ut6var tillsyn enligt milj6tillsynsférordningen som prévar
dispensfragan. Vi undrar om detta dven innebér att andra tillsynsmyndigheter, exempelvis
kommuner, forviantas handlagga artskyddsdispenser om det skulle aktualiseras inom deras
milj6tillsynsansvar. Om sa ar fallet anser vi att ansvaret for artskyddet blir otydligt och att
skyddet for hotade arter riskerar att forsamras.

Vi vill ockséd kommentera att Skogsstyrelsens handlaggning av artskyddsdispenser inte
kommer att ta bort behovet av kontakt med flera tillsynsmyndigheter vad géller
skogsbruksatgirder. Fortsatt hanteras danda fragor om paverkan pa exempelvis fornlamningar
eller Natura 2000-omraden av lansstyrelsen.

12.13.3 Skogsstyrelsen och Naturvardsverket ska tillsammans med lansstyrelserna ta
fram véagledning fér dispensprévning

Bra forslag, vi vill dock betona vikten av att framtagandet av handboken och
kompetensutveckling behover ske innan ansvaret 6verléts.

12.14 Oversyn av nationellt fridlysta arter enligt nya kriterier

Bra forslag som dven bor leda till att fler vattenlevande arter fridlyses, vilket vi anser skulle
behovas. Mot den bakgrunden kan dven Havs- och vattenmyndigheten beh6va medverka i
arbetet, utover Naturvardsverket och Artdatabanken.

12.14.2 Omfattning av nationell fridlysning

Bra forslag, men det kan finnas skil att 6verviga en differentiering av for vilka vaxtarter
undantaget for hemfridszon ska gélla. Vi ser stora fordelar med att exempelvis gullviva och
blasippa ingar i undantaget, men ar tveksamma till om det ar 1ampligt for ovanligare vixter.

12.17 Utred artskyddets tillampning i jordbruket och havs- och
vattenmiljoer

Bra forslag som vi starkt vilkomnar. Vi tycker att utredningen inte haft tillrackligt fokus pa
dessa frgor men ar samtidigt forstiende till att den har begréansats av olika skal. Det ar viktigt
med tydlig vagledning om hur avsiktlighetsrekvisitet ska tolkas si att det inte byggs in
rattsosdkerhet i ny lagstiftning och tolkningsutrymmet bestéar vidoppet fér senare domar.
Verksamhetsut6vare inom jord- och skogsbruk behover tillforsakras rimliga och stabila
forutsattningar for sitt foretagande. Livsmiljounderlag kan i basta fall skapa en béttre
forstaelse for de skyddade arter som forekommer i ett omréde och darmed ocksa vigleda
verksamhetsutGvare till anpassningar, se 12.6.1. Kraven pé verksamhetsutovaren far inte
stillas s& hogt att traditionell verksamhet pa landsbygden inom de grona niringarna generellt
sett kraftigt forsvaras eller blir omgjlig. En rimlighetsavviagning kravs for att tillgodose dven
sambhillets socioekonomiska méal med naturresurserna jord och skog ur héllbarhetsperspektiv,
se 12.6.1.
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12.18 Utred foreskrifter om att luftledningar for el ska sakras mot risker
for fagellivet

Bra forslag, men vi vill att den foreslagna utredningen noga studerar var och i vilka situationer
atgirder verkligen behdvs sé att foreskrifterna anpassas efter reella behov av skydd och inte
blir generellt radande krav.

12.20 Nytt skal for beslut om biotopskydd infors i forordningen om
omradesskydd

Bra forslag som fyller en lucka i den nuvarande lagstiftningen. Det far dock inte ske pa
bekostnad av minskat skydd av andra viardekarnor i landskapet eller minska mgjligheten att
arbeta med gron infrastruktur. Vi ifrigasatter den undre griansen om 5 ha eftersom dven ett
mindre omréade bor kunna vara fullt funktionellt for ménga arter och att 5 ha d& kan iansprakta
oproportionerligt stor andel av mindre fastigheter. Ut6ver detta kan vi se behov av mdjligheten
att koppla en skétselplan till det skyddade omradet eftersom artbevarandet kan vara starkt
skotselberoende.

Avsnitt 13 Forslag om ny ersattningsmodell

13.8 Ny ersattningsbestammelse i 31 kap. miljobalken

Bra forslag. Om en radighetsinskriankning ar en foljd av ett beslut om att dispens inte kan
medges fran fridlysningsbestimmelserna i det foreslagna nya 8 kap. miljébalken, ska
ersittning utges i den man inskrankningen utgor ett avsevart forsvarande av pagaende laglig
markanvandning. En ny punkt 8 foreslas inforas i 31 kap. 4 § miljobalken. Utredningen anser
att den réttsliga gransen for vad som ar pagdende laglig markanviandning enligt
hinsynsreglerna ska utgoras av 2 kap. 7 § miljobalken, i och med att en avvigning i forhallande
till just fridlysningsreglerna aldrig fir medfora att en verksambhet eller dtgard kommer till
stdnd i strid med dessa, om inte en dispens meddelas. Detta ar i enlighet med
miljooverdomstolens praxis. Att f6lja lagen kan inte anses vara forsvarande och ersittning kan
aldrig utga for att man behover folja lagen.

Avvagningen har for ersattningsfragan endast en teoretisk betydelse for att avgora var gransen
for laglig markanviandning gar. Enligt utredningens forslag ska ersdttning utga redan nar man
passerat gransen for vad som ar rimlig/orimlig hansyn, vilket allt som oftast ar fallet vid ett
totalt forbud. Att i praktiken inte behdva né 6ver troskeln avsevirt forsvarande innebér en
utvidgning av ersattningsratten.

Vi anser att utredningens foreslagna grians for nar ersiattning ska utga ar logisk och
tillimpningsbar. Likabehandlingsprincipen gar ut pa att lika fall ska behandlas lika och olika
fall behandlas olika. Rittssidkerhetsgarantierna ligger sedan i att man inte tillimpar en regel
utan att beakta hur hela situationen i det enskilda fallet ser ut. De allménna hiansynsreglerna i
2 kap. miljobalken har tillimpats i 6ver 20 &r nu och en gedigen praxis finns.

13.12 Skyldighet att soka traffa uppgorelse om ersattning

Bra forslag, men for att naturvardsarbetet ska fortgd, och inte ga ut 6ver storskaliga langsiktiga
skydd, behovs sarskilda resurser. Till exempel behéver Skogsstyrelsens granskning av
avverkningsanmaéalningar d& vara betydligt storre dn idag och omfatta radgivande faltbes6k och
en komplettering av befintlig nyckelbiotopsinventering.
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13.13 Rattegangskostnader
Se 13.12

Avsnitt 14 Forslag som syftar till att forebygga artskyddsbrott

14.7.1 Undantag fran forbud mot férvaring, transport etc. av vissa nationellt fridlysta
djurarter

Bra forslag, men vi skulle vilja att det dven infors ett undantag for forvaring och transport av
enstaka djur som samlats in déda, pd motsvarande grunder och liknande sitt som for enstaka
rotagg och trasiga dggskal i forslag 12.6.7. Insamlingen av nationellt fridlysta djur som ar déda
ar i sig inte forbjuden och foreslas heller inte bli det av utredningen. Vi bedomer det som
relativt vanligt att exempelvis naturintresserade barn tar med en dod ekoxe hem, vilket inte
innebar nagot hot mot arten eftersom den dor naturligt efter fortplantningen. D& bor inte
heller sjilva transporten eller innehavet kriminaliseras. Vi skulle dven vilja att det infors
undantag kopplat till insamling och studier av utvecklingen av véara vanliga groddjur, se forslag
12.10.1, eftersom det medfor transport och forvaring. Vi vill dven veta om statliga naturum
inkluderas i det ni avser med "statliga museer”, om inte s 6vervag att lagga till naturum till
undantagen eftersom de bedriver minst lika mycket pedagogisk verksamhet som statliga
muséer. Det ar praktiskt omgjligt att 16sa spontana visningar av exempelvis “dagens fynd”
genom formellt dispensforfarande. Byrakratin kring hanteringen blir oproportionerlig i
forhéllande till riskerna samtidigt som de pedagogiska vinningarna vida 6verstiger eventuella
problem och risker.

14.29 Bedomning: Provning och tillsyn av djurparker bor koncentreras till
farre lansstyrelser

Bra forslag. Det vore onskvirt med geografisk spridning av de ansvariga Lansstyrelserna for att
underlitta tillsyn. Viktigt att de lansstyrelser som far uppdragen far tillrackliga resurser och
utbildning.

14.30 49 § i artskyddsforordningen andras for att undvika
dubbelprovning med djurskyddsreglerna

Bra forslag, men vi kdnner en viss tveksamhet om punkt 6 (att djur inte rymmer och att
skadedjur och ohyra inte tar sig in utifrén) verkligen tacks av L108 (SJVFS 2019:29).

14.32 Djurparksdjur far endast saljas till andra djurparker

Bra forslag som fingar upp de problem som kan finnas kring exotiska, men véir erfarenhet ar
att forsiljning till privatpersoner fraimst forekommer avseende domesticerade arter (getter
t.ex.) dar det torde vara relativt 14g risk for smittspridning och djurlidande.

Allmanna synpunkter

Resurser

Vi bedomer att utredningen underskattat behovet av forstirkta resurser till lansstyrelserna. Vi
anser att lansstyrelserna bor fa forstarkta resurser for artskyddstillsyn med motsvarande minst
1 (0,5) arsarbetskraft per lansstyrelse, och 2 (1) arsarbetskrafter per lansstyrelse och ar for
arbetet med att ta fram och besluta om livsmiljounderlag (utredningens forslag inom paren-
tes). Vi saknar att utredningen inte motiverar hur man kommit fram till dessa siffror, vilka
overviganden som gjorts och vilka data som analyserats. Uppskattningen tycks vara helt
godtycklig (se avsnitt Offentligfinansiella effekter kunskaps- och utredningsansvar, fjirde
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stycket, sidan 1389). Det saknas dven uppgifter i betinkandet om forstarkta resurser till
lansstyrelserna for arbetet med att ta fram riktlinjer. Vi utgar darfor fran att detta avses tiackas
av de extra resurser lansstyrelserna foreslés fa for arbetet med att ta fram och besluta om
livsmiljounderlag.

Vi utgér fran att utredningen bedomer att befintliga resurser pa lansstyrelserna ska anviandas
for lansstyrelsens medverkan i Skogsstyrelsens och Naturvardsverkets uppdrag att ta fram
vigledning for dispensprovning. I annat fall behover resurserna till 1ansstyrelserna starkas
ytterligare.

Vi noterar att antalet dispensansokningar kan komma att 6ka. Inte priméart som ett resultat av
nya fridlysningsbestimmelser, utan for att tolkningen av dem (med st6d av EU-domstolens
avgorande i Skydda skogen-malen) avviker frin tidigare etablerad rittspraxis (jamfor MOD
2016:1). Lansstyrelserna kan behova forstiarkta resurser for att hantera den forvintade
okningen av antalet dispensirenden.

Vidare kan vi inte notera ndgot om forstarkta resurser till lansstyrelserna for arbetet med
omradesskydd i artskyddsprovningar (se avsnitt Principiell riktning for 6verviagandena, sidan
46). Vi finner det mycket sannolikt att tillgédngliga resurser kommer att helt avgora hur det har
arbetssittet faller ut i praktiken. Samtidigt ser vi inte hur vi kan uppskatta resursbehovet,
eftersom vi i nulaget saknar kunskap om i vilken omfattning omraden behover skyddas
formellt. Detta kan anses tala for att robusta och grundliga analyser av férutsattningarna
genomfors innan nya arbetssitt som detta implementeras.

Natur

Begreppet “regionalt prioriterade arter” definieras aldrig i utredningen, men bor sé goras.
Atminstone behover begreppet definieras innan uppdrag skickas till olika myndigheter dir det
nyttjas. Om det ska vara en likviardig hantering 6ver landet behovs ett ramverk for vad en
regionalt prioriterad art ir, alternativt hur den ska bedémas och tas fram. Annars kan det skilja
vildigt mycket mellan 14an beroende pa kompetens och resurser. Om ett arbete med “regionalt
prioriterade arter” ska ske sa ska det gélla alla lansstyrelser och det bor definieras, samordnas
och styras av Naturvirdsverket, och metodiken méste vara detsamma mellan ldanen.

Om bestimmelserna gillande kunskapsansvar och ansékningar om dispens frén 12 kap. 6 §
kommer borja tillimpas och fa verksam effekt i storre utstrackning gentemot dagens system
ser vi en forhojd risk att mdjligheterna att nd miljomalen "Levande skogar” och "Ett rikt vaxt-
och djurliv’ kommer forsdmras. Konsekvensanalysen bor utvecklas med hinsyn till detta, och
forslag for att hantera problematiken bor tas fram. Konsekvensanalysen bor d&ven beakta den
problematik som lar uppsta i 6vergéngsperioden innan livsmiljounderlagen ar fardigstéllda
och tillgdngliga for markigare och verksamhetsutovare, ifall forslaget om slopade
avverkningsanmalningar borjar gélla tidigare 4n 2027-12-31.

Regeringsdirektiven gav inte mojlighet till &ndringar i lagstiftningen gillande jakt, fiske och
skogsvard vilket gor det svart att uppna utredningsdirektivets huvudsyfte om ett effektivt
artskydd. Vi anser att utredningen har lagt alldeles for lite fokus pa havs- och vattenmiljoer.
Fredning frén fiske ar inte tillrackligt for att ge de akvatiska arterna ett fullgott artskydd och ett
fullgott skydd av deras livsmiljoer.
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Areella naringar

Aktivt jord- och skogsbruk har avgérande betydelse for att uppratthélla och utveckla en
levande landsbygd. Inom de gréna néaringarna finns stora majligheter att frimja
landsbygdsutveckling i ekonomiskt, socialt och miljomassigt hinseende enligt Agenda 2030:s
héllbarhetsperspektiv. For framtiden finns &ven stora behov att klimatanpassa vixtodling och
investera i héllbara och konkurrenskraftiga system for livsmedelsproduktion.
Verksamhetsutovare inom jord- och skogsbruk behover tillforsakras rimliga och stabila
forutsattningar for sitt foretagande. I flera avseenden, t ex livsmiljounderlag och forbud att
stora faglar, kan utredningens forslag innebira riattsosdkerhet om forutsiattningarna for
markanviandning for landsbygdens foretag som ar beroende av att kunna bruka jordbruksmark
och produktiv skogsmark.

Vi vill erinra om mélen for livsmedelsstrategin fram till 2030. Ifrdga om ett av de strategiska
malomrédena — Regler och villkor - har regeringen sarskilt uppméarksammat att utformningen
av regler och villkor ska stodja malet om en konkurrenskraftig och hallbar livsmedelskedja.
Detta ska ske genom dndamalsenliga skatter och avgifter, regelforenklingar, administrativa
lattnader och andra atgarder for att stiarka konkurrenskraften och 16nsamheten.

I Sverige finns ett varierat dgande av skogen och en barande princip om frihet under ansvar.
Om forutsittningarna dndras si att det upplevs som en affarsrisk att ha ovanliga arter pé sin
fastighet kommer det i praktiken att kunna missgynna biologisk mangfald pa sikt. Markégare
kommer att befara att det straffar sig att skota skogen pa ett sétt s& naturviarden utvecklas.

Skogens produkter dr avgorande for Sveriges skogsindustri, samhéllsekonomi och landets
omstillning till en gron ekonomi med klimatvanliga byggmaterial och minskad anviandning av
fossila bréanslen. Skogsindustrin kan redan idag inte ticka sitt ravarubehov utan tvingas
importera ca 10% av behovd ravara. Det kan ndmnas att Klimatrattsutredningen (M 2019:05)
pekar pa ett kraftigt 6kat behov av energiravara ur skogen. Skogsutredningen (SOU 2020:73)
hinvisar till regeringens klimatpolitiska handlingsplan och att en framtida bioekonomistrategi
ska 16sa avvagningen av hur 6kad produktion av biomassa samtidigt kan ge milj6- och
klimatnytta.

Samhallsplanering

Vi ser skil att lyfta behoven av att artskyddsbestimmelserna (och livsmiljounderlagen om
sddana ska tas fram) ges en dandamalsenlig koppling till PBL-systemet och forutsattningarna
for ett andamalsenligt samhillsbyggande. Mot bakgrund av utredningens maélbild att stdrka
biologisk mangfald som allmént intresse ar det rimligt att kommunen blir skyldig att beskriva
och kommunicera artskyddsfragorna i kommunens 6versiktsplan sévil som i detaljplaner. Det
kan 6vervagas att artskyddet aven blir foremal for statlig tillsyn (6verprévningsgrund enligt 11
kap 10 § PBL) och att Lansstyrelsen far skyldighet att lamna klargérande besked om planernas
genomforbarhet innan de antas. Nuvarande riattsordning med regler som ger
tillsynsmyndigheten/Lansstyrelsen skyldighet att, vid vissa forhéllanden beroende pé aktuell
kunskap, forbjuda genomfoérandet av lagakraftvunna planer kommer minska tilltron till
planeringen pa ett sitt som i lingden blir ohéallbart.
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De som medverkat i yttrandet

Beslut om detta yttrande har fattats av 1ansrdd Ann Holmlid med naturvardshandlaggare
Ulrika Larsson som foredragande. I den slutliga handlaggningen har ocksé
naturvirdshandliggare Adam Bergner, administrativ handlaggare Sandra Myhrman, ldnsjurist
Fredrik Hansson, naturvirdshandldggare Torbjorn Blixt, naturvirdshandlaggare Staffan
Carlsson, ldnsveterinar Malin Pairni, lansfiskekonsulent Jorgen Dahlin, lantbrukskonsulent
Anders Eliasson, miljoskyddshandldaggare Karl-Martin Axelsson och samhallsbyggnadsdirektor
Jan Persson medverkat.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

Kopia till

m.naturmiljoenheten @regeringskansliet.se

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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