ﬁ Yttrande 1(14)
EXXX .
y Lansstyrelsen ] -
atum eteckning
5 Stockholm 2021-10-19 101-47798-2021

Regeringskansliet, miljddepartementet

m.remissvar@regeringskansliet.se

m.naturmiljoenheten@regeringskansliet.se

Yttrande over remiss av SOU 2021:51 Betankandet
Skydd av arter — vart gemensamma ansvar
Er beteckning M2021/01219

Sammanfattning

Lansstyrelsen 1 Stockholms 14dn (nedan Lansstyrelsen) ar positiv till att
bestammelser flyttas fran artskyddsférordningen (2007:845) till miljobalken
(1998:808), samt att erséttningsbestimmelser infors. Vidare dr Lénsstyrelsen
positiv till att utredningen foreslar fortydliganden om att artskyddet ska hanteras
inom ramen for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken nér atgirder inte
aktualiserar en dispensprovning.

Lansstyrelsen avstyrker utredningens forslag om livsmiljounderlagen i sin helhet.
Vidare avstyrker Lénsstyrelsen utredningens forslag om att djurparksprovning
enbart ska koncentreras till enstaka lan.

Vidare anser Lansstyrelsen att det finns ett behov av att infora stringare
skyddsétgarder for fortplantningsomraden och viloplatser for skyddskriavande
fagelarter istillet for att bredda tolkningen av begreppet storning. Lansstyrelsen
anser att det dr prioriterat att arter som omfattas av nationell fridlysning ses dver,
dock dr Lansstyrelsen tveksam till att undantag infors gillande vissa nationellt
fridlysta arter, trots att utredningen inte omfattar denna dversyn. Vidare saknar
Linsstyrelsen dven en analys av nir artskyddsbestimmelserna ska vara tillampliga
1 forhallande till jaktlagstiftningen och planlagstiftning.

Lansstyrelsen tillstyrker utredningen forslag om ett totalférbud mot att inneha
fagelagg samt att begreppet “yrkesmdssigt” andras till ’storre omfattning”. Vidare
ar Lansstyrelsen positiv till att Naturvardsverket och Skogsstyrelsen ges uppdrag
om att ta fram végledning samt att Jordbruksverket ges uppdrag att utreda
artskyddets tillimpning i jordbruket.

Overgripande synpunkter

Linsstyrelsen ser positivt pé att artskyddsforordningen ses dver samt att
artskyddet reformeras da det idag &r ett regelverk som ar komplicerat och
tidsddande att hantera.
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Lénsstyrelsen har erfarenhet av det nuvarande artskyddsregelverkets tillimpning i
en titbefolkad region med hog aktivitetsniva. Det dr 1 Stockholms 1dn mycket
vanligt att artskyddsfragor aktualiseras vid dndrad markanvéndning, snarare &n
vid pagaende markanviandning. Utifran den erfarenheten kan konstateras att det
nuvarande artskyddet ger ett omotiverat starkt skydd till vanliga arter. Skydd for
vanliga arter utloses ofta, vilket leder till stora inskrédnkningar och stora kostnader
for utredning och handlaggning av drende med begrinsad naturvardsnytta. Det ar
inte ett andamalsenligt regelverk 1 syfte att vdrna om den biologiska méngfalden.
Det finns dérfor ett mycket stort behov av att reformera artskyddslagstiftningen i
linje med kommittédirektivet; att utforma effektiva, &ndamalsenliga och rittssdkra
regelverk. Lénsstyrelsen anser att utredningens forslag inte motsvarar de behoven.
Enligt betdnkandet bibehélls sa mycket som mojligt av nuvarande inskrankningar.
Tolkningar gors av de regler som finns i EU:s naturvardsdirektiv dér, enligt
Lansstyrelsens bedomning, rittslaget dr oklart. Det géiller bl.a. tolkning av
avsiktsrekvisitet 1 fageldirektivet, fageldirektivets mélparagraf och tolkningen av
forbudet mot storning 1 fageldirektivet. Det giller ocksa de mojliga skélen for
nationell fridlysning, dar mdjligheterna for fridlysning foreslas utdkas vésentligt
vad géller vanliga arter med litet skyddsbehov.

Lénsstyrelsen vill dock understryka vikten av att en proposition tas fram men att
det ar viktigt att regeringen fordndrar de motiveringar och forfattnings-
kommentarer som utredningen limnat, framfor allt gdllande regelverket for faglar.

Nedan véljer Lénsstyrelsen att kommentera och 1dmna synpunkter pa delar av
betdnkandet, da materialet 4&r omfattande.

Livsmiljéunderlaget

Lénsstyrelsen &r kritisk till forslaget om livsmiljounderlag och avstyrker
utredningens forslag i sin helhet i denna del.

Utredningens forslag om livsmiljounderlag skulle innebéra ett synnerligen
betungande arbete for lansstyrelserna. Enligt Lansstyrelsens bedomning skulle det
ovriga naturvardsarbetet fa std tillbaka pa bekostnad av de omfattande analyser
och beskrivningar som krévs for uppréittandet av dessa livsmiljéunderlag, som
dessutom dven ska revideras vart femte dr. Det digra innehdll som framgar av
forslaget till 75 § artskyddsforordningen och dess bilaga 8, star inte 1 rimlig
proportion till det angivna syftet. Lansstyrelsen uppskattar att arbetet, i den
omfattning utredningen foreslar, skulle ta méinga tiotals &rsarbetskrafter per lén i
tid och resurser. Vidare skulle arbetet hos ldnsstyrelserna kriva en kontinuerlig
organisation for stindig uppdatering av livsmiljéunderlagen och regeringen skulle
kontinuerligt behova skjuta till omfattande resurser till lansstyrelserna om
livsmiljounderlagen inte ska bli av mycket generell karaktar. Lénsstyrelsen anser
inte att det r ett effektivt sitt att anvéinda dessa resurser i1 arbetet med att bevara
biologisk mangfald.

Av sitt arbete inom ramen for gron infrastruktur har Lansstyrelsen erfarenhet av
att uppgifter, sa kallat data, som idag finns, dels inte gar att sammanstilla och
gora tillgéngliga for allménheten dé data finns lagrat i olika system hos olika
organisationer, dels att data &r svart att fa tag pa 4ven om den finns. Vidare
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konstaterar Lansstyrelsen att det idag saknas fungerande tekniska system for att
dela geografiska data mellan olika myndigheter, an mindre mellan exempelvis
kommun och lénsstyrelse. Trots att det pdgar arbeten som syftar till forenkling av
datautbyte ligger det praktiskt langt fram 1 tiden. Detta arbete beddms, forutom
omfattande kostnader, dven kréva en 6versyn av myndigheters uppdrag samt
andringar 1 lagstiftning. Vidare saknas det en myndighet som har till uppgift att
lagra, forvalta ock kvalitetssikra merparten av de geografiska data som skulle
behdvas for att kunna uppritta de livsmiljounderlag som utredningen foresléar.

Lénsstyrelsen saknar ett resonemang kring den problematik som uppkommer nér
exempelvis flera arter inom olika artgrupper i ett och samma omrade gynnas av
atgirder som andra arterna missgynnas av. Det saknas dven ett resonemang kring
hur livsmiljounderlaget for arter som ror sig 6ver stora omraden och/eller
forflyttar sig ska hanteras.

Med hénsyn till att syftet med underlagen framfor allt ar att utgora ett
planeringsunderlag for att hjilpa verksamhetsutovare att for egen del uppfylla
miljobalkens hdnsynsregler, anser Lansstyrelsen att underlagen kan bli
vilseledande for den enskilde. Kraven i andra kapitlet miljobalken kommer dnda
att kvarsta pa den enskilde. Vidare ser Léansstyrelsen en risk for att mer specifika
bedomningar i enskilda fall ersitts av livsmiljounderlagets generaliseringar. Helt
avsaknad av uppgifter om skyddade arter i livsmiljounderlagen kan, istéllet for att
sadan frdnvaro av uppgift ska tolkas som att kunskap om skyddade arter inom ett
omrade saknas, felaktigt tolkas av den enskilde som att inga skyddade arter alls
forekommer inom omradet.

Om livsmiljéunderlagen ska genomforas anser Lansstyrelsen att innehéllet istéllet
ska begrénsas till att enbart beskriva de fridlysta arter som forekommer 1 lanet.
Vidare ska ett sddant underlag da enbart innehalla idag befintlig kunskap om
fridlysta arters utbredning i lénet.

Om utredningens forslag om livsmiljounderlag antas, anser Lansstyrelsen att
Skogsstyrelsen bor ansvara for uppréttandet och beslutandet av livsmiljéunderlag
1 skogen. Vidare anser Lansstyrelsen att det arbete som Skogsstyrelsen tidigare
bedrivit med utpekandet av nyckelbiotoper dven bor aterupptas. Detta arbete kan
ligga till grund vid framtagande av livsmiljounderlag dér alla fridlysta arters
forekomst inom ett geografiskt omrade ska dokumenteras. Skogsstyrelsen har
redan idag stora kunskaper om kénsliga och artrika omraden 1 skogen, dels for att
Skogsstyrelsen idag ér tillsynsmyndighet, och nu foreslas prova dispenser, for
artskydd 1 skogen.

Lénsstyrelsen anser vidare att det dr viktigt att de rad och riktlinjer géllande
fridlysta arter, hdnsynskrdvande livsmiljoer och negativa effekter fran olika
verksamheter och atgérder, som utredningen foreslagit ska tas fram av bl.a.
Naturvardsverket, behover vara fardigstillda innan arbetet med framtagande av
livsmiljounderlag kan pdborjas. Sddan végledning behdver dven innehélla
faststéllda metoder, skalor och riktlinjer. Enligt utredningens forslag ska
livsmiljounderlagen vara beslutade senast 31 december 2027. Drdjer de nationellt
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ansvariga myndigheterna med sina beskrivningar och utredningar samt
vagledning, sa behdver ovanstdende datum skjutas pa framtiden.

Erséttning

Lénsstyrelsen ér positiv till att erséttningsbestimmelser infors 1 31 kap. 4 §
miljobalken och att ersittning kan utga utan att den enskilde tvingas vicka talan
mot staten.

Lansstyrelsen anser dock att det &r oklart vilken myndighet som ska ansvara for
att teckna naturvardsavtal samt uppritta den nya formen av biotopskydd. Idag &r
det Skogsstyrelsen som bade tecknar naturvérdsavtal samt upprattar sa kallade
skogliga biotopskydd. Lénsstyrelsen foreslar darfor att Skogsstyrelsen dven
framdver ansvarar for ersittningsfragor i skogen medan ldnsstyrelserna ansvarar
for ersattningsfragor for 6vrig mark. Arbetet med ersittning kommer trots denna
uppdelning krdva mycket mer medel till ldnsstyrelserna och sektorsmyndigheter
till handldggning av ersittningsdrenden samt till den ekonomiska erséttningen.

Vidare ser Lansstyrelsen en risk for stora tolkningsutrymmen dels géllande hur
myndigheten och den enskilde ska kommer dverens, dels vilka begrinsningar som
ska anses utgdra allman hdnsyn enligt andra kapitlet miljobalken och dédrmed inte
omfattas av ersittning. Behovet av vigledning dr ddrmed stort. Eftersom det 1
utredningen saknas ett resonemang kring skotselansvaret av de
biotopskyddsomraden som inréttas, behdver dven véigledningen hantera denna
fraga.

Lénsstyrelsen ser en risk att arbetet med erséttning till markigare genom avtal och
biotopskyddsomraden far uttrdngningseffekter gentemot mer strategiskt planerat
omradesskydd, och dirmed forsdmrar effektiviteten i naturvardsarbetet. Har ar
omfattningen av skydd for vanliga arter helt avgérande for hur stor en sadan
effekt kan bli. Innan man kan 6verblicka om forslaget kan {4 negativa
naturvardskonsekvenser behover regeringen darfor analysera vilka arter som ska
omfattas av nationellt skydd samt tolkningen av figeldirektivet.

Prévningen av fridlysningsbestimmelserna i férhallande till annan
prévning

Inledningsvis konstaterar Lansstyrelsen att kommittédirektivet anger att det "bor
utredas om det dr lampligt att i okad utstrdckning samordna provningen av
fridlysningsbestimmelserna med préovningen enligt miljobalken i 6vrigt och
provning enligt annan lagstifining som ror verksamheter, atgdrder eller planer
som typiskt sett kan komma att paverka skyddade arter.” Lansstyrelsen anser det
olyckligt att utredningen sé kortfattat kommit till slutsatsen att ndgon samordning
inte behovs. Enligt Lansstyrelsen erfarenhet ger fridlysningsbestimmelserna
tillimpningssvérigheter savil i samband med kommunernas detaljplanearbete som
vid provning av infrastrukturprojekt. Lansstyrelsen ser ett stort behov av, sisom
utredningsdirektivet ger forslag pa, bl.a. gemensamma riktlinjer om handldggning
av artskyddsfragor. Vidare hade Lansstyrelsen Onskat att utredningen fétt
mojlighet att gora en samlad dversyn av artskyddet i svensk lagstiftning, dér dven
t.ex. plan- och bygglagen (2010:900) och 6vrig infrastrukturlagstiftning ingétt.
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Sérskilt om artskyddets férhallande till jaktlagstiftningen

Lansstyrelsen saknar en konsekvent analys av nér artskyddsbestimmelserna ska
vara tilldimpliga i forhallande till jaktlagstiftningen.

Utredningen hédnvisar bl.a. till Naturvardsverkets uttalande att all avsiktlig jakt péd
diggdjur och faglar regleras av jaktbestimmelserna, dven illegal jakt, och att géra
ingrepp 1 viltets bon och att ta eller forstora faglars 4gg darmed rédknas som jakt.
Med detta synsétt borde saledes ett ingrepp i ett fladdermusbo regleras enligt
jaktlagstiftning, dvs. om nagon vill forstora ett fladdermusbo bor en ansékan om
skyddsjakt upprittas istdllet for artskyddsdispens. Enligt Lansstyrelsens
beddomning ar dock lagstiftningen inte ténkt att tillimpas sa.

Det kan hér tilldggas att Naturvdrdsverket vagleder att jaktlagstiftningen inte ar
tillamplig under de tider pé &ret som viltet inte nyttjar sina viloplatser och
fortplantningsomraden (samt bon), da artskyddsforordningen istéllet ska tillimpas
(se sid. 41 Naturvérdsverkets Handbok for artskyddsférordningen, 2009:1, del 1).
Detta synsitt har Lansstyrelsen tillimpat i samband med ansdkan om skyddsjakt
pa skarv, da ingrepp 1 bon bedéms som jakt under den tiden dé faglarna anvander
bon, medan avldgsnande av skarvbon pd vintern dr forbjuden enligt
artskyddsforordningen. Tillimpningen har inneburit att olika rattsinstanser
(Forvaltningsritten respektive Mark- och miljddomstolen) har kommit till olika
slutsatser géllande samma ansokan vid tolkning av fageldirektivet.

Eftersom Sverige har valt att implementera naturvardsdirektiven i bade
jaktlagstiftningen och artskyddslagstiftningen, bor lagstiftningen vara sa
konsekvent som mojligt nédr de olika lagstiftningarna ska tillimpas. En
inkonsekvens géller dven utredningens forslag att fageldirektivets bilagor II a och
b, som uteslutande ror jaktbara arter, foreslas inforas 1 artskyddsforordningen.

Sammanfattningsvis menar Lansstyrelsen att for att fa en enhetlig tillimpning av
fageldirektivets och livsmiljodirektivets forbudsbestimmelser behdver dven
jaktlagstiftningens implementering av naturvardsdirektiven ses dver. Vidare
behover det klargdras nir respektive lagstiftning ar tillamplig.

De nationella fridlysningsbestdmmelserna

Lénsstyrelsen anser att det dr svart att forsta varfor skélen for nationell fridlysning
utokas. Vidare anser Lansstyrelsen att det dr prioriterat att se over de arter som ar
nationellt fridlysta. Arter som idag har starka populationer och inte borde finnas
med pa den nationella listan innebédr omotiverade inskrankningar vid olika former
av samhallsbyggande, inklusive hogt prioriterade omraden likt bostadsbyggande
och klimatomstéllning.

Lénsstyrelsen ér tveksam till att utredningen foreslar att undantag ska goras for
vissa uppriknade arter, samtidigt som regeringen senare ska utviardera om det
finns ett behov av fridlysning. For fridlysning av arterna vanlig groda, mindre
vattensalamander, huggorm, skogsddla och kopparddla saknas det stod 1
utredningens forslag till 8 kap. 20 § miljobalken for fridlysning. Samtliga ovan
ndmnda arter bedomer Léansstyrelsen varken &r eller riskeras bli hotade, utséttas
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for omfattande dédande, fingande eller insamling. Nagot undantag for dessa arter
behdver darfor inte inféras 1 miljobalken.

Lénsstyrelsen stiller sig dven fragande till om det &r tinkt att nuvarande praxis
gillande nationellt fridlysta arter fortsatt ska tillampas, det vill siga om syftet ar
ett annat krdvs en risk for paverkan pa artens bevarandestatus for att utlosa
forbudet. Denna tillampning &r enligt Lansstyrelsen otydlig. For det fall de
nationella fridlysningsbestimmelserna kommer att omfatta 4ven vanligt
forekommande arter, foreslar Lansstyrelsen istillet att ett liknande undantag som
tidigare fanns i den &ldre artskyddsforordningen (1998:179) 1 e §, "Ett forbud som
avses i 1 d § far inte hindra att marken utnyttjas pd ett dndamalsenligt sdtt, om
inte annat foreskrivs ndr forbudet meddelas”, aterinfors for de nationellt fridlysta
arter som utpekats med stod av 8 kap. 20 § p. 2 och 3.

Samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken

Lansstyrelsen anser att den utokade tillimpning som avses, och nu foreslas inféras
16 § forordningen (1998:904) om anmélan om samrad, istdllet bor inforas i
miljobalken. Enligt Naturvardsverkets allménna rdd om anmailan for samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken (NFS 2001:15) anges att i begreppet naturmiljo bor
normalt inte ingd bebyggda tétortsmiljoer, tomt- och gardsmark, anlagda parker,
industri- eller verksamhetsomréden eller andra liknande anlagda eller
exploaterade omraden. Péaverkan pa fridlysta arter i dessa miljoer faller sdledes
normalt utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade. Lénsstyrelsen tolkar dock
utredningens forslag pa sa sitt att begreppet vdsentlig dndring av naturmiljon ar
ténkt att vidgas.

Lansstyrelsen ifragasitter starkt om det dr &ndaméalsenligt att samradsplikten
vidgas och infors sa fort det kan antas pdverka fridlysta arter eller deras
livsmiljoer i strid med bestdmmelserna i 8 kap. miljobalken. Enligt Lansstyrelsens
bedomning kommer samrédsplikt da inforas t.ex. vid nedtagande av trad dér det
kan finnas ett skatbo, byggande som innebar att blasippor tas bort, risk for
storning av talgoxar etc. Om artskyddslagstiftningen &r ténkt att tillimpas pa detta
sétt bedomer Lansstyrelsen att antalet anmélningar for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken kommer att 6ka betydligt.

Enligt Lénsstyrelsens erfarenhet har samradsforfarande med stod av 12 kap. 6 §
miljobalken géllande artskydd tillkommit, i manga fall, for att endast dokumentera
de bedomningar som ligger till grund for att forbuden inte ska "utlosas™.
Naturvardsverket har, bl.a. via artskyddstréftar, viglett ldnsstyrelserna att hantera
artskyddsfragorna genom samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Léansstyrelsen
anser dock, for att inte antalet samridsarenden ska bli orimligt betungande, att
lagstiftningen istillet genom en tydlig reglering av vad som éar tillatet/otillatet
borde forsoka minska behovet av samrad istillet for att 6ka detta behov.
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Nedan foljer avsnittsvisa kommentarer

Avsnitt 1.1 Lag om andring i miljobalken (1998:808)

Lansstyrelsen dr positiv till att fridlysningsbestimmelserna flyttas fran
artskyddsforordningen till miljobalken, samt att fridlysningsbestammelserna for
faglar respektive dvriga arter separeras. Aven om antalet bestimmelser blir fler
bedoms lagstiftningen bli tydligare vid en jamforelse med idag.

Lansstyrelsen bedomer dock det tillrackligt med endast en hdanvisning, forslagsvis
1 8 kap. 2 § miljobalken, om att artskyddslagstiftningen inte ar tilldmplig vid jakt
och fiske.

Mal och tillimpningsomrade

Linsstyrelsen har inget att invinda mot att en sédrskild malséttning i den
foreslagna bestaimmelsen 8 kap. 1 § miljobalken infors, men ifrdgasétter om det
finns ett sddant behov. Sdsom utredning anfort omfattas biologisk mangfald av
miljobalkens portalparagraf. Av denna bestammelse foljer bl.a. att "miljobalken
skall tillimpas sa att den biologiska mangfalden bevaras™. 1 forarbetena anges
vidare bl.a. foljande; ” [...] den biologiska mdangfalden ska vdrnas vilket dr en
naturlig foljd av att naturen tillerkdnns ett sjdlvstindigt skyddsvirde. Savdl
mangfald av ekosystem som mellan och inom arter avses.”

Fridlysning av faglar och dgg

Bestammelserna med ursprung 1 fageldirektivet géller for saval vanliga fagelarter
med svaga skyddsskil som hotade arter med stort skyddsbehov. Att ha samma
regler och samma tolkningar av reglerna for alla arter leder till endera
omotiverade inskridnkningar till skydd for arter som inte behdver detta, eller for
svagt skydd for faglar med starka skyddsbehov.

Eftersom medlemsstaterna far infora stréngare skyddsatgérder 4n de som
foreskrivs 1 fageldirektivet, anser Lansstyrelsen att det i vissa fall finns skél att
gora detta. Regler med skydd for ndgon form av livsmiljé for ett urval
skyddskrdvande och ldampade arter, i forsta hand for stationdra och langlivade
arter, skulle pa ett tydligt sétt kunna fylla ett behov av differentierade regler. Ett
sadant urval bor dock foregés av en noggrann vetenskaplig analys.

Problemet med artskyddet, som Lénsstyrelsen ser det, &r dock hur de vanliga
faglarna ska hanteras. Lansstyrelsen ser har att méinsklig aktivitet kan innebéra
doédande eller storning av faglar, t.ex. biltrafik, jarnvagstrafik, vindkraftverk,
fiske, akerbruk, bostadsbyggande och ménga infrastrukturprojekt etc.
Verksamheter som inte kan bedrivas utan kalkylerad risk for att enstaka faglar
dodas, att fagelbon forstors etc.

Linsstyrelsen anser att begreppet genom att acceptera en sdadan konsekvens av
sitt handlande” ska utgé 1 de bestimmelser som giller fridlysning for faglar. I
Forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott i malet Skydda skogen,
for generaladvokaten ett resonemang kring att de olika naturvardsdirektiven ar
olika, att figeldirektivet inte innebér ett ovillkorligt skydd for varje enskild fagel,
att det dr ett generellt skyddssystem till skillnad frén livsmiljodirektivets strikta
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skyddssystem etc. Hon menade att det inte dr &andamélsenligt att den tolkning av
begreppet avsikt som har gjorts 1 livsmiljodirektivet ska dverforas fullt ut pa
tolkningen av fageldirektivets avsiktsrekvisit. Lansstyrelsen delar denna
bedomning. I och med att EU-domstolen inte tog stillning till detta i Skydda
skogen anser Lansstyrelsen att rittsldget fortfarande ar oklart. Det finns darfor inte
skil att 1 svensk lagstiftning inféra EU-domstolens tolkning av begreppet avsikt
géllande livsmiljodirektivet for faglar. EU-domstolens dom géllande
Bialowiezaskogen géllde trots allt faglar upptagna pa bilaga 1 i fageldirektivet
samt inom ett Natura 2000-omréde.

Utredningen har dven foreslagit att hanvisning till fageldirektivets syfte/mal 1
artikel 2 bara delvis ska inforas i 8 kap. 13 miljobalken. Lansstyrelsen bedomer
dock att det finns utrymme enligt fageldirektivet for avvigningar mellan
fagelskyddet och ménniskors forsorjning (ekonomiska krav) och
rekreationsbehov. Exempelvis behdver det finnas mojlighet att stéra faglar som
orsakar sanitéira problem i stadsmiljo, eller skramma bort fdglar som orsakar
skador i odlingar. Att sidana preventiva metoder forst har provats dr enligt artikel
9 i fageldirektivet ett krav for att kunna bevilja skyddsjakt. Lansstyrelsen anser
saledes att ”beaktandet av ekonomiska krav och rekreationsbehov” 1
fageldirektivets malparagraf bor finnas med i bestimmelsen. Det kan dven
tilldggas att utredningen inte har definierat begreppen population eller lokal
population for faglar. Lénsstyrelsen anser dirfor utredningens begrepp och
tolkningar i forfattningskommentaren behdver analyseras vad de har for betydelse
och far for konsekvenser.

Lansstyrelsen dr positiv till utredningens forslag i 8 kap. 12 § miljobalken om ett
totalt forbud mot att inneha fageldgg. Ett totalforbud gor det dels léttare for
tillsynsmyndigheten vid kontroll av efterlevnaden av ett sadant forbud, dels blir
forbudet tydligare mot allménheten. Lénsstyrelsen konstaterar dock att
bestimmelsen kan komma innebéra svarigheter for uppfodning av burfigel dir
andamalet dr annat dn livsmedelsproduktion, ex. hobbyverksamhet och
djurparker, eftersom dessa verksamheter inte ticks in av de undantag som anges i
samma bestimmelse. Om forbudet mot innehav av fageldgg inférs kommer det
aven finnas ett behov av nationell samordnad informationssatsning om ett
stundande forbud till allmadnheten.

Fridlysning av andra djur an faglar

Lénsstyrelsen anser att inforandet av jarv och myskoxe 1 8 kap. 14 b § miljobalken
saknar reell innebord. Utover de delar av forbuden som regleras i
jaktlagstiftningen géller det forbud att skada reproduktionsomraden och
viloplatser. Dessa begrepp ér svara att ge konkret innebdrd for dessa bdda arter.
For att uppfylla Sveriges atagande enligt Bernkonventionen bedoms det
tillrackligt med reglering 1 jaktlagstiftningen.

Oavsiktlig fangst och oavsiktligt dédande

Lansstyrelsen dr positiv till att krav pd 6vervakning och rapportering av
oavsiktligt fingade eller dodande av fridlysta djur infors i 8 kap. 17 a §
miljobalken. Det dr dock viktigt att ett sddant rapporteringssystem blir enkelt att
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anvinda for den enskilde, samt att dven forekomsten ett sddant rapporteringskrav
blir allmént ként genom nationell informationssatsning mot bade
verksamhetsutovare och allméinhet.

Fridlysning av véaxter

Linsstyrelsen anser att begreppet hemfridszon 1 8 kap. 18 a § miljobalken ar
alldeles for generell och dven kan bli godtycklig med risk for att den enskildes
beddmning av hur stor hemfridszonen ar inte dverensstimmer med
tillsynsmyndighetens bedomning.

Lénsstyrelsen bedomer att det inte finns ndgot behov av fridlysning av arten
mistel. Trots att utredningen inte sett 6ver vilka arter som ska omfattas av den
nationella fridlysningen, sa foreslar utredningen i 8 kap. 18 ¢ § miljobalken ett
undantag for mistel. Misteln &r idag livskraftig.

Lénsstyrelsen konstaterar att undantagen i 8 kap. 19 § miljobalken inte omfattar
dokumentation i enlighet med livsmiljodirektivets krav pa uppfoljning, och inte
heller dokumentation i naturviardesinventeringar i samband med miljokonsekvens-
beskrivningar. For de idag nationellt fridlysta arterna borde detta undantag dven
omfatta naturvirdesinventeringar infor framtagandet av miljokonsekvens-
beskrivningar och planer. Lansstyrelsen anser att det inte 4r motiverat att soka
dispens fran forbuden i ndimnda fall.

Vidare konstaterar Lansstyrelsen att undantaget i 8 kap. 19 § miljobalken dven tar
upp arter av mossor, trots att flera av dessa arter inte uppfyller utredningens
kriterier 1 8 kap. 20 § miljobalken for att omfattas av nationell fridlysning.
Eftersom regeringen, vid en senare dversyn av de nationellt fridlysta arterna, inte
heller kan fridlysa dem, bor dessa arter inte heller omfattas av undantaget.

Lénsstyrelsen vill uppmirksamma regeringen pa att gron skoldmossa inte ar
rodlistad, trots att detta anges 1 utredningen.

Lénsstyrelsen avstyrker forslaget av véxter som finns upptagna i bilaga 3 ska
omfattas av bilaga 5. Det framgér endast 1 huvudet till artskyddsférordningens
bilaga 5. Det innebér att ett antal mossarter som enligt livsmiljodirektivet &r grund
for utpekande av Natura 2000-omraden, men inte har krav pa strikt skydd, dnda
foreslas skyddas med livsmiljodirektivets regler i 8 kap. 18 § miljobalken. Nagot
krav att infora ett strikt skydd for dessa arter foreligger inte for att uppfylla
forpliktelser till f6ljd av Sveriges medlemskap i EU. For fridlysning av dessa arter
behover regeringen riksdagens mandat enligt de skél som anges 1 8 kap. 20 §
miljobalken punkterna 1-3. For flera av arterna bedomer dock Lénsstyrelsen att
sadana skl saknas, eftersom de inte dr rodlistade och inte riskerar att utsittas for
omfattande insamling. For de rodlistade arterna finns de flesta kénda forekomster
1 naturreservat och arterna kan inte sikert artbestimmas 1 falt. Det verkar kort sagt
inte finnas nagot att uppna med fridlysning.

Bemyndigande
Lénsstyrelsen foreslér att 8 kap. 20 § miljobalken éndras pa foljande sétt
Punkt 1:
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arten dr eterriskerar-att-bli hotad i heta-eller-detar-av sitt utbredningsomrade i
Sverige.

Med utredningens definitioner innebér de strukna delarna att arter rodlistade som
hansynskrdavande, NT, kan fridlysas. For s& vilspritt forekommande arter ar
fridlysning av samtliga forekomster inte motiverat fran skyddssynpunkt och ett
fran resurssynpunkt ineffektivt sitt att bedriva naturvard. Manga av dessa arter ar
vl foretrddda i redan skyddade omraden eller gynnas av generella hinsynsregler i
jord- och skogsbruk, av miljostodssystemen i jordbruket m.m. Fortsatt arbete med
dessa verktyg bedomer Lansstyrelsen ar effektivare for att stodja dessa arter.

Att det ska ridcka att arten dr hotad 1 delar av sitt utbredningsomrade innebar att
alla arter kan fridlysas om regeringen skulle vilja. D4 dr preciseringarna i
paragrafen overflodiga.

Punkt 2:
arten dr utsatt for elterriskeraratt-utsdttas+or omfattande plockning,

uppgrdvning, insamling, dédande eller infangande.
Aterinfor undantag for indamalsenlig markanvindning eller stryk punkten helt.

Punkt 3:
Aterinfér undantag for indamélsenlig markanvindning eller stryk punkten helt.

I de nuvarande fridlysningsbestimmelserna finns som tidigare ndmnts ett antal
arter som &r relativt vanliga och knappast har ndgra naturvardsméssiga
skyddsbehov. De orsakar mycket arbete for ldnsstyrelserna och andra aktorer samt
innebdr omotiverade inskridnkningar i manskliga verksamheter. I det ljuset ar det
svart att forstd motiven till utredningens forslag till 8 kap. 20 § miljobalken med
utvidgat bemyndigandet till regeringen att fridlysa arter. Forslaget innebér att
fridlysningar av arter som med géllande 8 kap. 2 § miljobalken egentligen saknar
lagliga fridlysningsskal, kan fortsdtta vara fridlysta. Bland annat just dessa arter &r
de som orsakar mycket arbete och stora inskrdnkningar, men dér fridlysning har
mycket begrinsad naturvardsnytta. Enligt Lansstyrelsens uppfattning bor de
arterna inte vara fridlysta och skdlen behover darfor inte vidgas.

Linsstyrelsen anser att undantag for &ndamélsenlig markanvéndning behover
aterinforas for arter som fridlyses med stod i punkt 2. Utan ett sidant undantag
bdr inte punkten 2 finnas kvar som motiv for fridlysning. Motivet for sdidan
fridlysning &r att hindra omfattande plockning, uppgravning, insamling, dédande
eller infdngande, inte att hindra jord- och skogsbruk, bostadsbyggande med mera.

Det dr ocksd virt att notera att trots foreslagen utvidgning av fridlysningsskélen 1
8 kap. 20 § miljobalken kommer det att saknas stdd for fridlysning av arterna
vanlig groda, mindre vattensalamander, huggorm, skogsddla och kopparddla.

Kommersiella aktiviteter, import, export med mera

Lansstyrelsen dr positiv till att dagens begrepp “yrkesmdissig” ersitts med “storre
omfattning” 1 8 kap. 24 ¢ § miljobalken. Lansstyrelsen anser dock att det ar viktigt
att vigledande myndigheter kommer med végledning géllande hur stor
omfattningen behdver vara for att tillstdnd ska krévas. Lansstyrelsen tolkar att
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kravet pé tillstand dven traffar minga av landets uppfodare. Med anledning av att
manga uppfodare idag har sin uppfédning i den privata bostaden, vilken
lansstyrelsernas artskyddshandldggare saknar tilltréde till, kravs dven en
regeldndring 1 denna del for att lansstyrelserna ska kunna medge tillstand.

Lénsstyrelsen &r positiv till utredningens forslag till 8 kap. 31 § miljobalken om
andring av dagens 49 § artskyddsforordningen for att slippa den dubbelprévning
som idag gors for djurparker vid dels tillstdndsprévning, dels provning av
offentlig forevisning enligt djurskyddslagen (2018:1192).

Vidare ar Lénsstyrelsen positiv till utredningens forslag i 8 kap. 31 a §
miljobalken om att djurparksdjur endast far siljas eller Gverldmnas till andra
djurparker. Detta d& djurparksdjur som dyker upp i andra verksamheter likt
zoobutiker men dven i vissa fall hos privatpersoner, kraver omfattande hantering,
framfor allt utredning, av tillsynsmyndigheten.

Lansstyrelsen avstyrker utredningens forslag att provning och tillsyn av
djurparker ska koncenteraras till enbart ett fatal lansstyrelser. Dels kan jév-
situationer uppsta varfor provning behdver kunna lamnas 6ver till annan
lansstyrelse, dels for att detta forfarande avsevirt forsvérar tillsynen och det
samarbete som idag finns mellan respektive lansstyrelses artskyddshandlaggare
och djurskyddshandldggare.

Léansstyrelsen anser att det 1 8 kap. 32 § miljobalken bor fortydligas vem som
ansvarar fOr att upprétta en anmaélan vid sadan forevisning som bestammelsen
avser. Idag har forséljningen av hotade arter flyttats fran de traditionella
zoobutikerna till framfor allt olika méssor. Forslagsvis édr det arrangdren av
massan som ska omfattas av anmilningsplikten.

Proportionalitetsavvédgning

Lansstyrelsen anser att det dr viktigt att vigledning snabbt tas fram for hur
proportionalitetsavvagningen i 8 kap. 38 § miljobalken &r tdnkt att anvindas.

Synpunkter éver utredningens férslag till andringar i 29 kap.
miljébalken

Lénsstyrelsen tillstyrker utredningens forslag om att bl.a. fler brottsrubriceringar
infors 1 29 kap. 2 § miljobalken. Vidare dr Léansstyrelsen positiv till utredningens
forslag om utokade befogenheter for Tullverket géllande CITES-listade arter vid
Sveriges inre grans.

Lénsstyrelsen konstaterar att utredningen inte har lyft frdgan om hur uppfodare till
CITES-arter ska hanteras, vilket dr en brist d& det idag 1 stort sett saknas
information om landets uppfodare. Med hénsyn till att den stora miangden av
CITES-arter idag som salufors pa olika sidor pa internet, bdde 6ppna och slutna
sidor, skulle béttre kontroll 6ver uppfodare dven bidra till att ldnsstyrelserna kan
sdkerstélla laglig bakgrund i alla led.

Lénsstyrelsen &r positiv till att utredningen lyfter den idag néstintill frdnvarande
tillsynen av artskydd. Med anledning av att behovet av tillsyn fOr arter dr eftersatt
och stort, anser Lansstyrelsen att den av utredningen foreslagna anslaget (0,5
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arsarbetskrafter/lan) ar alldeles for lagt, sérskilt i 1an med hog befolkningsméngd,
och dir risken for 6vertradelser bedoms bli hogre &n i 1an med lag
befolkningsméngd. Anslaget bor framfor allt 6kas om regeringen dven anser att
forebyggande samt planerad tillsyn bor utovas av tillsynsmyndigheten.

Lénsstyrelsen saknar ett forslag om hur tillsynsmyndigheten ska hantera CITES-
arter som omhéndertagits med stod av djurskyddslagen och dér framfor allt djuren
har god kondition men laglig bakgrund inte &r styrkt. For att forhindra att CITES-
arter som saknar laglig bakgrund ater kommer ut pa ”marknaden” dr det inte
lampligt att dessa individer skinks eller ges bort som gévor av
tillsynsmyndigheten (ldnsstyrelserna).

Avsnitt 1.5 Lag om andring i lag (2014:1009) om handel med timmer
och travaror, samt avsnitt 1.17 Forordning om andring i
miljotillsynsféorordningen (2017:966)

Lénsstyrelsen tillstyrker utredningens foreslag att Skogsstyrelsen ska ta dver
ansvar for tillsyn av CITES-listat timmer och trdprodukter (2 kap. 7 och 10 §§
miljotillsynsforordning) eftersom Skogsstyrelsen redan idag bedriver tillsyn dver
timmer, och har hog kompetens for timmer.

Avsnitt 1.7 Lag om andring i offentlighets- och sekretesslag
(2009:400)

Lansstyrelsen tillstyrker utredningens forslag om att sekretessbeldgga vissa
personuppgifter (20 kap. 2 §).

Avsnitt 1.10 Forordning om andring i artskyddsforordningen
(2007:845)

Samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken

Aven om Linsstyrelsen ser ett behov av att minska omfattningen av
samradsédrenden dr Lansstyrelsen positiv till utredningens forslag i 16 §
artskyddsforordningen om fortydligande om att det f6r en verksamhet foreligger
skl for dispens frén artskyddet, ska forutsittningarna for dispens provas inom
ramen for anmilan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Av utredningen framgar att med skél avses de undantagsmojligheter som framgér
av naturvardsdirektiven. Lansstyrelsen vill dock uppmérksamma att skl for
dispens enbart kriavs vid provning mot 8 kap. 21 och 22 §§ miljobalken men att
det inte krdvs nigot ’skil” vid provning om dispens kan medges i 8 kap. 23 §
miljobalken for nationellt fridlysta arter. Bestimmelsen behover ddrmed &ndras.

Upphavande av gamla beslut

Lénsstyrelsen &r positiv till bemyndigandet i 78 § artskyddsférordningen om
mojlighet till upphdvande av inaktuella regionala fridlysningar.

Bilagor till artskyddsférordningen

Genomgaende anser Lansstyrelsen att respektive bestimmelse och forbud behdver
skrivas ut i varje bilagas inledning. Lansstyrelsen forordar hellre langa listor for
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varje dndamal &n att det foreligger risk for feltolkningar av vilka arter som
omfattas av de olika skydden. Utredningens féreslagna bilagor med
korshénvisningar mellan olika bilagor i direktiv och artskyddsforordning &r
mycket komplicerat och det &r svart att f4 en bild 6ver vilka arter som omfattas av
vilket skydd.

Lansstyrelsen anser dven att det 1 en del fall dr oklart varfor bilagorna bilagts. |
vissa fall verkar det inte finnas nigra regler kopplade till bilagan, och i andra fall
forekommer inte ens ndgon av de uppriaknade arterna i1 bilagan i Sverige. Bland
annat ror bilaga 2 fageldirektivets regler om jakt varfor bilagan istéllet bor flyttas
till jaktférordningen. Det bor dock patalas att den matris som férekommer i
fageldirektivets bilaga II b har missats vilket innebér att flera arter som det idag
rader allmén jakt enligt jaktforordningen, inte far jagas enligt forslaget till
artskyddsforordning.

Bilaga 3 utgor grund for utpekande till SCI-omréden enligt livsmiljodirektivet
varfor denna bilaga istdllet bor tillhora forordningen om omradesskydd enligt
miljébalken m.m.

Bilaga 5 ér ytterst otydlig. Utover innebdrden av den forsta meningen i huvudet,
som kommenterats under rubriken Fridlysning av vixter ovan, ar det ocksa
mycket tidsddande och stor risk for missforstdnd nar myndigheter och domstolar
ska reda ut vilka arter som omfattas av de direktivgenomforande forbuden och
dispensskélen. Att arterna i bilagans tabell inte alls forekommer i Sverige och inte
har med fridlysningsreglerna att gora, gor forvirringen én storre.

I bilaga 6 foreslas sirskilda nationella forvaltningsédtgirder. Det saknas dock i
utredningen en forklaring till syftet med denna bilaga, samt att det inte heller,
utover géllande viltarter, forekommer ndgon hanvisning till denna bilaga. I de
delar som avses vilt borde denna bilaga istéllet bildggas jaktforordningen.

Avsnitt 1.21 Forordning om andring i forordning (2009:1393) med
instruktion for Skogsstyrelsen

Lansstyrelsen dr positiv till att utredningen foreslar att Skogsstyrelsen blir
provningsmyndighet for dispensansdkningar for artskydd i skogen. Detta da
Skogsstyrelsen redan idag ar tillsynsmyndighet 6ver artskyddet och skogsbruket 1
skogen. Linsstyrelsen bedomer dven att handldggningen kommer piskynda om
endast en myndighet dr inblandad jamfort med idag da tva myndigheter behover
hantera frdgorna.

Kommentarer till forslag pa utredningsuppdrag eller
framtida utredningar

Lénsstyrelsen &r positiv till att utredningen foreslér uppdrag om att
Naturvardsverket och Skogsstyrelsen ska ta fram ny viagledning for
dispensprévning. Framtagandet av vigledningen bor prioriteras dé det finns ett
stort behov for hur de nya bestimmelserna ska tilldmpas for faglar, men dven nér
ersittningsfragor aktualiseras.
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Linsstyrelsen anser att det &r positivt att utredningen foreslar uppdrag om att SLU
Artdatabankens huvudmannaskap och finansiering ska utredas d& Artportalen,
som drivs av SLU Artdatabanken, dr ett viktigt verktyg i ldnsstyrelsernas
handldggning.

Linsstyrelsen dr positiv till att utredningen foreslér att Jordbruksverket ska 3 1
uppdrag att utreda artskyddets tillimpning inom jordbruket. Med anledning av
den tid som Jordbruksverket idag lagger ner pa att bekrifta CITES intygs giltighet
till tillsynsmyndigheten, tillstyrker dven Léansstyrelsen utredningens uppdrag
avseende ett register over CITES-listade djur. Det &r dock viktigt att ett sédant
register gors sokbart for alla myndigheter som arbetar med artskyddstillsyn.

Beslut om detta yttrande har fattats och godkints digitalt av landshévding Sven-
Erik Osterberg med miljdhandliggare Karolina Wallin som foredragande. I den
slutgiltiga handldggningen har tf. avdelningschef Helena Remnerud och
miljodirektdr Johanna Lindgren medverkat.



	Yttrande över remiss av SOU 2021:51 Betänkandet Skydd av arter – vårt gemensamma ansvar
	Sammanfattning
	Övergripande synpunkter
	Ersättning
	Nedan följer avsnittsvisa kommentarer
	Avsnitt 1.1 Lag om ändring i miljöbalken (1998:808)
	Synpunkter över utredningens förslag till ändringar i 29 kap. miljöbalken
	Avsnitt 1.5 Lag om ändring i lag (2014:1009) om handel med timmer och trävaror, samt avsnitt 1.17 Förordning om ändring i miljötillsynsförordningen (2017:966)
	Avsnitt 1.7 Lag om ändring i offentlighets- och sekretesslag (2009:400)
	Avsnitt 1.10 Förordning om ändring i artskyddsförordningen (2007:845)
	Avsnitt 1.21 Förordning om ändring i förordning (2009:1393) med instruktion för Skogsstyrelsen
	Kommentarer till förslag på utredningsuppdrag eller framtida utredningar


