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Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands lén yttrar sig hdrmed over Artskyddsutredningens
betéinkande Skydd av arter — vdrt gemensamma ansvar, SOU 2021:51.

Sammanfattning

Nya fridlysningsbestimmelser

Lénsstyrelsen tillstyrker utredningens forslag att genomfora artskyddet i
lag, med fridlysningsbestdimmelser som sé langt det 4r mojligt efterliknar
EU:s naturvardsdirektiv till form och utférande. Det hér synes mota kraven
i direktiven och ger forutsittningar att genom forarbeten tydliggéra hur
reglerna ska tillampas. P4 sikt bor det kunna bidra till ett effektivt, forut-
ségbart och réttssakert skydd av arter.

Lansstyrelsen har dock synpunkter pé hur bestimmelserna i figeldirektivet
bor tolkas. I synnerhet géller det differentieringen av forbudet mot att stéra
féglar, och under vilka situationer och forutséttningar som skyddet aktuali-
seras. Lénsstyrelsen anser att det dr viktigt att artens kénslighet for storning
och habitatforstorelse dr vigledande, och inte endast artens hotstatus i rod-
listan. Utredningens tolkningsforslag leder enligt oss till att skyddet kan
’sla fel”. Lansstyrelsen Onskar ocksé att det fortydligas vilket handlingsut-
rymme en provningsmyndighet har nir den beddmer om villkoren for dis-
pens enligt art- och habitatdirektivet dr uppfyllda.

Ersdttningsrdtten

Lénsstyrelsen tycker att det ér bra att utredningen tagit stéllning till frigan
om huruvida en sérskild erséttningsritt behovs som hénvisar direkt till be-
stimmelser om artskydd. Lansstyrelsen bedomer ocksa att utredningen hit-
tat en rimlig balans i sitt forslag. Det &r positivt om skyddade arters behov
tillgodoses genom inrdttande av omradesskydd, vilket ger markégare en
rimlig ratt till ersdttning. Det dr dock svart att i nuldget bedéma hur det hér
arbetssittet kommer att falla ut i praktiken.

Kunskaps- och utredningskrav

Lénsstyrelsen ser positivt pa att det fortydligas vems ansvaret ér att visa att
miljobalkens hdnsynsregler tillgodoses, och dr ocksé positiv till merparten
av de uppdrag som syftar till att fortydliga statens ansvar.
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e Lénsstyrelsen avstyrker forslagen om livsmiljounderlag, fastdn tanken ér
god och det finns starka motiv till att strdva efter ett livsmiljo- och land-
skapsgrepp om artskyddsfragor. Forslagen ér i sin nuvarande form inte re-
alistiska att genomfora och det &r inte tydligt att insatsen stér i proportion
till nyttan. Lansstyrelsen bedomer ocksé att minst 2 arsarbetskrafter per
lansstyrelse och &r skulle kravas for arbetet, vilket dr mer &n vad utred-
ningen foreslagit.

Konsekvenser for mdnsklig verksamhet

e Konsekvenserna for ménsklig verksamhet lér variera. Skogsbruket bor
kunna uppleva en mer pataglig negativ forandring 4n till exempel kommu-
ner, Trafikverket och vindkraftsbolag, som i storre utstrickning redan idag
betraktar artskyddet som en naturlig del av planeringsprocessen. Samtidigt
utgors de foreslagna dndringarna till stor del av kodifiering av géllande
praxis och ndrmande till redan nu géllande EU-bestimmelser.

Férstirkt resursbehov till lansstyrelserna for artskyddstillsyn

e Linsstyrelserna bor fa forstirkta resurser for artskyddstillsyn med totalt
minst 18 MSEK. Det hér baseras pd en bedomning att resursbehovet upp-
gér till i genomsnitt 1 arsarbetskraft/lan, med reservation for att forutsétt-
ningarna skiljer sig at mellan linen. Aven resurserna for linsstyrelsernas
provning av artskyddsérenden kan behdva dka.

Detaljerade synpunkter

Har lamnas detaljerade synpunkter pé de enskilda forslag och avsnitt Lénsstyrelsen
finner mest angeldgna att lyfta fram.

1 - Forfattningsférslag

Lénsstyrelsen ser det som ett Gverordnat intresse att artskyddet genomfors i lag, att
direktiven genomfors i separata bestimmelser och att fridlysningsbestdimmelser sa
langt det dr mgjligt efterliknar sina motsvarigheter i direktiven.

Lansstyrelsen vill foresla att vissa centrala begrepp léggs fast i forordning. Det gil-
ler till exempel “kontinuerlig ekologisk funktion”, vilket foreslas fa en betydande
innebdrd ocksé i forbudet mot att stora faglar.

Lansstyrelsen gor foljande notering av redaktionell betydelse: det saknas troligen
ett ”av” i lagtexten i 78 § (sidan 163).

Det behovs en foljdandring 1 3 § punkt 6 forordningen (2011:1237) om miljoprov-
ningsdelegationer sa att punkten hénvisar till relevanta nya dispensbestimmelser.

Lénsstyrelsen stéller sig undrande till varfor jérv och myskoxe omnamns i forfatt-
ningskommentaren till 14 b § tillsammans med kréldjur (sidan 1616).

Lénsstyrelsens instdllning till olika forfattningsforslag i 6vrigt framgér av detalje-
rade synpunkter nedan.
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11.8 - Livsmiljounderlag for lanet

Tanken &r god och det finns starka motiv till att strdva efter ett livsmiljo- och land-
skapsgrepp om artskyddsfragor. Forslaget dr dock i sin nuvarande form inte realist-
iskt att genomfora; det behdver omarbetas innan det kan tillstyrkas. Utifrén erfaren-
heter fran andra, liknande nationella uppdrag ér det nddvéndigt att en samordnad
anstringning gors innan 21 1dn paborjar ett arbete som annars riskerar skilja sig ét i
utforande och form, med otydlighet och osédkerhet for den enskilde som foljd.
Samtliga forslag i avsnitt 11.8 avstyrks. Nedan ges specifika synpunkter pa ndgra
av de olika forslagen.

11.8.1 — Forslag: Varje lansstyrelse ska ta fram och besluta om livsmiljounderlag
for lanet

Lénsstyrelsen avstyrker forslaget. Skélen till detta anges nedan.

Istdllet for att utgora ett nytt uppdrag bor arbetet utgora en integrerad del av arbetet
med gron infrastruktur (Gl-arbetet), och fokus bor ligga pa att ta del av de lardomar
och erfarenheter som finns dér, liksom andra befintliga 16sningar i form av publice-
ringsverktyg med mera.

Lénsstyrelsen &r tveksam till om det &r lampligt att besluta om stindigt fordnderliga
kunskapsunderlag. Erfarenheterna frén Gl-arbetet ger vid handen att beslutsproces-
sen kan skapa problem och langa ledtider.

Linsstyrelsen ser ett stort behov av att riktlinjer for vad livsmiljounderlagen ska in-
nehalla dr genomténkta och helt firdigstdillda innan arbetet paborjas. I Gl-arbetet
skrevs nya riktlinjer for handlingsplanerna allteftersom, vilket forsvarade arbetet. I
delar dér riktlinjerna &r ofardiga finns uppenbara risker att arbetet i l&nen sker pa
olika sétt. Eftersom det hér slutligen kan falla tillbaka p& den enskilde — till exem-
pel genom att denne forvéntas ta sitt ansvar enligt kunskapskravet och fylla kun-
skapsluckor — kan det bli en réttvisefraga. Ett 1dan med god kunskap om skyddade
arter kan genom sin serviceskyldighet formedla kunskapen till verksamhetsutdvare,
vilket ett [&in med sdmre kunskapsunderlag inte kan.

I sammanhanget undrar Lansstyrelsen ocksd om det kommer finnas nadgon kon-
trollerande” funktion som tittar pa om de krav som stélls upp pa vad livsmiljéun-
derlaget ska innehélla verkligen foljs.

11.8.4 - Forslag: Livsmiljdunderlagens bestandsdelar, 11.8.6 — Forslag: Informat-
ion som ska framga av livsmiljéunderlagen

Lansstyrelsen avstyrker forslagen. Skélen for detta anges nedan.

Forslagen ér vildigt omfattande och mycket svara att genomfora pd den korta tid
som foreslés. Det hdr giller i synnerhet — men inte uteslutande — for de storre 1-
nen. Utredningen har eventuellt 6verskattat hur langt GI-arbetet har nétt. Detta va-
rierar stort mellan olika ldn.

For vdldokumenterade arter, vilka ar valdigt fa, kan det vara mojligt att presentera
ett anvandbart underlag. For den stora merparten av arterna saknas déremot egent-
lig kunskap om var de finns och vilka miljder i ldnet arterna nyttjar. Fragan dr da
vilken nytta som kommer av livsmiljounderlagen, och om den nyttan kan motivera
att lansstyrelserna lagger de tdmligen stora resurser som krdvs pa uppdraget.
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Utredningen podngterar att livsmiljéounderlaget ska innehélla en sammanfattande
redogorelse for de av lénsstyrelsen kdnda forhallandena med avseende pa artskyd-
det och de fridlysta, hotade eller regionalt prioriterade arternas behov i ldnet. Ocksa
kunskapsluckorna ska redovisas. Tanken med detta synes vara att undvika att om-
raden dar kunskap saknas misstas for omrdden som saknar betydelse for skyddade
arter. S&dana erfarenheter finns frdn Gl-arbetet. Det torde vara svart att helt und-
vika att underlaget missforstas.

Delar av det som foreslas ingé i livsmiljounderlagen genomfo6rs redan — om &n
ibland bara just paborjat — inom andra projekt och uppdrag. Att analysera hot mot
arter, och atgérder for att avhjilpa hot, har ingatt i ArtDatabankens tjénst Artfakta
under en léngre tid. Pa senare tid har sddana analyser borjat goras inom delar av
Gl-arbetet, samt inom vissa av atgérdsprogrammen for hotade arter. Innan ett upp-
drag om att ta fram livsmiljounderlag inleds bor en grundlig inventering goras av
vilka arbeten som redan pagar. Insatser behdver tas tillvara och samordnas pa ett
effektivt sitt.

Att ge varje lan i uppdrag att gora egna analyser riskerar bli ineffektivt och dyrt.
Det vore ldmpligare om ndgon med kunskap om den hér typen av metodutveckling
far 1 uppdrag att forst ta fram bra metoder for analyser. Detta skulle behova ske i
ndra samarbete med lénsstyrelserna eftersom forhallandena ser olika ut i olika delar
av landet. Nar det sedan finns firdiga metoder bor analyserna goras pa ett enhetligt
sétt. Da dr det mgjligt att fa ett underlag som &r jamforbart 6ver landet och eventu-
ellt uppfoljningsbart 6ver tid. Forst darefter kan lansstyrelserna borja arbetet med
att utifran analyserna lyfta fram var i landskapet det finns brister for olika livsmil-
joer och dédrmed dven de arter som é&r knutna till dessa.

11.10 - Fo6rslag: Viss paverkan pa fridlysta arter dndrar naturmiljon vasentligt

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget. Lansstyrelsen instimmer med utredningen i att
paverkan pa skyddade arter bor anses vara en vésentlig fordndring av naturmiljon.
Forslaget ar ddrmed rimligt sett till att det i princip redan foljer av lag, om &n nagot
otydligt. Forslaget formaliserar ocksé en process (sa kallat artskyddssamrad”) som
mer eller mindre blivit allmént vedertagen med tiden (se bland annat MOD M
2114-15).

11.13 — Forslag: Oka myndigheternas anslag for tillsyn av artskydd

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget, sétillvida att utredningens beddmning att ansla-
gen behover oka delas. Lansstyrelsen bedomer dock att utredningens forslag pa re-
sursforstarkning ér otillrackligt. Skédlen for detta anges nedan.

Utifran rapporterna till Naturvardsverket om lénsstyrelsernas samlade miljobalks-
tillsyn drar utredningen slutsatser om hur mycket tid som laggs pé artskyddstillsyn.
Mot den hér bakgrunden uppfattar Lansstyrelsen att artskyddstillsynen ifraga ar det
som redovisas som artskyddstillsyn pé lansstyrelsen. Pa den hér tidkoden kan redo-
visas savil drendehandldggning och myndighetssamverkan som extern kommuni-
kation och vigledning.

Det dr naturligt att nya regler — &ven nér de inte innebér stora fordndringar i sak —
foder ett behov av utbildning, vidgledning och radgivning (férebyggande artskydds-
tillsyn). Artskyddet har for 6vrigt alltid engagerat allménheten och det finns ocksa
en i sammanhanget beaktansvard forvantan pa effekten av utredningens
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betéinkande. Allt sammantaget tyder det mesta pa att intresset for artskydd och be-
hovet av artskyddstillsyn kommer att 6ka.

Det &r inte otdnkbart att Lénsstyrelsen, som dr den myndighet som har mest erfa-
renhet av operativt artskyddsarbete, av ménga ses som den naturliga béraren av an-
svaret att formedla kunskapen om det nya regelverket. Det hér far rimligen som
oljd att Lansstyrelsen — i kanske sérskilt hog utstrickning — kommer ldgga mycket
tid pa forebyggande artskyddstillsyn. Det hér inskrénker sig inte bara till att utbilda
allménheten och olika verksamhetsutdvare, utan dven andra myndigheter som
Skogsstyrelsen, Trafikverket och ldnets kommuner. Det hér behovet &r pa sitt och
vis Overgédende, men det dr rimligt att i det hér fallet utga frén att det kommer ta
mdnga dr fran det att de nya reglerna borjat gélla till dess att behovet av artskydds-
tillsyn atergétt till “normala” nivaer.

Artskyddstillsyn bedrivs inte sdllan i samband med tillsyn enligt andra bestédmmel-
ser. I rapporterna till Naturvérdsverket om lénsstyrelsernas samlade miljobalkstill-
syn finns med andra ord artskyddstillsyn ”inbakad” i andra redovisningsposter, till
exempel samrad enligt 12 kapitlet 6 § miljobalken och strandskyddstillsyn. Effek-
ten av detta blir att all genomford artskyddstillsyn inte syns i statistiken. Lénssty-
relsens uppfattning &r att den osynliga artskyddstillsynen ar tdmligen omfattande
och minst motsvarar méngden “ren” artskyddstillsyn. Siffrorna i rapporten till Na-
turvardsverket 4r med andra ord en underskattning. Lansstyrelsen vill ocksa sarskilt
framhéva uppgifterna om att artskyddstillsyn i ménga fall nedprioriteras till forméan
for annan tillsyn. Siffrorna — som Léansstyrelsen menar dr en underskattning av det
som faktiskt genomfors — stér alltsa inte heller i proportion till behovet av art-
skyddstillsyn.

En tillampning av regelverket enligt EU-domstolens avgorande 1 Skydda skogen-
madlen innebér att antalet dispensansdkningar kan komma att 6ka. Lénsstyrelsen
kan dock inte hitta ndgot i utredningens betdnkande om forstarkta resurser for lans-
styrelsernas provning av artskyddsédrenden, eller for ldnsstyrelsens medverkan i ar-
betet med vigledning for dispensprovning.

Med ledning av ovanstaende bor ldnsstyrelserna far forstiarkta resurser for art-
skyddstillsyn med totalt minst 18 MSEK, baserat pd en bedomning att resursbeho-
vet uppgatr till i genomsnitt minst 1 &rsarbetskraft/lén, med reservation for att forut-
sdttningarna skiljer sig &t mellan lanen.

12.4 - Skyddet ska gilla inom arternas naturliga utbredningsomraden

Lénsstyrelsen har inga synpunkter pé det utredningen foreslar, men konstaterar att
begreppet “arternas naturliga utbredningsomriden” innebér en av flera definitions-
och avgransningsutmaningar for tillsynsmyndigheten, med risk att olika bedom-
ningar gors i olika l4n eller av olika tillsynsmyndigheter. Lénsstyrelsen anser att
det bor dverviagas om Naturvdrdsverket eller ArtDatabanken behover fa som ansvar
att tillhandahalla uppgifter om skyddade arters utbredningsomraden.

12.6 — Implementering av fageldirektivets artikel 5 a—c

Lansstyrelsens synpunkter i det hdr avsnittet syftar till att lyfta viktiga aspekter uti-
fran malet att skapa ett differentierat skydd for faglar, som bygger pa kinsligheten
hos arter och som inte gar langre dn vad som kravs for att tillgodose syftet med
skyddet.
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Lénsstyrelsen anser att utredningens forslag (sidan 1052) inte lyckas fullt ut med
att identifiera sddana forutsattningar som inte saknar betydelse for direktivets syfte.
Linsstyrelsen konstaterar att hotstatus i rodlistan inte aterspeglar kdnsligheten hos
arter, vilket ar det som &r relevant i sammanhanget. Det behovs enligt Lansstyrel-
sens uppfattning andra bedémningsgrunder- och kriterier — som speglar egenskaper
och forutséttningar hos arterna och livsmiljoerna — for att identifiera arters behov
av skydd mot stérning och habitatforstorelse.

Principer som riktar in sig pa arters kénslighet for spolierade hickningar (punkten

1, sidan 1052) behdver bygga pa kriterier som béttre speglar detta. Sadana kriterier
tar hinsyn till artens reproduktionsbiologiska och populationsekologiska forutsétt-
ningar. Langsam reproduktionstakt, sen konsmognad, smé/f& ungkullar &r exempel
pa forutséttningar som signalerar att en enskild spolierad héckning kan ha effekter

pa populationen.

Pé& motsvarande sétt behover principerna som riktar in sig pa artens kénslighet for
habitatforstorelse (punkterna 2 och 3, sidan 1052) spegla just detta. Hér torde ar-
tens ekologiska krav och habitatens utbredning i landskapet vara vigledande. Léns-
styrelsen bedomer att den tredje punkten iakttar relevanta forutséttningar i det hér
avseendet. Den andra punkten — som tycks iaktta i stort sett samma forutsittningar
— anser Lénsstyrelsen inte nar avsedd effekt, eftersom den begrénsar sig till hotade
och regionalt prioriterade arter. Den andra punkten bor enligt var uppfattning stry-
kas.

Den fjarde punkten skulle kunna gélla stérning av storre samlingar faglar — till ex-
empel storre hackningskolonier och bestand vid viktiga rastplatser — med hénvis-
ning till att platserna har regional betydelse for populationen. Detta far gérna for-
tydligas. I alla handelser bor tillimpningen av forbudet mot att stora figlar kunna
finga upp sadana situationer.

Ett skyddssystem som forlitar sig endast pa rodlistans hotkategorier kan leda till att
vissa kénsliga arter far ett otillrackligt skydd medan andra okénsligare arter far ett
omotiverat starkt skydd. Ett “kénslighetsbaserat” angreppssatt har ddremot baring
pa egenskaper hos arter och hos miljon, och speglar kunskapslaget pé ett sitt som
har relevans for artskyddsarbetet. Vi bedomer att ett kédnslighetsbaserat angrepps-
sétt inte riskerar att ga ldngre dn vad som kravs for att tillgodose syftet med fagel-
direktivet.

For ovrigt har Lansstyrelsen i Véstra Gotaland inte pekat ut regionalt prioriterade
arter, och vi kan inte uttala oss 6ver pé vilka grunder dessa arter pekats ut i andra
lan. Det bor 6vervidgas noga om det ar relevant att beakta dessa arter i samman-
hanget.

Forbudet mot att avsiktligt doda exemplar av faglar innebér, enligt Lansstyrelsens
uppfattning, att dtgarder (till exempel avverkningar) under hackningstid inte bor
kunna genomftras, om det inte kan visas att det kan ske utan risk att figlar (typiskt
sett oflygga ungar och dgg) eller bon dddas eller forstors. Det bor noteras att om
verksamhetsutdvare véljer att i storre utstrackning fa fragan provad (till skillnad
fran att anpassa atgirden) kan provningsmyndigheten fa en betydande arbetsbelast-
ningsokning.

Kravet pé att bestandet av berorda arter bibehalls pa en tillfredsstdllande niva ge-
nomfors i den foreslagna dispensbestimmelsen (8 kap 21 § miljobalken) som géller
faglar. Lansstyrelsen ser ett behov av att det fortydligas hur prévande myndigheter
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ska forhalla sig till begreppet tillfredsstillande populationsnivd. Av andra stycket,
sidan 1100, framgar att en rédlistad art inte kan anses bibehdllas pd en tillfreds-
stdllande nivd, om det inte finns nagra andra omstindigheter som tyder pd att situ-
ationen dndd ska anses vara gynnsam.

Det behovs kanske inte alltid att storleken pé den tillfredsstéllande nivén é&r fast-
stélld for att du ska kunna bedéma om en arts population mest sannolikt ligger un-
der eller 6ver den nivén. Det ér dock relevant att fraga sig om det finns ett nume-
riskt virde pé tillfredsstéllande populationsnivéer for faglar, och vad vérdet i sé fall
baseras pa. Till exempel noteras att den tidsserie som beaktas i samband med arti-
kel 12-rapportering strécker sig bakét till 1980. Att aterstélla till exempel sanglér-
kans populationer till 1980-talets nivaer (-70% sedan dess) bor vara mycket utma-
nande.

Lénsstyrelsen anser ocksé att det behover klargoras vad som menas med andra om-
standigheter som tyder pd att situationen dndd ska anses vara gynnsam. Exempel-
vis nédde gratruten en populationstopp under 90-talet till f61jd av 6kad fodotillgéng
fran fiskeflottans fiskrens och bifingst och fran 6ppna soptippar. Fran 90-talet och
framat har yrkesfiskarna blivit farre, samtidigt som soptippar, av miljoskal, tdckts
over 1 allt storre utstrickning. Grétrutens population har minskat och i rodlistan
2020 klassas den som sarbar (VU). Arten &r pa nedgang frén en exceptionell popu-
lationstopp som inte kan anses “naturlig” (férvintad). Populationsminskningen &r
dock snarast att se som en &terstéllning till “normala” (forvéntade) nivaer. Det finns
inget 1 minskningen som tyder pa att arten, pa liangre sikt, riskerar att utrotas, eller
att den stabiliserar sig p& nivaer som &r avsevart ldgre &n innan arten borjade 6ka
markant pa 90-talet. Innebér detta att det finns sddana omsténdigheter som tyder pé
att gritrutens situation &r gynnsam, artens hotstatus till trots?

Sammanfattningsvis uppskattar Lansstyrelsen utredningens forslag pé principer att
anvénda for att identifiera sadana situationer dér stdrningar inte kan anses sakna
betydelse for att né syftet med direktivet. Dessa behdver dock bearbetas ytterligare.
Lénsstyrelsen anser ocksé att det behover fortydligas ndrmare vad som avses med
begreppen “tillfredsstéllande niva” och en “’niva som svarar sarskilt mot ekolo-
giska, vetenskapliga och kulturella behov”. Dessa blir med utredningens forslag
centrala begrepp som har stor betydelse for artskyddets tillimpning och konsekven
ser.

12.7.5 — Om avsiktlighetsbegreppet i artikel 12 a—c i livsmiljodirektivet

Lénsstyrelsen instimmer med vad utredningen skriver i detta avsnitt, ddr man i
princip aterger vad som foljer av EU-domstolens avgorande 1 ”Skydda skogen-ma-
len”. Lansstyrelsen skulle dock vilja tilldgga foljande, i syfte att fi vigledning om
vilken betydelse kunskapen om arter har for avsiktlighetsbegreppet.

Aven om en verksamhetsutdvare vidtar den forsiktighet som motiveras av tillging-
lig kunskap om en art i ett omrade, kan konsekvensen av en atgérd dnda bli att ex-
emplar av arten dor. Lansstyrelsens uppfattning &r att forbuden mot att avsiktligt
doda exemplar da inte utloses, eftersom dddandet inte ska anses avsiktligt i EU-di-
rektivens mening. Avsiktlighetsbegreppet bidrar saledes enligt Lansstyrelsens upp-
fattning till viss nyansering av fridlysningsbestimmelserna.

Akergrodan stiller relativt laga krav pa sin landmiljo; arten kan tillgodose sina be-
hov for 6vervintring i manga olika miljoer, dven i barrskog. Ett skogsomrade som
erbjuder mojligheter for grodan att griva ner sig i marken kan utgora ett
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overvintringsomrade for arten. Kunskapen om arten séger oss att akergrodan med
rimlig sannolikhet uppehéller sig i sitt Overvintringsomrade under dvervintringspe-
rioden, normalt frdn november-mars. Att framfora tunga skogsmaskiner pé ett sa-
dant omrade under dvervintringsperioden borde anses utgora en forbjuden atgérd,
eftersom risken att akergrodor dodas da accepteras.

Kunskapen om é&kergrodan séger oss att den inte med rimlig sannolikhet uppehaller
sig i omraden som #r oldmpliga for arten annat én bara sporadiskt. Atgirder som
leder till att groddjur dodas i sddana omraden bor inte anses forbjudna; det kunde
inte forutses att grodor skulle uppehélla sig dér vid den tid som atgérden utfordes.

Ar ett omréde diremot i sin helhet gynnsamt for arten siger oss kunskapen att dker-
grodan med rimlig sannolikhet kan antas dvervintra pé vilken given plats som helst
inom omréadet. I en sadan situation torde nddvéndiga forsiktighetsmatt inbegripa
vissa anpassningar, till exempel att undvika att framfora tunga skogsmaskiner i om-
radet under overvintringsperioden.

Lénsstyrelsen anser att det behdver fortydligas hur kunskapen om arter hénger ihop
med avsiktlighetsbegreppet i fridlysningsbestdimmelserna.

12.7.8 — Férsamra eller forstora fortplantningsomraden eller viloplatser

Linsstyrelsen tillstyrker att begreppet “skada” ersitts av ”forsdmra”. Av stdrre be-
tydelse &r att det framgar av forarbeten med mera vad som faktiskt avses; ndr for-
sdmras eller forstors dessa omréden pa ett otilldtet satt? Utredningen framhéller att
en kontinuerlig ekologisk funktion maste kunna upprétthallas, vid sidan av
minskliga aktiviteter. Det innebar att ménskliga aktiviteter inte far resultera i for-
lust av livsmiljéer som de fridlysta arterna behover for att kunna bibehalla eller
aterupprétta en gynnsam bevarandestatus”.

Lansstyrelsen vill lyfta fram att det behovs vigledning pa omridet for att avgora
nir kontinuerlig ekologisk funktion anses ha gétt forlorad. Sévitt Lénsstyrelsen for-
stér ska det lokala perspektivet beaktas. Med andra ord &r det den aktuella populat-
ionens mojligheter att fortplanta sig och vila med framgéng i ndromrddet som ska
bibehéllas.

Om det dr frdga om grod- eller kréldjur &r avgrdnsningen av nidromradet lite en-
klare dn vad fallet &r med arter som inte ar lika begridnsade av sin spridningsfor-
maga. Normalt kan det relativt tydligt framga vilket omrdde som grod- eller kral-
djurspopulationen fysiskt kan na och nyttja, vilket da blir det avgransade hemom-
radet (ndromradet). Nar det giller fladdermoss, som har storre rorlighet i land-
skapet, dr det svart att veta hur stort det avgransade niromradet ska vara, &ven om
man soker anpassa det utifran relevanta forutséttningar, till exempel till den be-
rorda artens typiska spridningsbeteenden eller storlek pd hemomraden med mera.

12.11.1 - Forslag: Dispens avseende arter som omfattas av bilaga IV i livsmiljodi-
rektivet

Liansstyrelsen har inget att erinra mot det utredningen skriver i det hér avsnittet.
Foljande bor dock lyftas fram. Den 12 oktober 2021 publicerade EU-kommiss-
ionen sin Vdigledning om strikt skydd for djurarter av gemenskapsintresse enligt
habitatdirektivet, C(2021) 7301 final. Lansstyrelsen anser att delar av vigledningen
kastar nytt ljus pd myndigheternas dispensprovning.
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Det &r inte ovanligt att till exempel kommuners behov av tétortsutveckling hamnar
i konflikt med artskyddsbestimmelser. I vissa situationer &r det mojligt att tillgo-
dose bade utvecklingsintresset och bevarandeintresset. Det finns savitt Lansstyrel-
sen kénner till inga svenska réttsfall i hdgre instans som provat frdgan om bostads-
byggande kan motivera dispens fran forbuden. Det hér har sannolikt sin grund i att
den svenska tillimpningen i stor utstrickning gétt ut pa att, genom att anpassa at-
gérder och vidta forsiktighetsmétt, undvika sédan paverkan som kraver dispens.
Den allménna uppfattningen idag &r emellertid att dispens frén art- och habitatdi-
rektivet som regel inte ges.

Lansstyrelsen finner det rimligt att dispens provas restriktivt; art- och habitatdirek-
tivet syftar till att skydda vissa sérskilt utpekade arter och livsmiljéer av unionsin-
tresse. Samtidigt &r flera av dessa utpekade arter mycket vanliga i Sverige. Vissa ér
dessutom relativt okénsliga. Detta kan & ena sidan motivera att Sverige — sett ur ett
unionsperspektiv — har ett sirskilt bevarandeansvar for arten. A andra sidan bor det
dock ockséa kunna motivera att arten i Sverige, under vissa forutséttningar, har en
motstdndskraft mot yttre negativ paverkan.

Det kan forekomma att en kommuns utvecklingsplaner kolliderar med artskydds-
intresset och forutsittningarna ér sadana att forsiktighetsmaétt eller andra anpass-
ningar av bebyggelseutvecklingen inte formér 16sa intressekonflikten. I ett sadant
lage aterstar for den berérda kommunen att soka dispens fran fridlysningsbestdm-
melserna. Under vissa forutséttningar kan Lénsstyrelsen som provningsmyndighet
landa i beddmningen att dispens skulle kunna ges utan att det forsvarar uppratthal-
landet av en gynnsam bevarandestatus i artens naturliga utbredningsomréde. Situat-
ioner som den hir uppkommer oftare om arten ifrdga &r vanlig. Det som da avgdr
om dispens kan ges ar hur utvecklingsplanerna stér sig i forhéllande till de tva
andra dispensvillkoren; finns ett godtagbart &andamal enligt direktivet och saknas
annan lamplig 16sning?

Av avsnitt 3.2.1 i EU-kommissionens végledning framgar att nér de nationella
myndigheterna bedomer ett drende om dispens, bor de ta hiansyn till om det &r mo-
tiverat av ett av &ndamaélen (eller skélen) som anges i dispensbestimmelsen. Typen
av dandamal och dess tyngd maste ocksa ses i forhallande till intresset for den skyd-
dade arten under de sdrskilda omstidndigheterna i friga. Vidare framgar (stycke 3—
33) att den behdriga myndigheten noggrant maste utreda fran fall till fall hur pass
“allt 6verskuggande” allménintresset &r, och hitta en ldmplig balans med allménin-
tresset att uppna direktivets mal.

Vidare ger EU-kommissionen exempel pa vad man kallar ”god praxis tillimpad vid
beviljandet av undantag enligt artikel 16.1 c¢”, det vill siga vid anvidndandet av allt
overskuggande allménintresse som dispensskal (se sidan 56-57 i kommissionens
vigledning). De undantag (dispenser) kommissionen hénvisar till i det avsnittet har
”vanligen samband med byggnadsarbeten, ofta inom ramen for utveckling av pro-
jekt eller planer”.

Aven om EU-kommissionen tydligt podngterar att alla villkor for dispens méste
uppfyllas for att dispens ska kunna ges, och att dispens ska vara en sista utvig for
att 10sa konflikter med artskyddsintresset, uppfattar Lansstyrelsen att det tycks fin-
nas ett utrymme for viss proportionalitet i beddmningen av om villkoren for dis-
pens ér uppfyllda. Och att stringheten i myndighetens bedomning kan variera bero-
ende pa effekten pa den berorda arten i det aktuella fallet. Lansstyrelsens uppfatt-
ning &r att tatortsutveckling, i vissa fall, skulle kunna anses utgora ett allt 6verskug-
gande allménintresse.



Lansstyrelsen YTTRANDE Beteckning Sida
Vistra Gotaland 2021-11-05 520-31787-2021 10(15)

Aven om planer och program inom till exempel titortsutveckling siledes kan anses
forenligt med art- och habitatdirektivet antingen genom anpassningar eller, i sista
hand och under stringt kontrollerade former, genom en dispensprévning, finner
Lénsstyrelsen det angeléget att det klargdrs vilket handlingsutrymme en provnings-
myndighet har nir den bedomer om villkoren for dispens ér uppfyllda. Det torde
ligga i s&vil myndigheters som verksamhetsutvares intresse att regelverket ér tyd-
ligt och forutséigbart i denna del. Det &r angeléget att den fortsatta utformningen av
detaljerna i lagstiftningen, liksom végledning som tas fram nationellt, tar fasta pd
EU-kommissionens nya végledning i &mnet.

12.11.1 - Forslag: Dispens avseende faglar

Lénsstyrelsen har inget att erinra mot det utredningen skriver i det hér avsnittet.
Det kan konstateras att det inte dr forenligt med EU-rétten att ge dispens fran be-
stimmelser som héarror frén fageldirektivet pd andra grunder (skil) 4n de som anges
i artikel 9 i direktivet. Enligt Lansstyrelsens uppfattning saknas ddrmed mojligheter
i fAgeldirektivet att ge dispens for exempelvis tétortsutveckling, vindkraftsutbygg-
nad, téktverksamhet med flera ekonomiskt och miljomaéssigt angeldgna samhéllsut-
vecklingar. Det hér stéller hdga krav pé att forbudssystemet (med fridlysningsreg-
lerna) &r differentierat och inte gar lingre dn vad som krivs for att tillgodose syftet
med direktivet. Se dven synpunkter pa avsnitt 12.6.

12.12 - Forslag: Kompensationsatgérder ska alltid 6vervégas vid dispens fran
fridlysningsbestammelserna

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget. Detta sker i stor utstrackning redan idag, men att
formalisera det bidrar till en 6nskvérd tydlighet.

12.13 - Fo6rslag: Dispens fran fridlysning soks hos tillsyns- eller provningsmyndig-
heten

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget. Det ar rimligt att Skogsstyrelsen — och inte
Lénsstyrelsen — ansvarar for artskyddsprovningar i skogsbruket. Den hér fordel-
ningen tar bort en omsténdlig och svarbegriplig byrakrati och forenklar saledes av-
sevirt for enskilda markégare. Det dr dock viktigt att Skogsstyrelsen far tillrackligt
stdd i processen. Fortsatt dialog mellan Lansstyrelsen och Skogsstyrelsen kravs om
inte beddmningarna ska spreta. Samtidigt har Lansstyrelsen begrinsade mojligheter
att bista i provningsforfarandet.

12.13.3 - Forslag: Skogsstyrelsen och Naturvardsverket ska tillsammans med
ldnsstyrelserna ta fram vagledning for dispensprévning.

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget, under forutséttning att tillrickliga resurser ges
till lansstyrelserna.

12.14.2 - Forslag: Omfattning av nationell fridlysning

Lénsstyrelsen tillstyrker forslaget. Lansstyrelsen har vigt for- och nackdelar med
forslaget. Till nackdel ar att hemfridszon &r ett subjektivt begrepp som avgrinsas
utifrén ndgons upplevelse av vad som &r privat. Savitt Lansstyrelsen kan se finns
inget i forslaget som séger att hemfridszonen behover faststillas innan den &bero-
pas i undantagssammanhang. Beroende pa topografi med mera kan den upplevda
hemfridszonen omfatta relativt stora arealer och innehalla omraden som &r
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forhallandevis naturliga (jamfort med typisk tradgard). Det gér heller inte att helt
bortse fran att omrdden som ligger “gérdsnéra” kan fa ett naturligt inslag av havd
av olika slag (dven genom slitage), vilket kan gynna havdberoende vixter som till
exempel backsippa, eller sa kallade ruderatvixter — sddana arter som gérna upptré-
der tillfélligt pa ytor som gérdsplaner och upplag.

Samtidigt instdmmer Lénsstyrelsen i det utredningen ndmner om otympligheten i
dagens skydd av vilda exemplar”. Lansstyrelsen noterar att utredningen vagt for-
och nackdelar med forslaget och funnit avvagningen rimlig. Sammantaget bedomer
Lénsstyrelsen att dndringen inte dventyrar dandamalet med fridlysning och inte inne-
bir ndgon forsdmring jamfort med idag. Forslaget har ocksé som positivt bidrag att
det minskar inskrankningen i enskildas forfogande dver privat mark.

12.14.3 - Forslag: Skydd for livsmiljoer for vissa arter fridlysta enligt nationella
bestaimmelser

Lénsstyrelsen tillstyrker forslaget. Redan idag ér det enligt 8 § artskyddsforord-
ningen — vilken skyddar merparten av de fridlysta kérlvixterna — bland annat for-
bjudet att pd annat sditt (dn att plocka eller grava upp) skada exemplar av véxterna.
Forslaget innebér inte nddvindigtvis ndgon forédndring for dessa arter. Géllande 6v-
riga arter (i vart fall 6 §-arter) atgardar forslaget en brist i det gillande regelverket
och ger ett mer andamélsenligt skydd for arterna. Vissa smévatten — som utgor livs-
miljoer for bland annat vanlig groda — skyddas genom det generella biotopskyddet.
Det dr inte sarskilt ovanligt att den strikt skyddade arten akergroda fortplantar sig i
samma smavatten som vanlig groda, och det hinder att grodor i naturvardesinven-
teringar identifieras som “obestdmd brungroda” (vanlig groda eller &kergroda).
Tillsynsmyndigheten ser da normalt pa situationen som att akergroda kan fore-
komma i omradet, vilket innebér att livsmiljon redan betraktas som skyddad genom
4 § artskyddsforordningen.

Léansstyrelsen noterar att kunskapen om arters krav pa livsmiljon skiljer sig mellan
olika organismgrupper. Medan kunskapen som regel dr god nér det géller grod- och
kréldjur och kérlvéxter, dr den sdmre ndr det géller manga ryggradslosa djur. Rygg-
radslosa djur forekommer mycket séllan i artskyddsérenden i Véstra Gotalands 14n.
Konsekvenserna av forslaget for ménsklig verksamhet bor dverlag bli méttliga.

12.16.9 — Forslag: MKB ska innehalla forslag pa 6vervakningssystem

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget. Utredningens forslag om att Havs- och vatten-
myndigheten samt Naturvardsverket ska ta fram en végledning pa omrédet &r en
forutsattning for att dvervakning och rapportering ska bli likvirdig 6ver landet och
forutsigbar for verksamhetsutovare.

12.17 - Forslag: Utred artskyddets tillampning i jordbruket och havs- och vatten-
miljoer

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget. Jordbrukslandskapet har stor betydelse for
manga skyddade arter och ménga arter knutna till hivden av den brukade jorden.

Det ar av stor vikt att tillampningen av artskyddsbestammelserna motsvarar bade
behovet av skydd for hotade arter och mojliggor fortsatt jordbruk.
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12.20 - Forslag: Nytt skal for beslut om biotopskydd inférs i forordningen om
omradesskydd

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget. Det ér positivt om skyddade arters behov kan
tillgodoses pa ett sétt som ger markégare en rimlig rétt till ersdttning. Emellertid ar
forslagets effekt pa skyddet av arter avhéngig vilka resurser provningsmyndigheten
har for att arbeta med omradesskydd. I nuléget &r det svért att bedoma i vilken om-
fattning forslaget kommer bidra positivt till det operativa artskyddsarbetet.

Utredningen beddmer att naturvérdsavtal dr den skyddsform som é&r lampligast att
anvénda i omraden som har betydelse for fridlysta arter under begransad tid. I de
fall en fridlyst art troligen kommer att finnas i ett omrade under lang tid &r det istél-
let ténkt att biotopskydd ska anvindas som skyddsform. Lénsstyrelsen kan se en
viss problematik i att skdtselplaner inte kan kopplas till biotopskydd; dven skotsel-
kravande arter kan antas finnas i ett omrdde under en léng tid. Det saknas mdjlig-
heter att koppla skotsel till den hér skyddsformen pé ett smidigt sétt.

13.8.6 — Forslag: Ersattning utgar inte for allmdn hidnsyn, 13.9 — Férslag: Inskriv-
ning av nekad dispens eller dispens med villkor som lett till ersattning, 13.11 -
Ersattningsmodell

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget. Det dr bra att utredningen tagit stéllning till fré-
gan om en sérskild ersédttningsrétt behdvs som hénvisar direkt till bestimmelser om
artskydd, vilket saknas idag. Lansstyrelsen bedomer att utredningen hittat en rimlig
balans i sina forslag i den hér delen.

14.21 - Forslag: Krav pa tillstand fér handel som sker i storre omfattning eller i
forvarvssyfte

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget.

14.35 - Forslag: Jordbruksverket ska ta fram en genomfoérandeplan for registre-
ring av CITES-djur

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget som skulle underlétta tillsynen och vara viktigt i
arbetet med att forebygga olaglig handel med CITES-listade arter.

15 — Konsekvensbeskrivning, fridlysning

Noll-alternativet innebér att EU:s naturvardsdirektiv genomfors av artskyddsfor-
ordningen i sin nuvarande form. Enligt Lansstyrelsens uppfattning lyckas utred-
ningens forslag pa ett tydligare sitt 4n noll-alternativet visa vad som foljer av EU-
ratten, till gagn for s&vil myndigheter som verksamhetsutovare. Det hér &r egentli-
gen en tillrdcklig konsekvensbeskrivning; utredningen kan inte dndra pa hur EU-
domstolen tolkar naturvirdsdirektivens bestimmelser.

Lénsstyrelsen vill anda beskriva hur réttslaget — utifran hur vi uppfattar att utred-
ningen tolkar EU-rétten — géllande skyddet av arter samt utredningens forslag i 6v-
rigt ("det nya artskyddet”) paverkar forutsittningarna for mansklig verksamhet.

EU-domstolen tillimpar ett individ- och lokalskydd enligt art- och habitatdirekti-
vet. Samtidigt noteras att fagelskyddet ér differentierat och att vanliga, okénsliga
arter kan anses ha ett nagot svagare skydd mot storning och habitatforstorelse. Av-
siktlighetsrekvisitet bidrar till viss nyansering av fridlysningsbestdmmelserna;
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oforutségbar paverkan — till exempel att exemplar av arter (rdkar) dodas trots att
rimliga och kunskapsbaserade skyddsatgérder vidtagits — ska anses oavsiktlig.

Konsekvenser for skogsbruk

For skogsbruket innebér det nya artskyddet troligtvis relativt stora fordndringar.
Det beror till storsta del pa att markanvéndningen idag i relativt begrinsad omfatt-
ning beaktar skyddade arter i en planeringsprocess pa det sitt som utredningen be-
domer &r rimligt. Dessutom sker ett tdmligen aktivt varbruk i skogen. Avverkning
under faglars hickningstid kommer behdva undvikas om det inte kan sékerstéllas
att inga féglar (framfor allt oflygga ungar, 4gg och bon) riskerar dodas eller forsto-
ras. Nér det géller storning av faglar bor det vara positivt for skogssektorn att skyd-
det differentieras.

Lansstyrelsen tycker det ar svért att bedoma i vilken utstrickning skyddet av art-
och habitatdirektivsarter kommer innebéra inskrdnkningar i den pagéende markan-
vindningen. Det kan inte uteslutas att arter som &kergroda — nir den nyttjar ett av-
verkningsanmélt omréde for sin dvervintring — kan innebéra krav pa relativt langt-
géende hinsyn (se dven avsnitt 12.7.5 och 12.7.8).

Savitt Lansstyrelsen kan beddma dr mdjligheterna att f& dispens frén fridlysnings-
bestdmmelser for skogsbruk begransade. Saledes &r det dven fortsdttningsvis viktigt
att vidta nddvéndiga anpassningar och forsiktighetsmétt och pa sé sitt undvika
otillten paverkan pa skyddade arter.

Det lar krévas av skogsbrukets verksamhetsutovare att de tydligare visar att skyd-
det av arter kan tillgodoses. Ansvaret for kunskapsinhdmtning och konsekvensbe-
domning har i ménga fall hamnat pa myndigheterna.

Andra verksamhetsutovare

Kommuner, Trafikverket, vindkraftsbolag med mera torde inte uppleva alltfor stora
fordndringar; verksamheterna tar redan idag i stor utstrickning hénsyn till skyd-
dade arter i planeringsprocessen.

Enligt Lansstyrelsens uppfattning saknas mdjlighet att ge dispens fran fridlysnings-
bestammelser for faglar och dgg for exempelvis titortsutveckling, vindkraftsut-
byggnad, tiktverksamhet med flera ekonomiskt och miljomassigt angeldgna sam-
hillsutvecklingar. Nar det géller strikt skyddade arter enligt art- och habitatdirekti-
vet noterar Lénsstyrelsen att det tycks finnas ett utrymme for viss proportionalitet i
bedémningen av om ett andamaél ar kvalificerat for dispens, och att kraven pa &nda-
malet kan variera beroende pa effekten pa den berérda arten i det aktuella fallet.

Lénsstyrelsen bedomer att det dven fortséttningsvis kommer vara viktigt att det
vidtas nodvindiga anpassningar och forsiktighetsmatt for att undvika otillaten pa-
verkan pa skyddade arter.

For kommuner och Trafikverket handlar konflikterna med skyddet av arter om den
habitatforstorelse samt stérning och dédande av individer som kan folja av exploa-
tering av mark. Vicks artskyddsfragan i tidigt skede finns dock som regel goda
mojligheter att anpassa exploateringen sa att otillaten verksamhet kan undvikas.
Lénsstyrelsen bedomer att det nya artskyddet inte innebér ndgon fordndring av be-
tydelse i denna del.
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Vindkraftsutbyggnaden har for vana att hantera konflikter med bland annat art-
skyddsintresset. Det giller savil djurs kollisionsrisker med rotorblad, storningar
fran verken (&ven habitatforstorelse) samt den kringverksambhet i form av végar
med mera som foljer. Vindkraftsbolagen kommer dven fortséttningsvis behdva
kunna visa att lokaliseringen dr lamplig med avseende pé bland annat skyddade ar-
ter. Sammantaget tror Lansstyrelsen inte att vad som foljer av det nya artskyddet
innebér alltfor stora fordndringar for verksamheten. Detsamma bor gélla for andra
verksamhetsutdvare, som till exempel téktbolag och liknande.

15.5.3 — Sammanfattade konsekvenser av forslagen rérande kunskap, utredning
samt livsmiljounderlag

Frégan om huruvida 1 &rsarbetskraft per lénsstyrelse och ér dr rimligt for arbetet
med att ta fram och besluta om livsmiljounderlag dr mycket svér att svara pa, sér-
skilt som utredningen inte motiverar hur man kommit fram till den siffran, vilka
Overviganden som gjorts och vilka data som analyserats (Offentligfinansiella effek-
ter kunskaps- och utredningsansvar, fjérde stycket, sidan 1389). Klart &r i alla fall
att forslaget kraver omfattande dtgérder frén lansstyrelserna, 1 synnerhet for de
storre ldnen och for 14n med manga kommuner. Det giller kunskapsinhdmtning-
och analys, dven bristanalys, forfattande av underlagen, samrad om dessa med
mera. Dartill kommer medverkan i arbetet for att ta fram riktlinjer om livsmiljéun-
derlagen, vilket behdver genomforas ambitidst och noggrant (med hénvisning till
bland annat erfarenheter fran gron infrastrukturarbetet, dér simre genomforda rikt-
linje-processer inneburit stora problem).

Det saknas nigot angivet om forstérkta resurser till ldnsstyrelserna for arbetet med
att, i samverkan med Naturvardsverket, ta fram riktlinjer. Lénsstyrelsens utgér déar-
for fran att detta avses tickas av de extra resurser linsstyrelserna far for arbetet
med att ta fram och besluta om livsmiljéunderlag.

Lénsstyrelsens bedomning &r att omfattningen av uppdraget att ta fram och besluta
om livsmiljounderlag kriver dtminstone 2 &rsarbetskrafter per lénsstyrelse och é&r.
Vi konstaterar ocksa att resursbehovet 0kar ju senare arbetet inleds.

Lansstyrelsen avstyrker emellertid forslaget att ldnsstyrelserna tar fram och beslu-
tar om livsmiljéunderlag.

15.6.6 — Dispens fran samtliga fridlysningsregler soks hos den myndighet som ut-
ovar tillsyn enligt miljotillsynsforordningen

Lénsstyrelsen tror inte att detta minskar lansstyrelsernas arbetsbelastning ndmnvirt,
om alls. Antalet dispensidrenden har historiskt sett varit 1agt. Antalet artskyddséren-
den forvintas 6ka, kanske i synnerhet sdidana med ursprung i avverkningsanmal-
ningar. Det ar naturligt att utga fran att Skogsstyrelsen och Léansstyrelsen fortsatt
kommer att fora dialog i artskydds- och naturvardsfragor i skogen, ur ett regionalt
perspektiv. Det krdvs om bedomningarna inte ska spreta. I enskilda dispensdrenden
som hamnar pé Skogsstyrelsen kan inte uteslutas att remiss skickas till Lansstyrel-
sen. Lansstyrelsen kommer darfor hogst troligt att fa en 6kad arbetsbelastning jam-
fort med idag. Lagger man dértill att 14nsstyrelserna ska medverka i framtagandet
av riktlinjer for dispensprévningar bor forslaget leda till en 6kad arbetsbelastning
for lansstyrelserna.
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Vastra Gotaland

16.6.1 — Forslag: Utokat krav pa tillstand fér handel enligt 26 § artskyddsforord-
ningen

Utredningen gor en forsiktig uppskattning pa att 5-10 aktorer per lén idag bedriver
handel utan tillstind. Lénsstyrelsen bedomer att antalet &r hogre i till exempel
Vistra Gotaland, Stockholm och Skéne; i storre stider sker den hér typen av handel
1 storre utstrackning.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av ldnsoverdirektéren Lisbeth Schultze efter foredragning av bi-
ologen Martin Goblirsch. I den slutliga handldggningen har ocksé avdelningsche-
fen Sven Swedberg, enhetschefen Erik Gedeck, ldnsjuristen Anna Roslund, ldns-
miljoingenjoren Marika Lundmark, rddgivaren Kaisa Carlgren, vattenvards-
handldggaren Dan Hellman, naturvardshandlédggaren Johanna Andreasson och
vilthandldggaren Sofia Ring medverkat.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

Kopia

Naturmiljoenheten (m.naturmiljoenheten@regeringskansliet.se)

Hantering av personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd.



