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Sammanfattning och évergripande stallningstagande

Inledningsvis kan vi konstatera att detta 4r en vildigt omfattande
och mycket vél genomarbetad utredning trots att den utforts pé
forhallandevis kort tid. Det ar ett imponerande arbete som gjorts.

Inte minst internationellt men dven nationellt fortsdtter den
biologiska méngfalden att ha problem (IPBES 2019, Svenska
Rodlistan 2020) trots idag existerande miljolagstiftning och
nationella s& vil som europeiska och internationella mal om att
hiva den negativa utvecklingen. Att det fortsatt gar utfor beror
till storsta delen pa forlust och férsdmring av arternas
livsmiljoer, en utveckling som riskerar fortlopa om inte naturens
rattigheter stirks genom bland annat forstirkt lagstiftning. Vi
vilkomnar dérfor utredningens forslag eftersom de fortydligar
och 1 vara 6gon forstirker det lagstadgade skyddet for de
organismer som inte kan fora sin egen talan, och som samhéllet i
forlangningen dr beroende av bland annat genom de
ekosystemtjénster de producerar.

Vi dr i stort mycket positiva till utredningens slutsatser och
forslag, som vi sammantaget uppfattar skulle innebira en tydlig
forstarkning av det befintliga artskyddet 1 Sverige. En
forstarkning som ligger vél i linje med sentida avgéranden 1 EU-
domstolen, exempelvis 1 fallet Skydda skogen (C-473/19 och C-
474/19) och 1 Mark- och Miljooverdomstol. Skulle allt, eller
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huvuddelen, av det som foreslés bli verklighet forbéttras
forutsittningarna for en bibehéllen eller rentav forstarkt
biologisk méngfald i Sverige.

Vi ér positiva till forslaget om att lyfta
fridlysningsbestimmelserna fran forordning till lag in 1 8. Kap.
Miljobalken. Vi ser det ocksé som ett bra forslag att infora mal
med artskyddet 1 samma kapitel, liksom att arternas skyddsbehov
foreslas kopplas till ”Sveriges EU-réttsliga och internationella
ataganden sdvél som Sveriges nationella miljomal”.

Vi tycker dven att det dr bra att det fortydligas att 1
vardagslandskapet bor artskydd och ménsklig verksamhet kunna
samexistera genom att ’den manskliga aktiviteten anpassas till
arternas behov genom att allmén hénsyn visas”. Vi tolkar detta
som att det foreslas att brukande sa langt det dr rimligt ska
genomforas utan att skada forekommande arter.

Vi bedomer att utredningsforslagen ger ett mera stabilt och
rattssdkert ramverk nér det giller markédgares och
verksamhetsutovares situation i forhallande till artskydd.
Tydligheten 1 vad som giller nir en markégare kan fa erséttning
forbéttras. Darmed forbattras rittssdkerheten i stort. Det ér bra
att det fortydligas att det inte ska utgd ersittning for att folja
lagen. Vi kan samtidigt kinna en viss oro for eventuell paverkan
pa de ekonomiska mgjligheterna for formellt skydd av storre
naturomrdden om stora summor ska ldggas pd mer smaskaligt
biotopskydd for arter. Samtidigt kan sjédlvklart ett mer finmaskigt
ndtverk av skyddade livsmiljéer 1 vardagslandskapet ocksa till
viss del minska behovet av stora skyddade omréden, i alla fall
for vissa arter och 1 vissa miljoer.

Vi finner det mycket lovande att det foreslas att artskyddets
tillimpning 1 jordbruket och havs- och vattenmilj6er ska utredas.
Vi ser det som sjdlvklart att artskyddet bor gilla fullt ut i alla
miljoer och for alla former av néringar.

Vi konstaterar dven att utredningen till viss del har varit ndgot
begrinsad da det har varit uttalat frin borjan att den inte direkt
kan gé in pd fragor i skogsvérdslag och jaktvardslag trots de
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uppenbara beroringspunkterna. Ett samlat grepp kring artskydd,
skogsvard och jakt vore onskvart.

Mer specifika synpunkter pa nagra saker i
utredningsforslagen

Uppdelning av bestammelser i EU-direktiven

Vi dr nagot tveksamma till att dela upp bestammelserna utifran
fdgel- och livsmiljodirektiven sé att dessa regleras separat. Detta
skulle kunna innebéra en forsvagning for faglarnas del nér det
giller skyddet for deras livsmiljoer, vilket 1 s fall vore negativt
for fagelskyddet. Samtidigt behdver en sddan uppdelning inte
innebéra nagon egentlig skillnad mot dagsléget, vilket
utredningen ocksd namner. Men om det dnda inte ger nagon
skillnad undrar vi varfér en uppdelning foreslds? Vi menar att
det rimligen blir enklare och tydligare om samma regler géller
genomgaende, oavsett viken organismgrupp det handlar om. En
sammanhéllen tolkning bor ge basta mojliga nytta for den
biologiska méngfalden i stort, och samtidigt géra hantering av
olika drenden enklare.

Dispens fran fridlysningsreglerna och
kompensationsatgarder

Det ar bra att det tydligt framkommer att kompensationsatgiarder
inte far paverka mojligheten att fa dispens fran
fridlysningsreglerna. Samtidigt foreslds att om dispens dr mdjlig
sa ska kompensationsatgérder overvagas. Har vill vi lyfta att det
finns stora kunskapsluckor kring hur vél ekologisk kompensation
hindrar forlusten av biologisk mangfald och ekosystemtjinster.
Det ar darfor dnnu inte mojligt att ta fram evidensbaserade
riktlinjer for hur ekologisk kompensation bor utformas. Innan
kunskap finns bor inte ekologisk kompensation anvéndas
storskaligt som medel for att hindra forlusten av biologisk
méngfald. Detta avhandlas i "NATURVARDSVERKET
RAPPORT 6996 Nér kan ekologisk kompensation bidra till att
bevara biologisk mangfald och ekosystemtjénster?”. Nar man
utformar kompensationsatgarder ar det viktigt att anvéanda



ekologisk kunskap. Aven om antalet utvirderingar av ekologisk
kompensation &r litet kan man fa god végledning fran andra
typer av ekologiska undersokningar. For att kunna utvirdera
vilka kompensationsatgarder som forhindrar nettoforluster av
biologisk méngfald och ekosystemtjénster behdver myndigheter
som begir ekologisk kompensation samtidigt krdva en
systematisk och ldngsiktig uppfoljning av utfallet av
kompensationen. Det 4r med andra ord inte sjdlvklart vilken
areal, skotsel av densamma, samt langsiktighet i skotselatagande
som kan anses utgora en tillfredstdllande kompensation {for en
forlust av biologisk méngfald och ekosystemtjanster. Praxis
kommer att behdva utformas men ar idag ldngt ifran etablerad
eller tillfredstidllande kunskapsunderbyggd.

Kunskap

Vi konstaterar att det dr véldigt mycket kunskap som behdvs och
efterfrdgas for att kunna bedriva ett effektivt artskydd. Darmed
ar det ytterst viktigt att det finns system for hur kunskap ska
insamlas och beslut om vilka nivaer av kunskap som krévs i
olika sammanhang.

Vi ser det som positivt med ett fortydligande av att det &r
effekten (pa arter) av atgiarden som ska bedomas, oavsett vem
som &r utdvaren, och att skaffa sig den kunskap som behovs for
att bedoma de mojliga konsekvenserna vilar pé just denna
verksamhetsutovare eller fastighetsdgare i de fall da
fastighetsdgaren Gverlater ritten at tredje part att utféra
atgirderna. Detta &dr dven i linje med skogsutredningens tidigare
slutsatser. Det ar enligt vir rimligt mening att det dvergripande
ansvaret att ta fram och samordna kunskap vilar pé staten och
myndigheterna, men om kunskap inte finns vid 6nskan om en
atgird ska verksamhetsutovaren ansvara for att kunskap tas fram.

Myndigheternas tillgangliggorande av befintlig information
Vi stodjer 1 stort utredningens forslag under punkten
“Myndigheternas tillgingliggorande av befintlig information”.
Ett samlat och mer tillgéngligt kunskapsunderlag ar av stor vikt
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for att na utredningens syfte. Vi tycker att forslaget om en
nationell bristanalys av kunskap om biologisk mangfald &r bra.

Uppdraget till Statskontoret att utreda det ldngsiktiga
huvudmannaskapet for tillhandahallandet av svenska
biodiversitetsdata, och finansiering av den samma, bor dock
breddas och goras mer forutsdttningslos én att enbart riktas mot
SLU Artdatabanken. Samtidigt dr det rimligt att just SLU
Artdatabanken kan tdnkas ha en huvudroll att spela i
sammanhanget, inte minst da Artdatabanken idag ansvarar bade
for informationssammanstéllningarna 1 Artfakta och for
observationsdata 1 Artportalen. Det gar dock att ifrigasitta om
den starka kopplingen mellan ndringsintressen (jord- och
skogsbruk) och SLU é&r den bésta grunden for huvudmannaskap
for biodiversitetsdata. Borde egentligen inte ett mera fristiende
huvudmannaskap vara att foredra? En mer fristdende
Artdatabank kanske?

Stort fokus ldggs 1 utredningen pa Artportalen som huvudsaklig
informationskilla. Oaktat Artportalens manga fortjanster
uppfyller den inte alla de krav som stélls, for att forse landets
aktorer med nddvindig kunskap. A ena sidan lidggs inte alla de
observationer som gors av landets naturintresserade in pa
Artportalen och ménga undviker till och med aktivt att
rapportera sina data dit. A andra sidan finns en 6vertro hos
manga anviandare, &ven myndigheter, att “finns inget rapporterat
pa Artportalen for ett omrade, sa finns inget viktigt dér att ta
hinsyn till”. Noteras bor hir ocksé, vilket dven papekas i
utredningen, att svenska artdata dterfinns dven 1 andra kéllor &n 1
Artportalen, inte minst inom nationell och regional
miljodvervakning. Vi bedomer dérmed att det viktiga inte &r att
alla data finns pa en plats, utan att alla data gar att {3 tillgang till
pa ett enkelt sétt for alla intresserade. Hér ser vi att de av
Naturvardsverket startade datavirdskapen har en viktig roll att
spela dven inom artskyddet, och detta d4r ndgot som behover tas
med 1 utredning av huvudmannaskap for biodiversitetsdata.

Aven om just artfynd kommer att spela en vildigt stor och viktig
roll inom artskyddet, inte minst for den helt nddviandiga



kunskapen om var enskilda arter finns, s& maste 4ven nimnas att
det krdvs mer kunskaper dn sa for ett framgéngsrikt
artskyddsarbete. Utdver kunskap om forekomst pa en viss plats
behovs mer kunskap om ekologin pa bade art och livsmiljoniva.
Sadan viktig kunskap tas fram av forskare vid manga olika
svenska institutioner och denna forskning ar darfor ytterst viktig
att beakta.

Den 1 utredningen kort beskrivna nya infrastrukturen for
biodiversitetsdata (Svensk Biodiversitetsdatainfrastruktur, SBDI,
6.6.4) ar nu sjosatt. Dér exponeras inte bara de manga av
allménheten osystematiskt insamlade artobservationerna fran
Artportalen, utan dven de for vetenskapen och
kunskapsbyggandet mest vardefulla dataseten, till exempel
systematiskt insamlade biodiversitetsdata (jmf. 6.6.1.). SBDI ar
en kritisk infrastruktur for att stiarka svensk forskning om
biologisk méingtfald, vilket 1 sin tur dr en forutsittning for att
tillhandahalla den kunskap som pa kort och lang sikt behovs for
att uppfylla ett av utredningens uttalade mél (sid 55: “Ett
effektivt artskydd fordrar kunskap”). SBDI gar naturligtvis ocksd
att vidareutveckla och anpassas dnnu bittre for de behov som
myndigheter och andra aktorer inom artskyddsfragor har.

Livsmiljounderlag

Forslaget om att Lansstyrelserna ska sammanstilla
Livsmiljounderlag for alla arter som &r “fridlysta enligt 8 kap
MB, alla EU-listade, nationellt fridlysta och regionalt
prioriterade samt deras livsmiljéer” dr 1 grunden mycket bra,
men samtidigt en extremt stor uppgift om den ska genomforas
fullt ut. Det far oss att undra i vilken omfattning detta &ar rimligt?
Vem ska insamla all den kunskap som behovs? Nér och hur ska
den insamlas? Eller ska ambitionsnivan vara ganska 1ag och det
hela i stort bygga pé redan existerande kunskaper och det som
insamlats bade professionellt och ideellt? Har finns manga
frdgor och det &r viktigt att det tas fram ett genomténkt forslag
pa hur detta ska goras i praktiken. Ett sidant forslag maste
givetvis ocksa innehdlla tydliga och vil formulerade mal for vad
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ett Livsmiljounderlag ska vara. Forslagen i utredningen behéver
specificeras nir det géller detta. Forslag om en nationell
bristanalys av vilken kunskap om biologisk méngfald som
behover kompletteras dr en bra borjan pa en sadan process, men
frdgan ar dnda pa vilken nivd som ambitionen ska ldggas?
Uppf6ljning och 6versyn av livsmiljounderlagen ska ske 16pande
och minst vart femte &r. Revidering vid behov. Om detta blir
verklighet kommer rimligen mycket av miljodvervakningen av
arter att inriktas pa just detta vilket inte dr nagot negativt i sig.
Snarare en naturlig del av att miljoovervakningen allt mer
kommer att inriktas pa sddant som kopplar till EU-direktiven.

Skydd for vissa arter och artgrupper men inte fér andra?

Vi idr i hogsta grad medvetna om att bdde den existerande
artskyddsférordningen och den 1 utredningen foreslagna
uppgraderade varianten till stora delar bygger pa EU:s
Fageldirektiv och Livsmiljodirektivet. Ddrmed omfattas de arter
och artgrupper som upptas i dessa, medan andra arter/artgrupper
hamnar helt utanfor artskyddsdiskussionen. Detta leder till
valdigt olika skyddskriterier mellan artgrupper déar enda
undantaget ar ifall andra arter eller artgrupper istéllet ar
nationellt fridlysta eller regionalt prioriterade. Exempelvis
omfattas alla faglar och alla grod- och krildjur av nationella
fridlysningsregler, men bara ett fatal insekter och av andra
organismgrupper inga alls. Arter som 1 princip ar nira utrotning
kan vara fullstdndigt legala att insamla och déda. Vi dr medvetna
om att detta ar en storre frdga dn vad som avhandlats i den nu
fardiga utredningen men vill dnd4 bara flagga for att det fortsatt
finns omfattande luckor 1 artskyddet nér det giller vissa
organismgrupper.

For att ge ett konkret exempel: brun gréstjéril, Coenonympha
hero, ér fridlyst 1 Sverige och inom 6vriga ldnder 1 EU dé den
ingér 1 livsmiljodirektivets Bilaga 4. Vad vi forstér finns det
redan idag mdjligheter att ge dispens som tillater insamling och
andra liknande studier nir sa krivs. Trots detta skrivs det explicit
in 1 lagtexten (19 §, sidan 90) att denna art sdvél som 18 andra



arter 1 livsmiljodirektivets Bilaga 4 undantas frén fridlysning nér
s anses motiverat. Detta ter sig som ett slentrianméssigt
undantag, i synnerhet dd mojligheten till dispens redan finns.
Insamling av djur och véxter dr viktigt for saval forskning,
kunskapsuppbyggnad for bevarandeatgirder, och folkbildning.
Samtidigt dr det viktigt att balansera behovet av insamling mot
andra avviganden. | det sammanhanget ter sig undantaget for de
ovan ndmnda 19 arterna omotiverat. Generellt vilkomnar vi en
diskussion dar savil insamling som strikta skyddséatgéarder ryms 1
verktygsladan for naturvérd och artskydd, inte minst for insekter,
véaxter och andra icke-vertebrater.

Detta yttrande har ldmnats av Biologiska institutionen och stéllts
samman av en grupp bestdende av Dr. Martin Green, Dr. Maria
von Post, Prof. Pal-Axel Olsson, Doc. Lars Pettersson, Prof. Ake
Lindstrom och Doc. Ola Olsson.
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