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Yttrande 6ver artskyddsutredningen "Skydd av arter — vart
gemensamma ansvar” (SOU 2021:51)

Sammanfattning

Naturskyddsféreningen delar utredningens bedéomningar att
markagare ska anses vara verksamhetsutdvare och att kun-
skapskravet och utredningskravet i miljobalken galler for
verksamhetsutovare inom de areella naringarna.

Naturskyddsféreningen tillstyrker samtliga forslag i kapitel 10.3
—10.8 som syftar till att fortydliga hur statens ansvar att
tillhandahalla nodvandigt besluts- och kunskapsunderlag om
artskydd ska goras.

Naturskyddsféreningen tillstyrker utredningens forslag att
samla artskyddsbestammelserna i ett nytt 8 kap. miljobalken,
vilket kommer att leda till 6kad tydlighet och tillganglighet av
bestdmmelserna. Utredningens forslag till portalparagraf,
fridlysnings- och dispensreglering, bemyndiganden etc.
tillstyrks.

Naturskyddsforeningen ar negativa till att det livsmiljoskydd, i
form av skydd av fortplantningsomraden och viloplatseri4 § 4
punkten artskyddsforordningen, som tidigare aven omfattade
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faglar, endast kommer att gélla for skyddade arter enligt
livsmiljodirektivet. I stdllet for en férsvagning, bor det utredas
vidare hur ett funktionellt skydd av faglars livsmiljoer kan
starkas ytterligare.

e Naturskyddsforeningen tillstyrker forslaget om livsmiljéunder-
lag och menar att detta &r ett led att tillgodose kravet pa en
férebyggande planering, som féljer av EU-domstolens dom i
Skydda skogen. For att verktyget livsmiljounderlag ska kunna
bidra till ett reellt skydd av arter och dessas livsmiljoer 1 skogen
bor ett krav pa skogsnaringen om obligatoriska skogsbruks-
planer med naturvardesbedomningar stallas och utgora en del i
livsmiljounderlagen.

e Naturskyddsforeningen avstyrker den féreslagna bestammelsen
om proportionalitetsavvagning 1 8 kap. 38 § miljobalken. Detta
eftersom en erforderlig avvagning av artskyddsbestammelsernas
proportionalitet har gjorts vid utredningens évervaganden om
hur 8 kap. ska vara utformat och kommer att goras i efterfoljande
lagstiftningsarbete samt inom ramen f6r myndigheternas
kommande handldggning och tillampning av bestammelserna.
En felaktigt tillampad proportionalitetsavvagning riskerar att
vattna ur eller helt asidosatta det strikta skyddet av arterna.

e Naturskyddsforeningen tillstyrker utredningens forslag om ett
nastintill absolut férbud mot att samla dgg och inneha agg.
Sverige har inte ett totalforbud mot dggsamlingar, vilket medfort
att Sverige har varit en fristad och transitland f6r aggsamlingar
och bidragit till illegal handel med agg. Utredningens forslag ar
nodvandiga for ett korrekt genomforande av fageldirektivet och
Bernkonventionen och mycket viktiga for att motverka det
artskyddsbrott som majoriteten av dggsamlingarna innebar.

e Naturskyddsforeningen tillstyrker forslaget att andra
klagorattsbestammelsen i 16 kap. 13 § miljobalken sa att det
framgar att beslut som fattats med stéd av 8 kap. miljobalken,
eller dess foreskrifter, far overklagas samt forslaget att en
oversyn behover goras av klagorattsregler i saval miljobalken
som i andra lagar som kan bli aktuella i fraga om tillgangen till
effektiva rattsmedel.
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e Naturskyddsforeningen tillstyrker férslagen som behandlar
overvakning och rapportering av oavsiktlig fangst och dédande
av livsmiljoarter. Foreslagen genomfor artikel 12.4 livmiljédirek-
tivet pa ett korrekt satt, men for att regeringen ska kunna
uppfylla atagandena gentemot kommissionen i pagaende
overtradelsedarende om bifangst av tumlare behéver proposition
med forfattningsforslag presenteras senast den 31 december
2021.

e Naturskyddsforeningen tillstyrker forslaget att artskyddets
tillaAmpning i jordbruket och havs- och vattenmiljoer bor utredas
vidare. Det foreligger ett genomforandeunderskott av artskydd
inom sektorerna jordbruk, jakt, fiske och skog och det ar darfor
en brist att utredningen inte har haft mandat att foresla
andringar i dessa tillhérande lagstiftningar.

e Naturskyddsforeningen tillstyrker forslagen om ersattnings-
modell; en ny form av biotopskydd for fridlysta arter, ersattning
vid nekad dispens fran fridlysningsbestdmmelserna om
inskrankningen utgor ett avsevart forsvarande av pagaende
markanvandning samt 6kad anvandning av naturvardsavtal.
Forslagen foljer den grundlaggande principen om lagenlighet.
Foreningen ar emellertid tveksam till att rimlighetsavvagningen
12 kap. 7 § miljobalken ska utgora toleranstroskel, framst pa
grund av att det forefaller svartillampbart.
Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget om att
Skogsstyrelsen ska bli dispensmyndighet for artskydd i skogen.

e Naturskyddsforeningen tillstyrker samtliga forslag rorande
tydliggorande i forfattning och utékad brottsrubricering av
artskyddsbrott. EU-domstolen har sarskilt kritiserat Sverige for
att den vagledning som Skogsstyrelsen anvander for att ange
vilka forsiktighetsmatt som ska vidtas for att skydda arter inte ar
bindande for skogsagaren och inte ar kopplade till nagot straff-
rattsligt ansvar. Utredningen foreslar darfor en ny reglering som
ska hantera detta, vilket foreningen tillstyrker.

e Naturskyddsforeningen delar utredningens konsekvensanalys
och vill verkligen betona att f6ljden av om utredningens forslag
inte genomfors blir att de EU-rattsliga kraven galler direkt i
Sverige anda men utan att nagon lagstadgad grund for ersattning
foreligger.
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Inledning

Artskyddsforordningen ar ett viktigt verktyg for att skydda fridlysta
arter och de livsmiljoer de ar beroende av och bygger pa en
implementering av EU:s fageldirektiv och livsmiljodirektiv samt
internationella konventioner. Artskyddet har emellertid inte fatt
tillrackligt genomslag i rattstillampningen och Sverige har aven fatt
kritik fran EU-kommissionen och EU-domstolen for bristande
efterlevnad av naturvardsdirektiven. Vaxter och djur minskar i antal
eller férsvinner helt till £6]jd av bland annat andrad mark- och
vattenanvandning, klimatférandringar, fororeningar, 6verfiske och
ohallbar jakt. Intensivt mark- och vattenutnyttjande och igenvaxning ar
de vanligaste orsakerna till att vi har 6ver 2 200 hotade arter i Sverige

1 dag. Krisen for den biologiska mangfalden ar akut. De senaste aren har
konfliktnivan i skogen varit hog dar skydd av arter, livsmiljoer och
vardefulla habitat har vagts emot ett intensivt skogsbruk med
kalavverkningar och krav pa statlig ersiattning om hansyn ska tas till
fridlysta arter.

Artskyddsutredningen tillsattes for att bland annat 16sa de problem
som beskrivs ovan. Utredningsdirektiven har varit omfattande, men
med tva huvuduppdrag: dels att gora en éversyn av artskyddsforord-
ningen, dels att forbattra forutsattningarna att férebygga, upptacka och
lagfora artskyddsbrottslighet. I det forsta uppdraget ingar att sdkerstalla
ett regelverk som effektivt och rattssakert skyddar djur och vaxter.
Bestammelserna ska bidra till ett effektivt artskydd som ar utformat
efter skyddsbehovet och ar férenliga med EU-ritten. Oversynen ska
varna och starka den privata aganderatten 1 skogen och sdkerstilla ett
rattssakert, tydligt och lattillgangligt regelverk som innebar ett effektivt
artskydd och bevarar den biologiska mangfalden over tid.

Utredningen har pa kort tid presenterat ett gediget underlag och
valavvagda forfattningsférslag som sammanfattningsvis kommer att
leda till battre och tydligare bestammelser om artskydd och
artskyddsrelaterad brottslighet. Naturskyddsféreningen har valt att
lyfta de for foéreningen viktigaste forslagen och intentionen ar att
forklara vad forslagen innebar och varfor foreningen tillstyrker eller
avstyrker forslagen.

Forsta delen av utredningens betdnkande utgors av en bakgrunds-
beskrivning med en grundlig genomgang av den bristande tillamp-
ningen av artskyddet i Sverige, EU-rattslig tolkningsmetod, beskrivning
av naturvardsdirektivens tillampningsomrade, vad begreppet ratts-
sdkerhet, Aganderatt och radighetsinskrankning innebar juridiskt med
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mera. Naturskyddsforeningen staller sig bakom dessa rattsutredningar
och menar att de ar nodvandiga for forstaelsen av de forslag som
utredningen sedan lamnar i del tva av betankandet.

Naturskyddsforeningen lamnar harmed féljande remissyttrande.

Kunskapskrav och utredningsansvar (kapitel 10.2)

Utredningens uppdrag har i denna del inte varit att lamna forslag pa
nya bestammelser utan att klargora vad som galler enligt befintlig
lagstiftning och tydliggora statens respektive verksamhetsutdvarens
ansvar for kunskap och utredning.

Utredningens bedémning ar att kunskapskravet och beviskravet i 2
kap. miljobalken galler alla, i den man en atgard inte ar av férsumbar
betydelse i det enskilda fallet. Hur kraven ska tillgodoses i olika
verksambheter utvecklas lampligen i myndigheternas vagledningar.

Angaende fragan hur 2 kap. miljobalken ska férhalla sig till 30 §
skogsvardslagen konstaterar utredningen att &ven vid en tillampning
av lex specialis dr bestammelsen i 2 kap. miljobalken om kravet pa
kunskap tillampligt direkt, eftersom kunskapskravet inte ar reglerat i
skogslagstiftningen.

Portalparagrafen i1 kap. 1 § miljobalken avgor vilken kunskap som
kravs enligt 2 kap. 2 § miljobalken. Har ingar exempelvis krav pa
resurshushallning och kunskap om biologisk mangfald. Det ar effekten
av verksamheten eller dtgarden som ska bedomas och inte vem som
utfor verksamheten som ska vara avgorande for vilken kunskap som
kravs.

Erforderlig kunskap om artskyddet omfattar hur de arter som
forekommer i omradet paverkas av verksamheten eller atgarden och
vilka forsiktighetsmatt som kravs for att minimera den negativa
paverkan pa méanniskors hilsa och miljon.

Artskyddsutredningen delar vidare Skogsutredningens slutsats att det
ar markagaren som ar verksamhetsutovare oaktat om det ar nagon
annan som anlitas for att utfora sjdlva arbetet 1 skogen.

De livsmiljounderlag som utredningen foreslar bor kunna utgora
underlag for att bedoma utredningsbehovet och bidra till kunskaps-
inhamtningen. Vid bedémningen av hur den egna verksamheten eller
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atgarden paverkar miljon s ar det verksamhetsutévaren som har
utredningsbordan och ska bekosta de utredningar och underlag som
kravs for att bedoma detta.

Enligt 2 kap. 7 § miljébalken ska en rimlighetsavvagning goras som
omfattar kunskapskravet och kravet pa underlag. Det ar alltsd mojligt
att tala om ett differentierat kunskapskrav. Utredningen anser darmed
att det redan idag finns en mojlighet att differentiera kunskapskravet
inom ramen for miljobalkens bedémning.

Naturskyddsféreningen delar utredningens bedéomningar som redovis-
ats idet foregaende. Det dr bra att utredningen tydliggor att atgarder
och verksamheter inom de areella naringarna omfattas kraven och att
detta foljer av lagstiftningen; alltsa miljobalken parallellt med annan
lagstiftning, sa som skogsvardslagen. Detta foljer direkt av1kap. 3 §
miljobalken.

Utredningen ger vidare forslag i kapitel 10.3 dar SLU Artdatabankens
roll och finansiering ska utredas, i kapitel 10.4 att det bor goras en
nationell bristanalys av vilken kunskap om biologisk mangfald som
behover kompletteras, 1 kapitel 10.5 att tydlig och samlad information
om fridlysta arter ska tas fram, i kapitel 10.6 att rad och riktlinjer for
hansynskravande naturmiljoer ska tas fram, 1 kapitel 10.7 att positiva
och negativa atgarder ska sammanstallas och i kapitel 10.8 att
information ska ges om olika skyddsformer och begrepp.

Alla dessa forslag syftar till att fortydliga hur statens ansvar att
tillhandahalla nodvandigt underlag om artskydd ska goras.
Naturskyddsforeningen tillstyrker samtliga dessa forslag.

Naturskyddsféreningen haller emellertid inte med utredningen om att
skogsutredningens forslag att markagaren sjalv ska bedéma om
atgarden omfattas av samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken, dr bra pa sa
satt att det tydliggor skillnaden mellan miljobalken och skogsvards-
lagen. Naturskyddsforeningen befarar i stéillet att det kommer att leda
till att atgarder som vasentligt kommer andra naturmiljon inte anmals
for samrad, vilket riskerar att leda till allvarliga konsekvenser for just
naturmiljon och artskyddet.

Naturskyddsféreningen tillstyrker dock utredningens forslag 11.11 enligt
vilket det ska inforas ett bemyndigande for Naturvardsverket och
Skogsstyrelsen att meddela foreskrifter som narmare reglerar forutsatt-
ningarna foér allmanhetens deltagande i samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken.
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Forslag pa nytt 8 kap. miljobalken (kapitel 11 i betinkandet)

Utredningen foreslar en overflyttning av fridlysningsbestammelserna
fran artskyddsforordningen till 8 kap. miljobalken. Detta ar enligt
Naturskyddsforeningen en bra 16sning som bidrar till tydlighet och gor
fridlysningsbestammelserna mer lattillgangliga. En reglering 1 balken
mojliggor forarbeten till lagstiftningen, vilket inte har funnits till
artskyddsforordningen. Férarbeten kommer bli ett viktigt hjdlpmedel i
tolkningen och tillampningen av artskyddslagstiftningen som i stora
delar far nya lydelser. Det blir ocksa tydligt och pedagogiskt att ha
fridlysningsbestammelserna samlade i ett kapitel i balken. Det visar
ocksa uttryckligen att artskyddet ar en integrerad del i miljolagstift-
ningen och att hansynsreglerna och kravet pa en hallbar utveckling i
portalparagrafen galler aven for detta omrade.

Utredningen foreslar ocksa att 8 kap. miljobalken far en ny inledande
malbestammelse som ska precisera portalparagrafen i miljobalken
genom att den definierar det nationella miljokvalitetsmalet Ett rikt
véxt- och djurliv. Foreningen valkomnar detta, men ar nagot tvek-
samma till skrivningen att malet med bestdammelserna i 8 kap. ska vara
att bevara biologisk mangfald sa att férandringar bland arterna sker i
ett naturligt tempo. Foreningen menar att det kan vara svart att avgora
vad som ar en fordandring i ett naturligt tempo i en varld sa praglad av
mansklig aktivitet och eskalerande klimatforandringar, och foreslar
darfor att naturligt i forsta bisatsen styrks.

Lydelsen av portalparagrafen blir dirmed: "Malet med bestdmmelserna
i detta kapitel ar att bevara biologisk mangfald sa att forandringar bland
arterna sker i ett tempo som inte hotas av mansklig verksamhet samt
att bidra till att alla naturligt forekommande arter ska bevaras i livskraf-
tiga populationer.”

Livsmiljounderlag (kapitel 11.8)

I syfte att fa ett battre planerings- och beslutsunderlag sa att atgarder
eller verksamheter inte vidtas eller kommer till stand i strid med
forbuden i 8 kap. miljobalken foreslar utredningen att lansstyrelserna
ska ta fram sa kallade livsmiljounderlag. Underlagen ska omfatta alla
arter som ar fridlysta enligt 8 kap. miljobalken, hotade enligt rodlistan
eller regionalt prioriterade, samt deras livsmiljéer. Underlagen ska tas
fram lansvis och beslutas senast den 31 december 2027. Besluten ska
foregas av samrad. Livsmiljounderlagen ska revideras minst vart femte
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ar och pa sa satt utgora en adaptiv forvaltning. Naturvardsverket ska fa
1uppdrag att i samverkan med lansstyrelserna ta fram riktlinjer for hur
arbetet med att ta fram livsmiljounderlag ska genomfdras, med stdd 1
det underlag som finns angdende gron infrastruktur. Innehallet i
livsmiljéunderlagen ska regleras 1 artskyddsforordningen och i en
bilaga till forordningen ska den information som ska framga av
livsmiljéunderlagen listas.

Tanken &r att forutsattningar ska skapas for att uppna kontinuerlig
ekologisk funktion for samtliga fridlysta arter. Genom underlagen ska
hansyn tas till ekonomiska, sociala och kulturella behov samt till
regionala och lokala sdrdrag. Livsmiljounderlagen ska ocksa kunna
utgora ett stdd vid ingaende av naturvardsavtal.

Livsmiljounderlagen syftar till en proaktiv tillampning av fridlysnings-
bestammelserna, och till att fa en battre dverblick, vad galler saval arter
och livsmiljoer som aktiviteter som kan utgora ett hot mot arterna, samt
hur hotet kan undanrdjas eller minimeras och ska darmed leva upp till
kraven som EU-domstolen stéller upp i Skydda skogen-domarna (C-
473/19 och C-474/19 p. 76 och 77).

EU-domstolen konstaterade i Skydda skogen-domarna att, for att malen
med livmiljodirektivet ska forverkligas, kravs det att behoriga
myndigheter har mojlighet att forebygga verksamhet som skulle kunna
vara skadlig for de arter som skyddas i detta direktiv. Det ar harvidlag
oviktigt huruvida den aktuella atgarden har till syfte att doda eller stora
dessa arter. Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att
prova huruvida skogsbruksatgarder grundar sig pa en forebyggande
strategi som tar i beaktande behovet att bevara de berorda arterna och
huruvida atgarderna planerats och kommer att utforas pa ett satt som
inte asidosatter forbuden i artikel 12.1 a—c i livsmiljodirektivet, med
hansyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala
och lokala sdrdrag i enlighet med vad som framgar av artikel 2.3 i
samma direktiv.

EU-domstolen staller alltsa upp krav pa férebyggande planering och
strategi for verksamheter och atgarder som riskerar att paverka
skyddade arter. Naturskyddsféreningen anser att det féreslagna
systemet med livsmiljdunderlag ar ett steg pa vagen att uppfylla de krav
pa som foljer av EU-ratten men att ytterligare krav pa planering kravs
for att inte verksamheter och atgarder ska komma i standig konflikt
med skyddet av arter och livsmiljéer, och darmed aktualisera férbuds-
och dispensprévning. Inom ramen for regeringens foreskriftsmojlighet
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bor exempelvis verktyget generella foreskrifter anvandas i hogre
utstrackning. Exempel pa sddana skulle kunna vara ett generellt forbud
mot avverkning av skog under den period som sammanfaller med
hackning och att vindkraftverk ska vara avstangda pa natten under de
perioder da fladdermdss ar som mest aktiva.

Precis som utredningen beskriver sa behover ett storre helhetsgrepp tas
i planeringen for att fa till ett regelverk som tillser att det ar den mest
miljoanpassade, hallbara och samhallsviktiga verksamheten som far
komma till stand i stallet f6r den som ansoker forst. Ett andamalsenligt
regelverk som kan sdkerstalla ett effektivt artskydd behdver omfatta
lagstiftning inom plan- och bygg, skog, jakt, fiske, skatt med mera.
Livsmiljounderlagen dr som sagt en bit pa vagen men den strategiska
planeringen behdver vidareutvecklas och 6versyn av ndmnda
lagstiftningar inkluderas for att utgora en proaktiv férvaltning.

Utredningen har inte haft mandat i direktiven att ga vidare med
forslaget om krav pa obligatorisk skogsbruksplan med naturvardes-
bedomning men forordar att denna mojlighet bor utredas narmare.
Naturskyddsforeningen tillstyrker detta och menar att kombinationen
skogsbruksplaner med naturvardesbedémningar och livsmiljounderlag
narmar sig kravet pa férebyggande planering som beaktar arternas
behov pa det sdatt som EU-domstolen kraver. Obligatoriska skogsbruks-
planer med naturvardesbeddmningar skulle ocksa kunna hjalpa till att
uppfylla kunskapskravet for verksamhetsutévarna inom skogsbruket.
Detta ar ocksa i linje med den foreslagna EU:s skogsstrategi som anger
att arealen skog som omfattas av skogsbruksplaner bor omfatta alla
offentligt forvaltade skogar samt ett 6kat antal privata skogar.

Sarskilt om fridlysningsbestaimmelserna och genomforandet av EU:s
naturvardsdirektiv (kapitel 12.3 — 12.5)

Utredningen foreslar nya bestammelser i 8 kap. miljobalken som
genomfor forbudsbestammelserna i artikel 5 fageldirektivet och artikel
12 livsmiljodirektivet. Bestimmelserna delas upp efter de olika leden i
respektive artikel. Forslagen innebar en forandring jamfort med dagens
reglering i artskyddsforordningen dar forbudsbestdammelserna rorande
faglar och 6vriga skyddade arter &r sammanlagda i en och samma fjarde
paragraf. Utredningen har forsokt halla sig sa nara lydelsen av respek-
tive direktivs artikel for att halla genomforandet pa en miniminiva.
Detta far till f6ljd att det livsmiljoskydd, i form av skydd av fortplant-
ningsomraden och viloplatser i 4 § 4 punkten artskyddsférordningen,
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som tidigare aven omfattade faglar, endast kommer att galla for
skyddade arter enligt livsmiljodirektivet.

Naturskyddsforeningen anser att en uppdelning av artiklarna fyller en
viss funktion av tydlighet men ar negativa till att de medfor en
forsamring av skyddet av faglarnas livsmiljoer. Naturvardsdirektiven ar
minimidirektiv och for att sdkerstalla ett funktionellt skydd for faglar
bor dven faglarnas fortplantningsomraden och viloplatser ha ett starkt
och uttalat skydd. EU-domstolen erinrade sarskilt om i Skydda skogen-
domen att medlemsstaterna, med stdd av artikel 14 fageldirektivet, far
infora strangare skyddsregler 4an de som kravs enligt direktivets
miniminiva.

Artikel 3 i fageldirektivet kraver att tillrackligt stora och varierade
habitat for alla fagelarter skapas och bevaras. Detta krav har inte
genomforts pa ett tillrackligt satt i svensk lag. Om faglarna inte langre
ska ha ett uttalat livsmiljéskydd behover kraven 1 artikel 3
fageldirektivet genomforas pa annat satt. Detta skulle kunna goras
exempelvis genom en reglering direkt i skogsvardslagen.

Enligt artikel 4.4 fageldirektivet ska medlemsstaterna strava efter att
undvika fororening och forsamring av livsmiljoer, aven utanfor de
sarskilda skyddsomraden som ska inrdttas for extra skyddsvarda faglar
enligt bilaga 1 till direktivet. Naturskyddsforeningen anser samman-
fattningsvis att om skyddet for faglarnas fortplantningsomraden och
viloplatser tas bort i den nya fridlysningsregleringen sa brister Sverige i
genomfdrandet av kraven i artikel 3 och 4.4 fageldirektivet.

Implementering av fageldirektivets artikel 5 a-c (kapitel 12.6)

Naturskyddsféreningen tillstyrker samtliga férslag i kapitel 12.6.1-12.6.8.
Fridlysningsbestammelserna omfattar alla faglar som naturligt
forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium och inte
enbart de fagelarter som ar sarskilt hotade, sa kallade prioriterade
fagelarter. Foreningen bedomer darmed att forslagen ar i linje med EU-
domstolens dom i Skydda skogen-malet.

Ett korrekt genomférande av direktivet och EU-domstolens dom
behover ocksa goras i exempelvis Skogsstyrelsens foreskrifter 7:19, till
30 § skogsvardslagen, dar endast prioriterade faglar pekas ut som
skyddsvarda vid risk for skador till f6ljd av skogsbruksatgarder.
Foreningen ar medveten om att utredningen inte har haft mandat att
andra i skogslagstiftningen men vill anda betona hur viktig denna
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foljdandring ar och hur viktigt det ar for ett reellt skydd av faglar att
myndighetens foreskrifter och vagledningar omarbetas sa att de
beaktar EU-ratten pa ett korrekt satt.

Naturskyddsforeningen anser vidare att avsiktlighetsbegreppet ar
tolkat pa ett korrekt vis och att det starker tydligheten att det skrivs ut i
sjalva bestammelserna att det ar forbjudet att "avsiktligt, eller genom att
acceptera en sadan konsekvens av sitt handlande” fanga, déda, forstora,
skada eller stora. Stod for denna tolkning finns 1 EU-domstolens dom
om Bialowiezaskogen (C-441/17), dar domstolen inte tolkade avsiktlig-
hetsrekvisitet restriktivt utan lat det inbegripa aven accepterade
konsekvenser av en atgard, i detta fall skogsavverkning.

Angaende forbudet att avsiktligt stora vilda faglar i deras naturliga
utbredningsomrade sa foreslar utredningen att implementeringen av
kraven i artikel 3 i fageldirektivet delvis ska ske genom tillampningen
av den nya bestammelsen i 8 kap. 13 § miljobalken. Detta ska ske
genom att en storning ska poneras och darmed inte sakna betydelse for
att bibehalla populationen pa en niva som svarar sarskilt mot
ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, nar en atgard (eller
verksamhet) innebar att viktiga livsmiljoer for hotade eller regionalt
prioriterade fagelarter forsvinner.

Naturskyddsféreningen anser att férslagen angaende storaférbudet ar
bra och knyter an pa ett tydligt satt till direktivets syfte men att det inte
racker hela vigen fram for att faktiskt tillgodose kraven i artikel 3 och
4.4 fageldirektivet i och med att krav pa langsiktigt skydd av berdrda
livsmiljder inte foljer av denna bestammelse. Livsmiljoer for faglar, sa
som fortplantningsomraden, omraden for hackning och viloplatser, ar
sjalva kdrnan i skyddet av faglar. Det ar negativt for det langsiktiga
bevarandet av livskraftiga fagelpopulationer och den biologiska
mangfalden i stort om livsmiljoskyddet for faglar forsamras.
Naturskyddsféreningen anser ddrmed att denna fraga bor utredas
ytterligare.

Implementering av livsmiljodirektivet artikel 12 a-c (kapitel 12.7)

EU-domstolen konstaterade i Skydda skogen-domen att férbuden som
anges i artikel 12.1 a-c i livsmiljodirektivet omfattar aven arter vars
bevarandestatus inte riskerar att paverkas negativt samt att skyddet
inte upphor att galla for arter som uppnatt en gynnsam bevarande-
status. Giltigheten av forbudet i artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet, nar
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artens kontinuerliga ekologiska funktionalitet forstors eller férsamras,
ar inte beroende av om artens bevarandestatus riskerar att forsamras
eller inte. Skydda skogen-domen omkullkastar tidigare artskyddspraxis
fran svenska domstolar dar férbuden att doda, fanga, forstora och stéra
arter endast har aktualiserats om bevarandestatusen riskerar att
forsamras.

Naturskyddsforeningen tillstyrker forslagen och bedémer att de pa ett
fortjanstfullt satt har genomfort gallande EU-ratt i forbudsbestammel-
serna.

Tydliggor ideella miljoorganisationers klagoritt (kapitel 11.12)

Utredningen foreslar en andring i 16 kap. 13 § miljobalken som tydliggor
att 6verklagbara beslut som fattats med stod av 8 kap. miljobalken och
dess foreskrifter far 6verklagas av de ideella féreningar och andra
juridiska personer som anges i bestammelsen. Naturskyddsféreningen
tillstyrker forslaget.

Utredningen foreslar ocksa att en 6versyn bor goras av klagorattsregler
i saval miljobalken som i de andra lagar som kan bli aktuella i fraga om
tillgangen till effektiva rattsmedel, saval enligt vad som foljer av
Arhuskonventionen som av EU-ritten. Naturskyddsforeningen
tillstyrker forslaget.

Bestdammelsen om klagoratt for miljdorganisationer i 16 kap. 13 §
miljobalken har varit oférandrad i flera ar. Lydelsen aterspeglar inte den
ritt organisationer har att fora talan enligt artikel 9 i Arhuskonvention-
en, EU-domstolens praxis och nationell praxis fran mark- och
miljodomstolarna och férvaltningsdomstolarna. Efterlevnaden av
Arhuskonventionen sker i Sverige saledes frimst genom praxis och
inte genom en adaptiv lagstiftning. For ett korrekt genomfdérande av
konventionen kravs en kodifiering av gallande praxis 1 forfattning samt
aven andra andringar som féljer direkt av konventionen.

Utredningen lyfter fram att enligt fast rattspraxis kan miljéorganisa-
tioner overklaga tillsynsbeslut, trots att denna beslutskategori inte
namns i16 kap. 13 § miljobalken. Vidare framgar av svensk praxis att
beslut att inte vidta ndgra atgarder, sa kallade nollbeslut, ar
overklagbara. Det innebar att &ven passivitet, det vill sdga
stallningstagandet som det innebar att inte vidta nagon atgard, utgor
overklagbara tillsynsbeslut, vilket ocksa har stod i artikel 9.3 i
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Arhuskonventionen. Detta &r enligt foreningen tva av de omraden i
praxisutvecklingen som behdver kodifieras i lagstiftningen.

Oavsiktlig fangst och oavsiktligt dodande (kapitel 12.16)

Kravet att infora ett system for rapportering och 6vervakning av
oavsiktlig fangst och oavsiktligt dodande av vissa utpekade djurarter
foljer av artikel 12.4 livsmiljodirektivet. Det ar de extra skyddsvarda
arterna i bilaga 4 till livsmiljodirektivet det galler. I den svenska
implementeringen, 65 § artskyddsforordningen, saknas kravet pa
inrattande av ett system for 6vervakning. Det finns i Sverige alltsa
endast ett krav pa att rapportera oavsiktligt dodande av exempelvis
marina ddaggdjur i nat i samband med fiske eller dodande av
fladdermdss vid drift av vindkraftverk, men det saknas ett system for
att ta hand om inkommande data och att baserat pa dessa ordna ett
erforderligt 6vervakningssystem for att de facto undvika oavsiktligt
dodande.

Denna brist har ocksd kommissionen uppmarksammat inom ramen for
ett pagaende dvertradelsearende (2020/4037), gallande skydd av marina
daggdjur (tumlare) fran fiskeverksamhet i Sverige, dar en formell
underrattelse har lamnats till Sverige for underlatenhet att uppfylla
kraven i artiklarna 6.2 och 12.4 livsmiljodirektivet. Kommissionen har
bland annat anfort att i begreppet 6vervakning ingar mer an endast
passiv rapportering. I den formella underrattelsen betonar
kommissionen sarskilt att medlemsstaterna maste sakerstalla att
bifangst inte far betydande negativa foljder for de berérda arterna.
Systematisk dvervakning och insamling av uppgifter om oavsiktlig
fangst och dodande ar darfor nédvandigt for genomforande av
forebyggande atgarder for att forhindra sddana negativa foljder och for
att sdkerstalla en hog skyddsniva for den strikt skyddade arten.

Regeringen har 1 sitt svar till kommissionen instamt i kritiken och
utlovat att ett forslag till forbattrat inforlivande av artikel 12.4
livsmiljédirektivet kan redovisas till kommissionen fore utgangen av ar
2021.

Utredningen foreslar att det i 8 kap. 17 a § miljobalken ska inforas en
bestammelse om att den som vidtar en atgard eller bedriver en
verksambhet dr skyldig att 1 rimlig utstrackning évervaka och till
tillsynsmyndigheten rapportera oavsiktlig fangst och oavsiktligt
dodande av djurarter som omfattas av bilaga 4 till livsmiljodirektivet,
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och som dott eller fangats som en f6ljd av den ifrdgavarande
verksamheten.

Kravet pa évervakning och rapportering féljer redan av verksamhetsut-
ovarens kunskapskrav och egenkontroll enligt 26 kap. 19 § miljobalken.
Enligt 2 kap. 7 § miljobalken ar det mdjligt att gora en rimlighetsav-
vagning av kunskapskravet som medfor att de krav som kan stillas pa
overvakningen foljer av verksamhetens art eller omfattning. Darfor ar
det mojligt att 1agga in en avvagning, dvs. att 6vervakning och
rapportering ska goras 1 rimlig utstrdckning, i den foreslagna
bestdammelsen i 8 kap. 17 a § miljobalken. Kravet pa évervakning och
rapportering kan darmed inte anses vara onddigt betungande fér
verksamhetsutdvaren.

For att uppfylla kraven i artikel 12.4 livsmiljodirektivet samt
kunskapskravet och kravet pa egenkontroll foreslar utredningen vidare
att ansvariga myndigheter, i samband med tillstandsprévning eller
tillsyn, ges mojlighet att forelagga eller meddela villkor om 6vervakning
och rapportering. Utredningen foreslar ocksa att Havs- och vatten-
myndigheten och Naturvardsverket ska fa i uppdrag att ta fram
vagledning i fragan. Vidare foreslas att ett krav pa att miljokonse-
kvensbeskrivningar ska innehalla férslag pa 6vervakningssystem for
verksamheter dar det finns en risk for oavsiktligt dédande eller
fangande av arter upptagna i bilaga 4.

Naturskyddsféreningen anser att utredningens forslag lever upp till
kraven i artikel 12.4 pa saval ett faktiskt system for rapportering som
overvakning. Forslagen om krav pa redogorelse i miljokonsekvens-
beskrivningen och aldgganden for berorda myndigheter dr ambitidsa
och bedoms leda till att forebyggande atgarder faktiska ska kunna
genomfdras mot bakgrund av vad som framkommer i 6vervakningen.
For att fa ett faktiskt genomslag for exempelvis fisket, dar vi ser ett
genomfdrandeunderskott idag, ar det nodvandigt att sektorslag-
stiftningarna aven reflekterar dessa betydelsefulla dndringar i
miljobalken samt att myndigheterna i sin vagledning tydligt visar hur
regelandringarna ska appliceras pa olika sektorer.

For att regeringen ska uppfylla atagandena gentemot kommissionen i
pagaende overtradelsedarende maste utredningen leda till en
proposition som utgor ett faktiskt forslag pa forbattrad lagstiftning.
Detta bor ske senast den 31 december 2021.
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Utred artskyddets tillampning i jordbruket och havs- och vattenmiljoer
(kapitel 12.17)

Det har inte ingatt i artskyddsutredningens mandat att se till vilka
andringar som kravs i jakt-, fiske- och skogslagstiftningen for att
genomfora ett effektivt artskydd. Detta ar enligt Naturskyddsforeningen
en brist och denna viktiga pusselbit saknas for att fa ett heltackande
och effektivt artskydd som lever upp till Sveriges gemenskapsrattsliga
ataganden.

Utredningen foreslar att artskyddets tillampning i jordbruket och havs-
och vattenmiljoer bor utredas vidare genom att Havs- och
vattenmyndigheten och Jordbruksverket ska fa i uppdrag att utreda
artskyddets tillampning i dessa miljoer. Naturskyddsféreningen anser
att det foreligger ett genomforandeunderskott pa artskyddsomradet
inom dessa sektorer och tillstyrker darfor forslaget.

Proportionalitetsavvagning (kapitel 11.3.3 och 12.15)

Utredningen foreslar att det ska inforas en bestdmmelse om en allmén
proportionalitetsavvagning i 8 kap. miljobalken som innebdr att en
inskrankning i en enskilds ratt att anvdanda mark eller vatten inte far ga
langre dn vad som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.
Proportionalitetsavvagningen ska goras i alla beslut som fattas med
stod av 8 kap. eller dess foreskrifter. Avvagningen ska goras pa samma
satt som den i 7 kap. 25 § miljobalken. Syftet med den foreslagna
bestdammelsen ar inte att forandra innebdrden av fridlysningsreglerna
eller att infora ytterligare en dispensgrund. Bestdmmelsen syftar till att
gora en slutlig kontroll av att artskyddsbeslut inte dr orimliga med
hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.

Naturskyddsféreningen har svart att se nar en inskrankning i en
enskilds ratt eller mdjlighet att anvanda sin mark kan bedémas ga
langre dn vad som kravs for det fall skyddade arter forekommer pa
platsen och arterna riskerar att dodas, fangas eller stéras pa ett som
inte ar tillatet enligt fridlysningsbestammelserna. Detta galler sarskilt i
de fall da en ersattningsratt ar kopplad till inskrankningen, exempelvis
da biotopskyddsomrade inrattas for att skydda arter eller da ersattning
utgar for en nekad dispens, jfr foreslagna bestammelsen i 31kap. 4 §
punkten 8 miljébalken. Eftersom det finns en lagstadgad grund for
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ersattning till f6ljd av sadana artskyddsbeslut foreligger inte ett intrang
i dganderatten pa samma sdtt som nar grund for ersattning helt saknas.
For exempelvis strandskydd finns ingen ersattningsgrund varfor
motsvarande bestdammelse i 7 kap. 25 § miljobalken som innehaller en
intresseavvagning for omradesskydd och strandskydd férefaller mer
befogad.

Vid tillampningen av artskyddsbestdmmelserna i det nya 8 kap. ska en
avvagning goras dels vilka forsiktighetsmatt och vilken niva pa
kunskapskravet som kravs med stod av 2 kap. 7 § miljobalken, dels i
myndigheternas handlaggning inom ramen for myndighetsutévning
reglerad i forvaltningslagen.

Precis som utredningen konstaterar kan en svensk domstol franga vad
som foljer av EU-domstolens tolkning av en EU-rattlig bestammelse
endast om tillampningen i det enskilda fallet annars skulle utgéra en
allvarlig och otvetydig krankning av Europakonventionen (se NJA 2014
s. 79). 1 EU:s rattsakter har frdgan om proportionalitet och aktens
forenlighet med Europakonventionen ocksa redan provats vid
instiftandet.

Vad galler proportionalitetsavvigning av nationella bestammelser sa
har Mark- och miljééverdomstolen (MOD 2020:2 I och II) vid tillimpning
av strandskyddsbestammelserna hanvisat till Hégsta domstolen i NJA
2018 s. 753 (Parkfastighetsmalet) och konstaterat att regleringen i 2 kap.
15 § regeringsformen i férsta hand riktar sig till lagstiftaren som vid
inforandet av exempelvis strandskyddsbestammelserna gjort en
ingaende avvagning mellan det allméanna intresset att uppratthalla
strandskyddet och det enskilda intresset att bygga néra ett
vattenomrade.

Foreningen har svart att se ett scenario i det enskilda fallet nar
bestdmmelsen ska kunna tilldampas och fa genomslag pa sa satt att en
inskrankning i en enskilds ratt att anvanda mark eller vatten till f61jd
av artskydd anses ga langre an vad som kravs for att syftet med skyddet
ska tillgodoses. Foreningen ar medveten om att en proportionalitets-
avvagning kravs enligt Europakonventionen och regeringsformen, men
anser att detta gjorts vid utredningens 6verviaganden om hur 8 kap. ska
vara utformat samt inom ramen for myndigheternas kommande
handlaggning och tillampning av bestammelserna. Om den féreslagna
proportionalitetsbestammelsen endast ska betraktas som en formalitet
som ska bockas av i handlaggningen anser foreningen inte att den bor
forfattningsregleras. En felaktigt tillampad proportionalitetsavvagning
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riskerar att vattna ur eller helt asidosatta det strikta skyddet av arterna.
Naturskyddsforeningen avstyrker saledes foreslagna bestammelse om
proportionalitetsavvagning. Om det ar sa att regeringen valjer att ga
vidare med forslaget anser foreningen att det bor framga av forfatt-
ningskommentaren att artskyddsbestammelserna endast ska anses
vara oproportionerliga nar det ar frdga om allvarliga och otvetydiga
krankningar av rattigheter som féljer av Europakonventionen, vilka ar
de rekvisit som Hogsta domstolen har stallt upp.

Forbud mot att samla in dgg och att inneha fageldgg (kapitel 12.6.4 och
12.6.5)

I syfte att genomfora fageldirektivet pa korrekt satt foreslas férbud mot
att samla in 4gg och att inneha agg i enstaka exemplar eller samlingar.

Forbudet att samla in 4gg och behalla dessa foljer direkt av artikel 5 c i
fageldirektivet. Forbudet galler agqg fran samtliga vilda fagelarter som
forekommer i Europa och géller &ven om dggen ar tomma. Aven om
forbudet, vad géller avsiktlig insamling, ocksa foljer av jaktlagen anser
foreningen att det ar nodvandigt for tydligheten att forbudet att samla
in och plocka dagg dven framgar av de samlade artskyddsbestdammel-
serna i nya 8 kap. miljobalken.

Utredningen foreslar vidare att innehav av fagelagg, sa kallade
aggsamlingar, ska vara forbjudet. Forbudet galler fran forsta agget och
omfattar alla fagelarter, med undantag for samlingar vid
Naturhistoriska riksmuseet och institutioner f6r forskning och
undervisning som fatt tillstand till innehav av Naturvardsverket.

For befintliga dggsamlingar ges mojlighet till, att under en amnestitid,
lamna in dggen till myndigheterna. Nar tiden har 16pt ut ska
samlingarna betraktas som olagliga.

Forbudet ar utformat for att vara sa absolut och utan undantag som
mojligt. Detta for att undvika risken med missbruk och kryphal for
undantag och for att forenkla myndigheternas tillsyn och brottsbeivr-
ande av artskyddsbrott. Det ar komplicerat, tidsédande och dyrt for
myndigheterna att bevisa vilka &dgg fran en samling som harror fran
"lagligt” insamlade agg, vilket &ggsamlarharvan i Stekenjokk visade. I
Stekenjokk-malet (Hovratten for Nedre Norrlands dom i mal B 276-14
den 24 april 2015), dar 4ggsamlingarna omfattade tusentals dgg, tog
artbestamningen drygt 4 000 timmar och sammanlagt kostade
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rattsprocessen cirka 10 miljoner kronor, inklusive analyskostnader och
arbete.

Utredningens forslag ar nodvandiga for att astadkomma ett korrekt
genomfdrande av fageldirektivet och Bernkonventionen och mycket
viktiga for att motverka det artskyddsbrott som majoriteten av
aggsamlingarna innebar. Sverige har inte ett totalférbud mot
aggsamlingar, vilket medfort att Sverige har varit en fristad och
transitland for aggsamlingar och bidragit till illegal handel med dgg.
Naturskyddsforeningen stodjer darfér med emfas utredningens forslag
om ett nastintill absolut forbud.

Forslag om ersittningsmodell (kapitel 13)

Utredningen foreslar tva nya mojligheter till ersattning. For situationer
dar arternas skyddsbehov ar sadant att verksamheten inte kan
bedrivas, oavsett metod, foreslas en ny form av biotopskydd for fridlysta
arter, som regleras i forordningen om omradesskydd, nagot som
foreningen tillstyrker. Ersattning ska da lamnas enligt befintliga regler
for omradesskydd.

Vid nekad dispens fran fridlysningsbestammelserna kan ersattning
utga om inskrankningen utgor ett avsevart forsvarande av pagaende
markanvandning. Detta i enlighet med en ny bestdmmelse i 31 kap. 4 §
8 punkten miljébalken. Dispensprévningen ska alltid féregas av en
provning om verksamheten kan anpassas med nagon rimlig metod,
som minskar risken for skador pa fridlysta arter.

Utredningens forslag om ersattning baseras pa den grundldggande
principen om lagenlighet, dvs. att pAgdende markanvandning maste
vara laglig markanvandning. En verksamhetsutovare ar skyldig att
1aktta hansynsreglerna i miljobalken. Det innebar att om en myndighet
meddelar forelagganden eller forbud for att hdnsynsreglerna ska féljas
sa innebar det inte ett intrang i pagaende markanvandning och grundar
saledes inte ratt till ersattning. For att markanvandningen ska anses
avsevart forsvarande maste kraven alltsa ga utéver allman hansyn.
Naturskyddsforeningen delar utredningens bedomning och anser att
forslagen om ersattning maste utga fran lagenlighetsprincipen.

Utredningen foreslar att rimlighetsavvagningen i 2 kap. 7 § miljébalken

ska utgora gransen for vad som ar laglig markanvandning. Om de
forsiktighetsmatt som kravs for att en atgard ska vara forenlig med

Svenska Naturskyddsforeningen, Swedish Society for Nature Conservation, .i\stigatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, S

18/23

weden.

Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



19/23

fridlysningsbestammelserna innebar att 4tgarden genom val av metod
och basta tillgdngliga teknik dnda kan komma till stand ska utgangs-
punkten vara att det handlar om rimlig hansyn vid en avvagning enligt
2 kap. 7 § miljobalken. P4 samma satt ska, om tillampningen av
artskyddsreglerna innebar ett forbud mot verksamheten, inte en viss
metod, utgadngspunkten vara att forsiktighetsmatten anses ga utdver
gransen for rimlig hansyn.

En avvagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken far enligt utredningen inte
leda till att en fridlysningsbestdammelse inte {6ljs. Vid pagaende
markanvandning har avviagningen endast en teoretisk betydelse i
ersattningsfragan, den ska anvandas endast for att avgora var gransen
gar for laglig markanvandning.

Naturskyddsféreningen har forstaelse for hur utredningen avser att
rimlighetsavvagningen i 2 kap. 7 § miljobalken ska fungera for att
utrona om aktuella forsiktighetsmatt ar orimliga eller ej, och om det
darmed ar fraga om laglig markanvandning. Féreningen ar dock orolig
att avvagningsforfarandet manga ganger kommer att bli svar for
myndigheterna att hantera under olika former av patryckningar och
lokalpolitiska hansynstaganden, vilket kan leda till att verksamheter
som egentligen ar férbjudna enligt fridlysningen kommer att tillatas,
eftersom nagot annat vore "orimligt” och aven dyrt for staten. Lagg
dartill den foreslagna proportionalitetsavvagningen som ar ny och
svartillampad.

Det ska mycket till for att Skogsstyrelsen ska borja krava alternativa
metoder mot den forharskande skogsbruksmetoden trakthyggesbruk.
Skogsstyrelsen foreslas dessutom att bli ansvarig myndighet att prova
dispenser fran artskyddsreglerna i skogen. Naturskyddsféreningen
avstyrker forslaget om att Skogsstyrelsen ska bli dispensmyndighet.
Daremot anser Naturskyddsforeningen att Skogsstyrelsen behover
utforma tillsynsrutiner som innefattar att avverkningsarenden som
omfattar skyddade arter och livsmiljoer behover provas utifran andra
metoder an trakthyggen 1 det fall andra metoder skulle vara tillrackligt
for att skydda arter och livsmiljéer. Detta krav stods ocksa av EU-
kommissionen som 1 sin nyligen uppdaterade vagledning om
livsmiljédirektivet konstaterar att:

"Skogsbruksatgarder skulle ocksa vara forenliga med artikel 12 om de
planerades pa ett sddant sitt att man undvek att nagon av de
situationer som beskrivs i artikel 12 uppstod fran borjan. En lamplig
forebyggande strategi skulle kunna gora att man undviker konflikter
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med forbuden i artikel 12, om den utesluter alla skadliga skogsbruks-
metoder nadr arten ar som mest utsatt, t.ex. under fortplantnings-
perioden. Utanfor fortplantningsperioden bor de atgarder som kravs i
artikel 12 identifieras fran fall till fall, grundat pa arternas ekologiska
behov, helst inom ramen for skogsbruksplaner och med syftet att
undvika all skada pa eller forstorelse av parningsplatser eller
rastplatser.”

Foreningen delar utredningens slutsats att en vardetidpunkt maste
knytas till ett beslut om ersadttning och att beslut om nekad dispens
skulle kunna utgora en sadan tidpunkt, fran vilken intranget i pAgdende
markanvandning raknas. Foreningen ar emellertid tveksam till att
forslaget till den nya punkten 8 om ersattning sa starkt knyter an till att
nekad dispens utloser en ersattningsgrund. Forfattningskommentaren
ar dock tydlig med att det aven kravs att ovriga rekvisit for ersattning ar
uppfyllda, dvs. att pagdende markanvandning inom berérd del av
fastigheten avsevart forsvaras till f6ljd av beslutet. Det ar viktigt att
detta dven ingar i myndigheternas interna handlaggningsrutiner och
vagledningar riktade till markagare.

Ett av syftena med att infora denna mojlighet till ersattning ar att skapa
incitament hos markdgare att varna arter och dess livsmiljoer.
Foreningen ser emellertid ocksa en risk for en omvand incitaments-
struktur dar markagare anmaler en egentligen inte planerad atgard
inom ett omrade med hdga naturvarden, atgarden forbjuds och dispens
nekas, varvid en ersdttningssituation kan forceras fram. En parallell
kan dras till alla de ans6kningar om tillstand till avverkning av fjallndra
skog som gjorts 1 kolvattnet av Mark- och miljooverdomstolens
avgoranden att nekat tillstand till avverkning av fjdllnara skog
implicerade en ersattningsratt.

Utredningen anser vidare att 25-procentsregeln bor utredas narmare av
Naturvardsverket, i enlighet med vad skogsutredningen foreslagit. De
ersattningsbestammelser som utredningen féreslagit bor ocksa inga i
denna analys. Naturskyddsforeningen tillstyrker att paslaget samt de
nya ersattningsbestammelserna behover utredas och vill 1 samman-
hanget lyfta fram generaladvokatens yttrande i EU-domstolens i mal C-

! EU-kommissionens vagledning om tillampning av livsmiljodirektivet fran den 12 oktober
2021 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=PI_COM:C(2021)7301&from=EN
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238/202. Malet ar en begaran om férhandsavgérande fran Lettlands
hégsta domstol och handlar om ersattning till en verksamhetsutovare
av vattenbruk for skador orsakade av faglar inom Natura 2000-omrade
och frdgan om denna ersattning utgor otillatet statsstod. Generaladvo-
katen konstaterade att sa var fallet, dvs. att ersattning som en
medlemsstat beviljar for forluster i en verksamhet beldget i ett

Natura 2000-omrade som orsakats av faglar som ar skyddade enligt
fageldirektivet utgor en fordel i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF och kan utgora statligt stod enligt denna bestammelse, under
forutsattning att 6vriga villkor ar uppfyllda. Generaladvokaten
konstaterade ocksa att ersattningen utgor en fordel eftersom den ar
avsedd att mildra ekonomiska forluster hos en aktor till £6ljd av
tillampningen av en skyldighet som féljer av en unionsbestammelse.
Om nu EU-domstolen domer enligt generaladvokatens forslag finns
starka skal som talar for att foreslagna ersattningsbestammelser och
framfor allt 25-procentspaslaget utgor otillatet statsstod och darmed
inte ar tillatna enligt unionsratten.

Naturskyddsforeningen har, tillsammans med andra experter, under
utredningens gang foresprakat mojligheten att inratta en fond for
anpassning till artskydd som finansieras av branschen. En
branschfinansierad ersattning skulle inte behova ta hansyn till
lagenlighetsprincipen och skulle darmed kunna vara mer generds. Det
foreligger inte heller nagon risk att en sadan fond skulle strida mot
bestdmmelserna om otillatet statsstod. Utredningen valde dock att inte
ga vidare med detta forslag eftersom stod fran markagarrepresen-
tanterna saknades.

Utredningen foresprakar att den befintliga skyddsformen naturvards-
avtal ska anvandas i storre utstrackning for skydd av biologisk
mangfald. Naturskyddsforeningen delar denna bedomning och betonar
vikten av att naturvardsanslag sdkras for den 6kade utgiftspost som
biotopskyddsomraden, ersattning vid nekad dispens och
naturvardsavtal for artskydd kommer att leda till.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CC0238&from=sv
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Artskyddsbrott

Naturskyddsféreningen tillstyrker samtliga férslag rorande artskydds-
brott. Utredningen foreslar sjdlvstdandiga brottsbeskrivningar och
darmed en utbrytning med separata bestimmelser jamfort med dagens
reglering i 29 kap. 2 b § miljobalken. Utredningen foreslar vidare ett
flertal fortydliganden, nya brottsrubriceringar och en katalog for CITES-
brott. Foreningens bedomning ar att detta kommer att leda till 6kad
tydlighet och férhoppningsvis dven 6kad lagforing av artskyddsbrott
samt starka arbetet mot illegal handel med hotade djur.

Det foreslas en ny punkt i 29 kap. 8 § miljobalken som medfor straffan-
svar for den som bryter mot en foreskrift om forsiktighetsmatt till
skydd for fridlysta arter. Naturskyddsforeningen tillstyrker férslaget
och anser att det ar helt i linje med EU-domstolens krav 1 Skydda
skogen-domen dar ratten kritiserade att den vagledning som anvands
av Skogsstyrelsen for att ange vilka forsiktighetsmatt som ska vidtas
inte ar bindande for skogsdgaren, samt att det inte féreskrivs nagot
straffrattsligt ansvar for det fall att forsiktighetsmatten i vdgledningen
inte 1akttas.

Konsekvensanalys

Naturskyddsféreningen delar utredningens konsekvensanalys.
Foreningen vill verkligen betona att de EU-réttsliga kraven som foljer
av naturvardsdirektiven och EU-domstolens domar galler i Sverige dven
om forslagen inte genomfors. Skillnaden blir att kravet pa ett strikt
artskydd, som foljer av EU-rétten, tillampas av mark- och miljédoms-
tolarna utan att nagon lagstadgad grund for ersattning foreligger.

Mark- och miljoéverdomstolen har redan i flera avgéranden (se bland
annat MOD fran den 29 september 2021, mal nr M 13636-19 och M 13672-
19) tillampat den nuvarande svenska artskyddslagstiftningen i ljuset av
Skydda skogen-domen. I exempelvis Mark- och milj6éverdomstolens
avgorande mindre hackspett 1 Vdlen fran den 12 juli 2021, mal nr M
3276-20, hade MOD att bedéma om forbudet i 4 § artskyddsférordningen
aktualiseras for en skogsavverkning som behévde goras for anldggande
av ett dammsystem. Ratten ansag att omradet hade betydelse som
fortplantningsomrade for skyddade arter och att omradets kontinuer-
liga ekologiska funktion fér mindre hackspett skulle skadas eller
forstoras om avverkningen genomfordes. Den anmalda skogsavverk-
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ningen beddmdes darfoér vara férbjuden enligt 4 § 4 punkten
artskyddsférordningen.

Naturskyddsféreningen vill ocksa lyfta vikten av att mer resurser
fordelas for tillsyn av efterlevnad av artskyddet och atgardsprogram for
hotade arter. Naturvardsanslagen behover ocksa 6ka, om markagare ska
kunna erbjudas ersattning i storre utstrackning an idag. Myndigheter-
nas arbete med omradesskydd utgar fran en planering dir manga
markagare redan idag maste vanta orimligt lange pa ersattning for
skydd av skog. Naturskyddsféreningen vill darfor sarskilt understryka
vikten av att eventuell ersattning for efterlevnad av artskyddet inte far
belasta myndigheternas resurser for det ordinarie skyddsarbetet.

Det ar ocksa av storsta vikt att utredningens stallningstaganden om
kunskapskrav, bevisborda och utredningskrav samt fridlysnings-
bestammelserna aven far genomslag pa myndighetsniva. I Mark- och
miljodomstolens i Vanersborg dom fran den 29 september 2021, mal nr
M 1147-18, framgar att lansstyrelsens bedémningar huruvida den
anmalda skogsavverkningen i Harryda aktualiserar nagot av forbuden i
artskyddsforordningen, alltjamt baseras pa om de berorda arternas
gynnsamma bevarandestatus paverkas negativt och att skadebe-
domningen inte galler alla faglar utan endast de sarskilt prioriterade.
Alltsa en tillampning som strider mot EU-domstolens slutsatser i
Skydda skogen-domen. Det dr darmed patagligt att for att myndighet-
erna ska ha mojlighet att tillampa bestammelserna korrekt kravs en
tydlig nationell lagsstiftning som genomfér EU-ratten.
Naturskyddsféreningen bedomer att en lagstiftning som baseras pa
utredningens forslag kommer att leda till denna 6énskvarda tydlighet.

Detta remissvar har utarbetats av Rebecca Nordenstam, miljojurist vid
rikskansliet, med hjalp av Malin Sahlin, Kristoffer Stighall, Isak Isaksson,
Johanna Killén Fox, Oscar Alarik och Josia Hort pa Naturskyddsforeningen.

For Naturskyddsféreningen,

Stockholm dag som ovan

Johanna Sandahl Louise Karlberg
ordférande chef for avdelningen skog och
jordbruk
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